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ПРЕДИСЛ0В1^Е. 

Въ  состав'Ь  обширнаго  ученаго  насл'Ьд1я  покой- 
наго  академика  Александра  Николаевича  Пыпина 
особое  м'ксто  занимаетъ  его  монограф1я:  „Обществен- 
ное движен1е  въ  Росс1и  при  Александр-Ь  1^.  Плодъ 
многол-Ьтнихъ  изучен1Й  по  обширнымъ  и  необсл-Ь- 
дованнымъ  матерхаламъ  и  настойчивыхъ  размышле- 
Н1Й  о  связяхъ  и  смысл'Ь  явлен1Й  александровскаго 
времени,  столь  богатаго  движен1емъ,  эта  книга  при 
своемъ  появлен1И  въ  печати  одинаково  отв-Ьтила  и 
нуждамъ  русской  исторической  науки,  и  запросамъ 
образованныхъ  читателей,  Въ  ряду  другихъ  работъ 
славнаго  историка  русской  общественности  она  едва 
ли  не  самая  стройная  и  гармоническая.  Съ  равнымъ 
и  неослабнымъ  вниман1емъ  А.  Н.  Пыпинъ  излагаетъ 
въ  ней  и  личную  характеристику  императора  Але- 
ксандра, и  планы  преобразован1Й  какъ  въ  прави- 
тельственной, такъ  и  въ  общественной  сред'Ь,  ^и  на- 
строен1я  политическ1я  и  релипозныя,  и  литературное 
движен1е,  и  м-Ьры,  принятыя  въ  пользу  или  ко  вреду 
просв'Ьщен1я.  Въ  самомъ  характер'Ь  изложен1я  оди- 
наково сказывается  какъ  склонность  историка  къ 
фактической  точности  и  полногЬ,  такъ  и  живое  обще- 
ственное м1росозерцан1е,  оц-Ьнивающее  явления  по  ихъ 
относительной  стоимости  въ  судьбахъ  и  усп'Ьхахъ 
русскаго  культурнаго  развит1я.  Эти  особенности  моно- 
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граф1и  создали  ей  прочный  и  не  слаб'Ьюш.1Й  усп-^хъ 
въ  обширномъ  читательскомъ  кругк,  и  за  сорокъ 
пять  л'Ьтъ  своего  существован1я  она  усп'Ьла  сд-клаться 
по-истин'Ь  классической  книгой  не  только  научнаго, 
но  и  воспитательнаго  значен1я. 

Широкая  изв'Ьстность  и  высокая  оц'Ьнка  „Обще- 
ственнаго  движен1я"  въ  читательской  сред'Ь  склоня- 
ли, однако,  многихъ  къ  ошибочному  мн'Ьн1ю,  что  въ 
этомъ  обширномъ  свод'Ь  собраны  всЬ  разыскан1я 
Пыпина  по  Александровской  эпох'Ь.  Въ  действитель- 
ности это  далеко  не  такъ.  Подготовляя  къ  печати 
„Общественное  двия(ен1е",  изсл'Ьдователь  такъ  ши- 
роко захватывалъ  разнообразные  материалы  для  изу- 
чен1Я,  что  многимъ  изъ  нихъ  не  оказалось  м-Ьста  въ 
сжатомъ  изложен1и  монограф1'и.  И  послЬ  обнародо- 
ван1Я  книги  А.  Н.  Пьшинъ  не  переставалъ  изучать 
эпоху  Александра  I— по  новымъ  открывавшимся  до- 
кументамъ  или  въ  явлен1яхъ,  не  затронутыхъ  имъ 
раньше.  Такъ  возникъ  кругъ  спешальныхъ  экскур- 
совъ,  иногда  весьма  обширныхъ.  Статьи  о  Библей- 
скомъ  Обществ'Ь,  наприм'Ьръ,  безъ  преувеличен1я 
можно  назвать  ц-Ьлымъ  изсл'15дован1емъ.  Эти  отд-Ьль- 
ныя  работы  покойнаго  академика,  печатавш1яся  въ 
„В'Ьстник'Ь  Европы"  за  старые  годы,  потомъ  неиз- 
бежно забывались  и  выпадали  не  только  изъ  обыч* 
наго  круга  образовательнаго  чтен1я,  но  иногда  даже 
изъ  кругозора  спешалистовъ-историковъ  (какъ  это 
случилось,  напр.,  со  статьей  о  „библейской  секгЬ"). 
Между  гЬмъ,  он'Ь  написаны  съ  обычной  для  Пыпина 
основательностью  и  общедоступностью  изложен1я. 
Устойчивую  ц'Ьнность  и  неувядающую  св'Ьжесть  имъ 
Придаетъ  то  обстоятельство,  что  въ  ихъ  основу  по- 
ложены или  неизданные,  или  трудно  доступные  и 
р^дюе  документы,  при  чемъ  эти  источники  лзлага- 
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лись  съ  широкимъ  знан1емъ  всей  литературы  вопроса. 
Знатоки  александровской  эпохи  высоко  ц-Ьнили  эти 
работы  Пыпина,  и  въ  сочувственныхъ  отзывахъ 
зд'Ьсь  сходились  русск1е  историки  весьма  разнообраз- 
ныхъ  направлен1Й.  Такъ,  статьи  о  Библейскомъ 
Обществ-Ь  признаются  „прекрасными"  и  вел.  кн. 
Николаемъ  Михайловичемъ  въ  его  монографии  объ 
император-Ь  Александр-Ь  I,  и  свящ.  Н.  Стеллецкимъ 
въ  изсл^эДован1и  о  кн.  А,  Н.  Голицын-Ь.  Самъ  авторъ 
въ  повторныхъ  издан1яхъ  „Общественнаго  движен1я" 
ссылается  на  свои  статьи,  какъ  на  необходимыя 
дополнения  по  гЬмъ  иопросамъ,  на  разработк'Ь  коихъ 
онъ  не  могъ  останавливаться  въ  этой  монограф1и. 
Печатаемые  ниже,  въ  дополнен1яхъ,  письма  свид-Ь- 
тельствуютъ,  что  Пыпинъ  хогЬлъ  даже  отд'Ьльно 
издать  работу  о  Библейскомъ  Обществе.  Самому 
ему  не  удалось,  однако,  этого  сд-Ьлать,  и  собран1е 
статей  по  Александровской  эпох'Ь  до  сего  времени 
оставалось  неудовлетворенной  и  настоятельной  по- 
требностью. 

Осуществляемое  въ  настоящемъ  двухтомномъ 
издан1и,  это  собран1е  естественно  распадается  на  дв'Ь 
группы— по  своему  преимущественному  содержан1ю: 
первый  томъ  занятъ  статьями  о  релипозныхъ  дви- 
жен!яхъ,  второй  посвященъ  движен1ямъ  обществен- 
нымъ.  Въ  первую  группу  входятъ  работы  о  Росс1Й-* 
скомъ  Библейскомъ  Обществ-Ь,  о  г-ж'Ь  Крюднеръ,  о 
сношен1яхъ  имп.  Александра  съ  квакерами,  о  библей- 
ской секгЬ  Котельникова.  Самой  обширной  является 
работа  о  Библейскомъ  Обществ-Ь.  Авторъ  скромно 
оговаривается,  что  располагалъ  скудными  материа- 
лами, не  позволяющими  разсказать  полную  истор1ю 
Общества.  Однако,  въ  его  распоряжении  оказался, 
прежде    всего,    такой    обильный    источникъ,    какъ 
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^^Отчеты*  и  „Изв'Ьспя*  Общества;  Пыпинъ  изучилъ 
этотъ  сухой,  но  важный  матер1'алъ,  не  привлекавшей 
къ  себ'Ь  изсл'Ьдователей  ни  до,  ни  посл'Ь  него,  и 
иэвлекъ  оттуда  много  точныхъ  цифровыхъ  и  харак- 
теристическихъ  данныхъ.  Къ  нимъ  онъ  присоеди- 
нилъ  досггов'Ьрныя  показан1я  изъ  англ1Йскихъ  мему- 
аровъ  (Гендерсона  и  Пинкертона),  а  также  изъ 
обильной  русской  мемуарной  и  эпистолярной  лите- 
ратуры. Изложеше  обнаруживаетъ  также,  что  Пы- 
пинъ входилъ  въ  непосредственное  изучен1е  и  ми- 
стической литературы  временъ  Александра  I;  ему 
удалось  воспользоваться  и  н-Ькоторыми  рукописными 
матер1алами.  Въ  результате  сложилось  изсл-Ьдова- 
ше,  не  отм'Ьненное  и  донын-Ь  какимъ-либо  новымъ 
аналогичнымъ.  Обширная  статья  о  баронессЬ  Крюд- 
неръ  опирается  на  документы,  собранные  во  фран- 
цузской монограф1И  Эйнара,  при  чемъ  Пыпинъ 
даетъ  этимъ  матереаламъ  свое  собственное  истолко- 
ваше  и  дополняетъ  ихъ  данными  русской  исторю- 
граф1И.  Этюдъ  о  квакерахъ  написанъ  по  англ1Йскимъ 
источникамъ  съ  добав^^ен^ями  изъ  русскихъ,  а  очеркъ 
секты  Котельникова  весь  построенъ  на  архивныхъ 
документахъ. 

ВсЬ  перечисленныя  работы  написаны  покойнымъ 
академикомъ  на  грани  шестидесятыхъ  и  семидеся- 
тыхъ  годовъ  прошлаго  в-Ька,  почти  пятьдесятъ  л'Ьтъ 
тому  назадъ.  Съ  т-Ьхъ  поръ  научная  разработка 
александровской  эпохи,  всегда  пользовавшейся  на- 
рочитымъ  вниман1емъ  историковъ,  продвинулась 
далеко  впередъ;  появилось  много  новыхъ  изсл-Ьдо- 
ван1Й,  еще  бол'Ье  опубликовано  документальныхъ 
матер1аловъ.  Если  бы  настоящее  издан1е  подготов- 
лялось самимъ  авторомъ,  его  заботливая  и  твердая 
рука,  конечно,  ввела  бы  въ  текстъ  рядъ  дополнен1Й 


и  перед'Ьлокъ  въ  соотв'Ьтств1и  съ  нов-Ьйшимъ  дви- 
жен1емъ  науки.  Этого  не  случилось,  и  работы  А.  Н. 
Пыпина  вновь  появляются  въ  печати  въ  томъ  самомъ 
вид-Ь,  какъ  он-Ь  были  опубликованы  въ  первый  разъ. 
Все  же  было  необходимо  связать  ихъ  съ  современ- 
ной истор10граф1ей  эпохи.  Поэтому  въ  прим'Ьчан1ЯХЪ 
въ  конц-Ь  книги  даны  необходимыя  библ1ографичесюя1 
указан1Я  на  нов-Ьйшую  спещальную  литературу.  Тамъ 
же  мы  приводимъ  извлечен1я  изъ  документа,  опубли- 
кованнаго  въ  поздн'Ьйшее  время  и  примыкающаго 
непосредственно  къ  изложен1ю  А.  Н.  Пыпина.  При- 
ложенъ  также  указатель  именъ,  облегчающ1Й  справки. 

Н,  Пиксаповь, 

Петроградъ 
18.111.1916. 
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Р0001ЙСК0Е  БИБЛЕЙСКОЕ  ОБЩЕСТВО. 

1812-1826. 


Росс1йское  Библейское  Общество  представляетъ 
одно  изъ  любопытнЪйшихъ  явлен1й  въ  русской  общественной 
жизни  временъ  императора  Александра  I.  Какъ  и  многое  другое 
въ  этой,  еще  столь  недавней,  жизни,  истор1я  Библейскаго  Обще* 
ства  почти  неизвестна  нын-Ьшнимъ  покол'1Ьн1ямъ.  Если  мы  не 
ошибаемся,  со  времени  своего  окончательнаго  закрыт1я,  оно  еще 
ни  разу  не  останавливало  на  себ1Ь  вниман1я  нашихъ  историковъ: 
много,  если  ему  посвящалось  изр1^дка  два-три  слова  или  отры- 
вочныхъ  упоминан1я;  даже  въ  книгахъ,  которыя  довольно  близко 
касались  временъ  и  лицъ  Библейскаго  Общества,  оно  обходилось 
молчан1емъ.  Истор1я  его  ре  лишена,  однако,  большого  интереса 
и  наставительности.  «Общество»  во  многихъ  отношен1яхъ  было 
характеристическимъ  порожден1емъ  своего  времени,  и  историкъ 
этого  времени  необходимо  долженъ  дать  мЪсто  и  объяснение 
тому  своеобразному  и  новому  для  русскихъ  нравовъ  движен1ю, 
какое  выразилось  въ  быстромъ  усп^хЪ  «библейскаго  д'Ьла»;  съ 
другой  стороны,  наша  общественная  жизнь,  какъ  мы  иногда  ни 
радуемся  ея  быстрымъ  успЪхамъ,  движется  все-таки  не  такъ 
быстро,  чтобы  въ  судьб'Ь  «Общества»  намъ  не  пришлось  часто 
видЪть  явлений,  знакомыхъ  намъ  и  по  нашему  собственному,  со- 
временному опыту. 

Русское  Библейское  Общество,  по  своей  основной  мысли, 
нисколько  не  было  русское,  и  даже  своимъ  первымъ  учрежде- 
н1емъ  на  нашей  почв1^  не  было  обязано  русской  иниц1ативЪ.  Но 
эта  чужая  иниц1атива  нашла,  однако,  себЪ  опору  въ  услов1яхъ 
русской  жиини;  такъ  или  иначе,  Общество  стало  на  ноги  и  на- 
чало действовать  собственными  средствами,  стало  существовать 
т-Ьми  элементами,  как1е  доставляла  русская  жизнь,  и  приняло 
тотъ  характеръ,  какой  могли  дать  ему  нравы,  степень  развит1я 
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И  (М)щественные  наши  порядки,  Вступивши  въ  эту  сферу,  оно 
нмЪло  потомг  обширный  усп1Ьхъ,  въ  короткое  время  раскину* 
лось  по  всей  РоссЫ,  европейской  и  аз1атской,  считало  множество 
членовъ  и  фил1альныхъ  учрежден1й,  собирало  больш1я  пожертво- 
ваны, дЪлало  массы  иэдан1й...  Кончилось  оно  такъ  же  негаданно, 
какъ  началось. 

Первымъ  источникомъ,  иэъ  котораго  вышло  русское  Обще- 
ство, было  знаменитое  «Британское  и  Иностранное  Библейское 
Общество»  (Впи$Ь  апс!  Роге1бп  В1Ые  5ос1е(у),  основанное  въ 
1804  году  и  существующее,  въ  громадныхъ  разм1&рахъ  средствъ 
и  д1&ятельности,  до  сихъ  поръ.  Основан1е  Британскаго  Общества, 
съ  одной  стороны,  было  явлен1емъ  чисто  англ1йскимъ;  но,  съ  дру- 
гой, оно  связано  т'Ьсно  съ  ц1&лыми  европейскими  отношен1ями, 
которыя  впосл1Ьдств1и  и  сдЪлали  возможнымъ  большой  его 
успЪхъ  на  европейскомъ  континенте.  Появлен1е  идеи  о  библей* 
скомъ  обществе,  поставляющемъ  себ1Ь  главной  и  единственной 
М1^лью  распространен1е  Библ1и  повсюду,  куда  только  можетъ  до- 
стигнуть ревность  общества,  и  притомъ  Библ1и  чистой,  безъ 
всякихъ  примЪчан1й  и  объяснен1й,  которыя  могли  бы  придать  ей 
какую  бы  то  ни  было  конфесс!ональную  односторонность,  сл'Ь- 
довательно  БиблЫ,  которая  могла  бы  быть  принята  всевозмож- 
ными христ1анскими  испов'Ьдан1ями  и  вм']&стЪ  могла  служить  для 
первой  пропаганды  христианства  между  всякими  инов1^рцами  и 
язычниками,  —  появлен1е  такой  идеи  находится  въ  тЪсной 
связи  съ  тЪмъ  оживленнымъ,  часто  бурнымъ  и  смутнымъ,  не- 
Р'1^дко  энтуз1астическимъ  движен1емъ  умовъ,  какое  отличаетъ 
европейскую  жизнь  конца  прошлаго  и  начала  нын1^шняго  Х1Х-го 

СТ0Л11Т1Я. 

Французская  революц(я  вызывала  въ  Англ1и  особенно  дЬя- 
тельную  реакщю,  еще  во  время  совершен1я  самыхъ  событ1й. 
Реакция  эта  была  не  только  политической  борьбой  противъ 
Франщи,  но  и  особеннымъ  усилен1емъ  идей,  которыя  отверга- 
лись скептицизмомъ  и  критикой  ХУШ-го  столЪт1я.  Въ  Англ1и  это 
возбужден1е  умовъ,  работавшее  противъ  идей  революц1и,  под- 
держивалось,больше  ч1ьмъ  гд1^-нибудь, различными  местными  уело- 
в1ями  самой  англ1йской  жизни,  образованности  и  нравовъ.  Къ 
средин*  ХУ111-го  в-Ька  относится  въ  Англ1и  особенное  развит1е 
религ103ной  экзальтац1и,  которая  составляла  въ  англ1йскомъ  обще- 
ств'Ь  противов']^съ   свободнымъ    мыслителямъ  и  чистому  деизму, 
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но,  почти  наравнЪ  съ  этими  мыслителями»  враждебно  относилась 
къ  догматизму  и  схоластике  англиканской  оффиц^альной  церкви. 
Самымъ  характернымъ  выражен1емъ  этой  экзальтацЫ  былъ  ме« 
тодизмъ,  который  считалъ  себя  истиннымъ  выражен1емъ  ново- 
заветной религЫ  и  былъ  протестомъ  противъ  сухого  форма- 
лизма господствующей  церкви,— и  квакерство,  начавшееся  раньше, 
но  теперь  получившее   новую  силу   и  новыхъ  последователей. 
Событ1я  содействовали  развит1ю  религ1ознаго  возбуждены,  и  по- 
следнее десятилет1е  прошлаго  (ХУ111-го)  века,  самый  разгарт» 
революц1и  на  континенте,  ознаменовалось  въ  Англ1и  чрезвычай- 
нымъ  развит1емъ  духа  мисс1онерства  и  евангельской  пропаганды. 
Въ  1794  году  въ  Лондоне  основалось    миссионерское   общество, 
въ  которомъ  разнообразный  секты  сошлись  единодушно  съ  целью 
проповедывать  язычникамъ  евангел1е.    Въ  1796  году  изъ  АнглЫ 
уже  отправлялся  корабль  съ  35  мисс1онерами,   которые  должны 
были  действовать  на  островахъ  Тихаго  океана.  Вследъ  за  пер- 
вымъ  англ1йскимъ  обществомъ  быстро   последовали   друг1я;   въ 
1796  году— шотландское,  въ  1797— голландское;  въ  1800— боль- 
шое церковное  мисс1онерское  общество  въ  Лондоне.  Въ  первые 
годы  нынешняго  столет1я  движен1е  перешло  въ  Америку,  и  тамъ 
точно  также  образовался  целый  рядъ  мисс1онерскихъ  обществъ: 
большое  американское,  общество  баптистов'ь,  методистовъ,  епи- 
скопальное и  т.  д.  После  войнъ  за  освобожден1е,   когда   такая 
же    религиозная    экзальтац1я   появилась  и    въ   континентальной 
Европе,  къ  этому  движен1ю  примкнула    и    протестантская  Гер- 
ман'т,  и  мисс!онерск1я  общества  основались  въ  Базеле,  Берлине, 
Гамбурге,  Дрездене  и  пр.  Въ  этомъ  движен1и  было  много  искрен- 
няго  одушевлен!я  и  самоотвержегпя;  правда,  въ  своихъ  поэдней- 
шихъ  проявлен1яхъ  англо-американск1я  секты  очень  часто  могли 
возбуждать  къ  себе   антипат1ю  своими   крайними   преувеличе- 
ниями или  даже  чистымъ  лицемер1емъ,    но   въ  среде   ихъ,  осо- 
бенно въ  первое  время,  было  много  людей,  истинно  достойныхъ 
уважен1я,  людей,  искренно  убежденныхъ,  глубоко  безкорыстныхъ 
и  самоотверженно  преданныхъ  человечеству.  Назовемъ  для  при- 
мера  знаменитаго   методиста,  имя  котораго  стало  синонимомь 
друга  человечества,  который  содействовалъ  также  и  утввржде- 
Н1Ю  библейскаго  общества,  —  Вильберфорса.  Мисс1онерская  дея- 
тельность уже  съ  самаго  начала  должна  была  вызвать  новыя  за- 
боты: явились  школы  для  образован1я  мисс1онеровъ.  Первая  та- 
кая   школа    основалась    въ   Госпорте  въ  Англш  (1801);  затемъ 
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последовали  друНя  школы  въ  Англ1и  и  Америк1Ь;  дал1^е  въ  Рот- 
тердаме, Базеле,  Париже,  Берлине  и  т.  д.  Съ  мисс}онерствомъ 
естественно  соединялась  филантроп1я,  и  проповедь  освобожден1я 
негровъ  стала  великой  заслугой  Вильберфорса;  также  естественно 
присоединилась  къ  этому  забота  о  воспитант  народныхъ  массъ, 
забота,  выражен1емъ  и  средствомъ  которой  стали,  въ  особен- 
ности, «школы  взаимнаго  обучен1я»,  главнымъ  основателемъ  ко- 
торыхъ  былъ  квакеръ  Джозефъ  Ланкастеръ.  Эти,  такъ  назы- 
ваемыя  ланкастерск1я  школы,  были  по  преимуществу  школами 
для  бедныхъ,  по  простоте  и  дешевизне  своего  устройства,  при 
которомъ  одного  учителя  могло  доставать  на  целыя  сотни  уче- 
никовъ.  По  всему  своему  характеру  ланкастерск1я  школы  шли 
совершенно  параллельно  съ  темъ  религ1озно-филантропическимъ 
движен1емъ,  о  которомъ  мы  раэсказываемъ,  и  распространялись 
сне  иезде,  куда  заходило  это  мисс10нерство,  филантропическ1я 
идеи  и  библейск1я  обшества.  Въ  одно  время  или  отчасти  раньше 
Ланкастера  метода  взаимнаго  обучен1я  была  употреблена  Бел- 
лемъ,  священникомъ  англиканской  церкви,  и  «Общество  нац10- 
нальныхъ  школъ»  въ  Англ1и  воспользовалось  услугами  Белля 
для  основан1я  народныхъ  училищъ  въ  духе  «высокой  церкви», 
т.  е.  господству ющаго  англиканства;  въ  противоположность  этому, 
школы  квакера  Ланкастера  отличались  именно  темъ,  что  это 
были  по  преимуществу  «школы  для  всехъ»  (5с11оо15  (ог  а11),  по- 
тому что  рне  открыты  были  для  всякаго  исповедан1я  одинаково, 
въ  нихъ  всего  скорее  могъ  найти  себе  место  безпомощный 
беднякъ.  Ланкастерск1я  школы  опять  обошли  Европу  и  Аме- 
рику... 

Общ1й  характеръ  всехъ  этихъ  учрежден1й  былъ  религ1озный. 
Естественно,  что  при  ихъ  деятельности  въ  протестантской  стране 
должна  была  очень  скоро  почувствоваться  необходимость  въ  кии- 
гахъ  священнаго  писан1я;  эти  книги  нужны  были  и  для  народ* 
наго  воспитан1я,  которое  стало  задачей  ревнителей  религ1ознаго 
образован1я,  и  для  проповеди  христианства,  которую  предприни- 
мали мисс1онеры.  Эта  необходимость  въ  первый  разъ  дала  мысль 
объ  основан1и  особаго  библейскаго  общества  и  обезпечила  этой 
мысли  полный  успехъ. 

Первая  мысль  объ  основанЫ  общества  для  систематическаго 
распространен!»  БиблЫ  принадлежала  некоему  Чарльзу.  Это 
былъ  англиканскШ  священникъ,  который,  по  прямоте  своей  про» 
поведи,  не  нашелъ  сочувствЫ  у  властей  оффиц1альноЙ  церкви, 
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а  съ  т-Ьмъ  вмЪстЪ  не  нашелъ  и  прихода,  и  потому  посвятилъ 
себя  странствующей  пропов-^ди  между  народомъ,  въ  селахъ  и 
деревняхъ  Уэльза.  Зд1^сь  онъ  нашелъ  свою  настоящую  задачу  и 
вм'Ьст'Ь  съ  пропов-Ьдью  онъ  соединиль  народное  обучен!е»  по- 
средствомъ  такъ  называемыхъ  «переходящихъ  школъ»:  школа, 
т.  е.  учитель,  оставался  въ  деревнЪ  9 — 12  мЪсяцевъ,  пока  не 
оканчивалъ  своего  первоначальнаго  обучен1я,  зат'Ьмъ  перехо« 
дилъ  въ  другую  деревню,  потомъ  въ  третью  и  т.  д., —  система, 
которая  была  очень  удобна  въ  гористомъ  УэльзЪ,  гд1>  ученикамъ 
неудобно  было  пос1ьщать  далеко  разбросанныя  школы. 

Чарльзъ  возъим'Ьлъ  мысль,  что  для  устранения  недостатка 
Библ1Й,  нужныхъ  для  пропов'Ьди  и  школъ,  могло  бы  основаться 
такое  же  общество,  какъ  существовавшее  уже  въ  то  время 
«Общество  религЬзныхъ  трактатовъ»,  занимавшееся  издава- 
н1емъ  богословско-нравоучительныхъ  книжекъ  для  народнаго 
чтен1я.  Чарльзъ  обратился  къ  одному  изъ  своихъ  друзей,  члену 
этого  общества,  былъ  имъ  представленъ  обществу  и  энергически 
говорилъ  въ  его  комитет1Ь  о  своемъ  УэльзЪ,  которому  нужны 
были  Библ1и.  Въ  это  время  одинъ  изъ  секретарей  «Общества 
трактатовъ»,  Джозефъ  Гьюгсъ  сказалъ  сл'Ьдующ1я  слова:  — 
«Конечно,  можно  составить  общество  съ  этой  ц-Ьлью;  но  если 
это  можно  сдЬлать  для  Уэльза,  то  отчего  нельзя  было  бы 
сдЬлать  этого  для  всего  королевства  и  для  цЪлаго  м1ра?»  Съ 
этихъ  словъ  будущее  «Библейское  Общество»  было  р-Ьшено, 
Оно  основалось  7  марта  1804  года  подъ  именемъ  «Британскаго 
и  Иностраннаго  Библейскаго  Общества»,  съ  одобрен1я  лондом- 
скаго  епископа,  который  указалъ  Обществу  президента  въ 
лорд*  Тейгимут-Ь. 

Чарльзъ  не  участвовалъ  въ  самомъ  образованы  Общества; 
онъ  оставался  въ  УэльзЪ  съ  своими  школами  и  слушателями, 
но  усердно  содЪйствовалъ  первымъ  шагамъ  новаго  Общества, 
собирая  пожертвован1я,  шедш1я  яд'Ьсь  изъ  рукъ  самаго  низшаго 
класса  въ  народ1).  Ревностн'Ьйшими  дЪятелями  Общества  стали: 
Джонъ  Овенъ,  англиканск1й  священникъ;  докторъ  Штейнкопфъ, 
нгмецк1й  лютеранск1й  пасторъ;  упомянутый  Джозефъ  Гьюгсъ, 
пасторъ  баптистовъ.  Можно  сказать,  что  неутомимымъ  усил1ямъ 
этихъ  трехъ  людей  Библейское  Общество  всего  больше  обязано 
было  и  своей  первой  организам1еЙ  и  своимъ  быстрымъ  успЪхомъ, 
Но  рядомъ  съ  ними  слЪдуетъ  назвать  и  ихъ  энергическихъ  со- 
трудниковъ:  это  были  пасторы  Патерсонъ,   Гендерсонъ   и   Пин- 
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К€ртонЪ|  неутомимые  агенты  лондонскаго  центра,  которые  стран 
ствоаали  по  всей  ЕвропЪ,  отъ  Англ1и  до  киргиэскихъ  степей  и 
отъ  ИсландЫ  до  Мальты,  пропагандируя  учрежден1е  библейскихъ 
обществъ.  Путь  ихъ  странствован1й  отм1Ьчался  основан{емъ  но 
выхъ  обществъ  и  новыми  библейскими  предпр1ят)ями.  Эти  имена 
остались  и  въ  истор1и  русскаго  Общества. 

Усп'Ьхъ  Общества  былъ  д'1Ьйствительно  быстрый:  въ  самое 
короткое  время  оно  распространилось  сначала  въ  самой  Англ1и, 
потомъ  въ  англ1йскихъ  колон1яхъ,  въ  Америк-Ь,  и  почти  на 
всемъ  европейскомъ  материк'Ь.  Вскор'Ь  оно  распространилось, 
въ  вид'Ь  самостоятельныхъ  учреждены  или  въ  вид-Ь  фил1ац1И 
Британскаго  Общества,  по  всЬмъ  частямъ  св-Ьта. 


Раэвит1е  библейскихъ  обществъ  въ  континентальной  Европе 
совпадаетъ  съ  т-Ьмъ  настроен1емъ  умовъ,  какое  отличаетъ  пе- 
р1одъ  реставра41и.  Движен1е,  начавшееся  въ  Англ1и,  сливалось 
зд'Ьсь  съ  общеевропейскимъ  поворотомъ  идей  посл']^  французской 
революц1и  и  наполеоновскихъ  войнъ.  Это  былъ  тотъ  странный 
пер1оДъ  времени,  характеромъ  котораго  было  общественное  утом- 
лен1е  и  вмЪстЬ  соэнан1е  неудовлетворительности  существуюшихъ 
отношен1й  и  смутное  искан1е  чего-то  новаго,  и  который,  вслЪд- 
ств1е  того,  создалъ  безумную  политическую  реакц1ю  и  массу 
тайныхъ  революц10нныхъ  обществъ,  романтизмъ  католическо- 
среднев']Ьковой  и  романтизмъ  Байрона,  проповЪдь  обскурантизма 
и  демократическую  пропов-Ьдь  о  правахъ  народовъ.  Эти  ярк1я 
противоположности  отчаянно  боролись  между  собою,  потому 
что  слишкомъ  противор'Ьчили  другь  другу  въ  своихъ  крайнихъ 
выражен1яхъ,  но  т1Ьмъ  не  мен-Ье  въ  общественныхъ  отноше- 
н1яхъ  и  въ  самыхъ  теоретическихъ  понят1яхъ  того  времени 
было  много  отт'Ьнковъ,  гд'Ь  противоположности  смягчались  и 
сглаживались,  такъ  что  люди  совершенно  различныхъ  мн1)Н1й 
могли  искренно  соединяться  для  одного  д1вла,  и  одна  и  та  же 
доктрина  могла  приводить  разныхъ  людей  къ  весьма  различ- 
нымъ  практическимъ  вывода  мъ  и  д-Ьятельности.  Къ  числу  такихъ 
обоюдныхъ  общественныхъ  явлен1й  принадлежало  и  то  П1этисти- 
ческое  настроен1е,  которое  дало  начало  библейскимъ  обще- 
ствамъ  и  которое,  съ  одной  стороны,  было  филантропически 
прогрессивно,  съ  другой  черезъ  м-Ьру  податливо  къ  внушен1ямъ 
реакцж.  Мы  нашли  нужнымъ  зам-Ьтить  это  теперь  же,  потому 
что  въ  истор1и  русскаго  Библейскаго  Общества  мы  встр1&чаемся 
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и  съ  этой  чертой  времени,  которая,  между  прочимъ,  и  соста* 
вила  библейскимъ  обществамъ,  въ  томъ  числЪ  и  нашему,  ихь 
неопред'&ленную,  обоюдную  репутац1ю. 

Въ  десятыхъ  и  двадцатыхъ  годахъ,  деятельность  библей- 
скихъ  обществъ  въ  Европ1^  была  особенно  сильна  и  особенно 
заметно  выдавалась  въ  общественной  жизни.  Но,  если  внутрен* 
Н1Я  отношен1я  европейскихъ  нащ'й  способствовали  распростра- 
нен1ю  этого  учрежден{я,  то  главн'&йшая  роль,  и  въ  начал1Ь  и 
за  это  время  и  поспЪ,  принадлежала  все-таки  Британскому 
Обществу. 

Въ  самомъ  ц^ЪпЪ,  весь  планъ  эадуманнаго  общества  былъ 
специфически  англ1йск|'й,  въ  АнглЫ  оно  всего  больше  было  въ 
своей  сфер1&,  и  потому  всего  больше  могло  вызвать  столь 
обширную  д']Ьятельность  въ  этомъ  направлены. 

Мысль  объ  основан1и  библейскаго  общества  прежде  всего 
могла  д1Ьйствительнымъобразомъ  осуществиться  только  въ  стране 
съ  большой  общественной  и  религ103ной  свободой,  которая  бы 
давала  весь  необходимый  просторъ  религюзному  энтуз1азму  и 
практической  предпр1имчивости. 

Когда  первые  организаторы  Библейскаго  Общества  опред-Ь- 
ляли  будущ|й  планъ  его  дЪйств^й,  они  им-Ьли  уже  въ  прошед» 
шемъ  своей  страны  ц^^ый  рядъ  попытокъ,  шедшихъ  къ  той 
же  ц-Ьли,  хотя  слабо  и  недостаточно.  Такимъ  образомъ  Биб- 
лейскому Обществу  предшествовали  въ  Англ1и:  общество  для 
распространения  христ1анскаго  учен1я,  1698;  общество  для  рас- 
пространения евангел1я  вн1^  Англии,  1701;  шотландское  обще- 
ство распространения  христ^анскаго  ученая,  1709;  общество  для 
распространен1я  релипозныхъ  познаний  между  бЪдными,  1750; 
библейское  общество  для  арм1и  и  флота,  1780;  общество  для 
поддержки  и  поощрен1Я  воскресныхъ  школъ,  1785  и  т.  п.  На- 
конецъ,  мы  упоминали  о  миссюнерскихъ  обществахъ,  которыя 
открывались  въ  послЪднемъ  десятил'Ьт1и  прошлаго  в-Ька. 

ВсЬ  эти  общества  показываютъ,  какъ  давно  въ  англ1йскоЙ 
жизни  религиозное  движен|'е  совершалось  средствами  самого 
общества,  какъ  давно  оно  ^  приходило  къ  практическому  осу- 
ществлен1ю  и  сколько  простора  жизнь  могла  здЪсь  дать  новымъ 
дЪятелямъ.  Сила  уб'Ьжден1я  или  энтузиазма,  выроставшая  въ 
такихъ  услов1яхъ,  была  такъ  велика,  что  новые  деятели,  при 
самомъ  начале  своего  предпр1ят1я,  не  усумнились  дать  ему  на- 
зван1е  «Британскаго  и  Иностраннаго»  и  предположить  для  него 
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разм-^ры   Д'6ятельностИ|   простирающ1еся    на    всЪ    христинск1е 
народы.     , 

Основатели  Общества  поставили  себ'Ь  ц1Ьлью  основать  пред- 
пр1ят1е,  которое  было  бы  д1Ьломъ  мнацШ»,  которое  бы  не  огра« 
ничивалось   6ритан1ей,    а   поддерживалось  «вс1&ми   христ1анами 
вообще»,  распространяло  Библ1ю  между  вс'!>ми  народами  и  для 
того  нашло  себЪ  союэниковъ  во  всемъ   м1р'Ь,    Чтобы   подобная 
идея    могла   возникнуть   въ   умахъ   основателей   Общества,  не 
оставаясь  одной   притязательной   фантаз1ей  или   благочестивой 
фразой,  для  этого,  въ  практическомъ  отношены,  нуженъ  былъ 
тотъ  обширный  гориэонтъ,  какимъ  въ  особенности   могли   вла- 
дЪть  лю>1И   намЫ,   раскинувшей   свои    влад1&н1я,    свое   пле.мя  и 
пункты  опоры  во  всЪхъ  странахъ  земли.    Въ   отношен)и   нрав- 
ственна*религ{озномъ,  для  этого  нужна  была  известная  широта 
религ1озныхъ  воэзрЬнШ  и  терпимости,  которыхъ  тогда  мудрено 
было   искать   въ    н1&мецкомъ  протестантизме,    или    слишкомъ 
отвлеченномъ,  или  слишкомъ  уэкомъ   и   исключительномъ,  —  и 
конечно  всего  меньше  можно  было  бы   искать  въ  обществахъ 
католическихЪ|  гдЪ  самая  Библ1я  на  народномъ  языкЪ  или  была 
вещью  неслыханной,  или,  если  существовала,  то  была  вещью  до 
посл'бдней  степени  запретной.    АнглШское   Общество  стояло  въ 
этомъ  отношены  всего  выгодн'Ье;   религ{озный   вопросъ   разви- 
вался эд'Ьсь  съ  большой  свободой  еще  въ  ХУ111-мъ  стол1^тЫ;  съ 
одной    стороны,   борьба   самихъ   сектъ,  съ  другой  —  указаны 
религ1ознаго  скептицизма  и  пропаганда  «естественной    религ1и» 
произвели  значительную  степень  взаимной  терпимости,  и  осно- 
вателямъ  Британскаго  Общества  совершенно  естественно  пред- 
ставилась мысль  о  соединены  всЬхъ  христ!анскихъ  исповЬдан1й 
въ  общей  пропов1Ьди  чисто*евангельскаго  учен(я.   Эта   мысль  — 
результатъ  м'Ьлаго  общественнаго   развит1я  —  возвышала  луч- 
шихъ  приверженцевъ  «библейскаго  дЪла»  надъ  обыкновеннымъ 
сектаторскимъ  п1этизмомъ  (какого  можно  было  бы   ждать  отъ 
методистовъ,   баптистовъ,   квакеровъ   и  т.  д.,  которыхъ  было 
много  между  этими   приверженцами);   отр'1^шаясь  отъ  конфес- 
с1ональной    исключительности,    они    создавали   себЪ  особенное 
независимое  положен1е,  и,  какъ  мисс1онеры,  могли  считать  себя 
проводниками  истинной  религЫ  и  п1онерами  цивилизац1и,  н  по- 
черпать въ  этомъ  убЪжден1и  новую  энерг1ю. 

Для  англЫскихъ  прозелитовъ   «библейское  дЬло»    имЪло  за 
себя  и  то  освящен1е,  какое  дается  иде^  мученичествомъ  ея  осно- 
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вателей    и   эащитниковъ.    Въ   самой   Англ1и,   переводъ  БиблЫ, 
распространен1е   ея  въ  нац1и  на  ея   родномъ   язык'Ь,    принадле- 
жатъ  къ  эпохамъ  ея  религ!ознаго  освобоисден1я;  Библ1я   на   на* 
родномъ  язык'Ь  была  лозунгомъ   и    могущественнымъ  орудкмъ 
анг/Лйской  реформацЫ.   Освобожден1е  отъ  папы  и  католичества 
заявлялось  потребностью  изучен1я  самихъ  источниковъ  христ1ан- 
ства,  т.  е.  св.  писан!я  безъ  комментар1еоъ  папы  и  поддЪльныхъ 
декретал1й.    АнглЫ,    въ    лицЪ    Виклефа,   принадлежитъ    первый 
сознательно  предпринятый  трудъ  въ  этомъ  смысл*,  еще  въ  конц-Ь 
XIV  стол1зт1я.  Виклефь  только  случайно   уцЪл-Ьлъ  отъ   костра. 
ВпослЬдств1И  католическое  духовенство  сожгло  его   кости,   вы- 
рывши ихъ  изъ  могилы,  и  жгло   его   посл-^дователей.    Но  дЪло 
не  погибло,  и  въ  начал  1>  ХУ1-го   стол-ЬтЫ,   когда   католическое 
изувЬрство  было  еще  въ  полной  силЪ,  въ  АнглЫ   явился  новый 
проповЪдникъ  реформы  и-~нобый  переводчикъ  БиблЫ.  Это  былъ 
знаменитый  въ  истор1И  англ)йскоЙ  реформы,  Вилльямъ  Тиндаль, 
современникъ  Лютера.  Тиндаль  развивался   уже   въ   атмосфер* 
реформы,— писан1е  начали  изучать  въ  его  еврейскомъ   и   грече- 
скомъ  подлинник*.  Одичалое  католическое  духовенство,  изобра- 
женное въ  знаменитыхъ  ЫПегае   оЬзсигогит   у1гогит,  говорило 
тогда  своей   послушной   паств*:   «недавно  открыты  два   новые 
языка,  греческ1й  и  еврейск1й;  народъ  долженъ  остерегаться  ихъ, 
потому   что   отъ    нихъ-то  и  идутъ  ВС*  ереси».   Тиндаль  и  его 
друзья  съ  жаромъ   изучали    Новый  Зав*тъ,  только  что  издан- 
ный   тогда    въ    греческо1Иъ    подлинник*    Эразмомъ  Роттердам- 
скимъ,  изучали  съ  опасност1ю  жизни,  потому   что  духовенство 
удвоивало  шпЬнство  и  усиливало  инквизиц1ю.   Тиндаль  доженъ 
былъ,   наконецъ,   б*жать  изъ  АнглЫ;   въ   ГермаН1И  и  Голланд1и 
онъ  совершилъ  свой  трудъ,  переводъ  Библ1и,  сд*лалъ  н*сколько 
издан1й   св.  писан1я,  проникшихъ  въ  Англ1ю,   и   наконецъ   кон- 
чилъ   жизнь,   всю   отданную   «библейскому   д*лу»,   на  костр*, 
1536  г.  Англ1йская  Библ1я,  какую  распространяетъ  Библейское 
Общество,    есть    сводъ    н*сколькихъ  разныхъ  переводовъ,  сд*- 
ланный  въ  1611  году  47-ю  лучшими  въ  свое   время   знатоками 
д*ла;  главная  сущность  этого^  сборнаго  перевода  принадлежигь 
Тиндалю. 

Наконецъ,  въ  АнглЫ  подобное  общество  всего  скор*е  могло 
найти  прочныя  матер'тльныя  средства.  Общественная  иниц1атива 
нигд*  въ  Европ*  не  им*ла,  и  до  сихъ  поръ  не  им*етъ  такой 
силы,  какъ  въ  АнглЫ,— идетъ  ли  она  на  предпр1ят1е  чисто  про- 
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мышленное,  или  на  беэкорыстное  служен1е  иде^.  Средства  Обще- 
ства постоянно  возрастали,  и  употреблен1е  ихъ  въ  д1^ло  совер- 
шалось съ  такимъ  тактомъ  и  справедливостью,  что  Общество 
внушило  къ  себ'Ь  сочувств1е  и  уже  вскоре  было  въ  состоян1и 
располагать  весьма  значительными  средствами:  пожертвован1я 
стекались  въ  него  большими  суммами.  Оно  оставалось  вЪрно 
своей  идеальной  задач']^ — служить  «нац1ямъ»  или  всему  челов-Ь- 
честву,  и  оказывало  д'Ьйствительно  братскую  помощь  своимъ 
отраслямъ  въ  чужихъ  странахъ,  назначая  значительныя  денеж- 
ный суммы  въ  ихъ  полное  распоряжен|'е  и  само  однако  не  полу- 
чая отъ  нихъ  ничего.  Мы  увидимъ  дальше,  что  русское  Обще- 
ство, въ  первые  годы  своего  существован1я,  получило  изъ  Лон- 
дона богатую  поддержку  для  своей  кассы...  Нац10нальный  инте- 
ресъ  Д"Ьятелей  Британскаго  Общества  состоялъ  только  въ  созна- 
Н1И  своего  первенства  въ  «библейскомъ  д'Ьл'Ь»,  въ  сознан1и  нрав- 
ственной заслуги,  которая  должна  была  быть  приписана  исклю- 
чительно его  труду  и  постоянству.  Фил1альныя  учрежден'т  Об- 
щества, когда  они  основывались  въ  чужой  стране,  и  находили 
возможность  самостоятельнаго  существован1я,  делались  совер- 
шенно независимыми  отъ  Британскаго  Общества  и  сохраняли  съ 
нимъ  только  чисто  дружественныя  отношен1я, — и  Британское 
Общество  гордо  сравнивало  себя  съ  бананомъ,  который  можетъ 
пр1ютить  въ  своей  т-Ьни  цЪлыя  сотни  людей,  и  котораго  в1Ьтви, 
упадая  къ  земл'?^,  пускаютъ  въ  ней  корень  и  растутъ  вновь,  какъ 
особое  дерево. 

Мы  не  им^ли  возможности  передать  зд-Ьсь,  даже  вкратц"Ь, 
истор1и  Британскаго  Общества,  не  лишенной  своихъ  зам'Ьчатель- 
ныхъ,  высокихъ  и  трогательныхъ  событ1й.  Уже  съ  первыхъ  го- 
довъ  его  иностранная  пропаганда  ув-Ьнчалась  богатыми  резуль- 
татами: основывалось  множество  новыхъ  обществъ,  печаталось 
множество  книгъ  св.  писан1я  на  разныхъ  языкахъ,  делались  но- 
вые переводы,  распространялись  книги  агентами  общества  и  ту- 
земными ревнителями.  Секретари  Общества,  Штейнкопфъ,  Овенъ, 
Гьюгсъ,  трудились  неутомимо,  вели  громадную  переписку  съ  сво- 
ими сотрудниками  и  корреспондентами  въ  разныхъ  концахъ  свЬта, 
разсылали  пособ1я.  Агенты  Общества  предпринимали  цЬпыя  пу- 
тешеств1я  для  основан1я  новыхъ  обществъ,  искали  новой  почвы, 
гд*  было  нужно  «библейское  дЪло»,  отыскивали  переводчиковъ 
Библт  на  т1Ь  языки,  гдЪ  она  была  еще  совершенно  неизвестна. 
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Истор|*я  антл1йскаго  Общества    исполнена    примерами    такой 
неутомимой,  см-Ьлой  и  безкорыстной  д-Ьятельности,  невольно  вну- 
шающей къ  себ'Ь  уважен1е.  Въ  Остъ-Инд'т,  три  баптистск1е  мис- 
сионера, прибывш1е  туда  въ  посл1Ьдн1е  годы  прошлаго  в-Ька,  пред- 
приняли переводъ  св.  писан1*я  на  туземные  языки.  Д1Ьло  это  на- 
чалось по  предложен1ю  одного  изъ  нихъ, — знаменитаго  потомъ 
библейскаго  деятеля,  Кэри; — это  былъ  человЪкъ  бЬдный,  живш1й 
трудомъ  своихъ   рукъ,   и  первая   складчина    между   баптистами 
дала  для  этого  дЪла  скромную  сумму  около  60  р.  сер.  Британ- 
ское Общество  поспешило  къ  нимъ  на  помощь  и  переслало  въ 
распоряжен1г  Кэри  и  библейскихъ  обществъ  Инд1и  сумму  около 
1.430.000  р.  сер.    Кэри    трудился    въ    Инд1И    сорокъ   лЬтъ  и  къ 
концу  своей  жизни  издалъ,  съ  своими    сотрудниками,    переводы 
св.  писан1я,  въ  цЪломъ  или  частями,  почти  на  тридцати    тузем- 
ныхъ  языкахъ.— Не  такими  большими  суммами,  но  съ  такою  же 
внимательностью  Общество  помогало  всякому  подобному  труду, 
если  помощь  его  была  нужна, — несмотря  ни   на  нащональности, 
ни  на  испов-Ьдан1'я:  мы  будемъ  говорить  дальше  о  его  содЪйств'т 
русскому  Обществу;    точно  также    помогало    оно  н1Ьмецкимъ   и 
французскимъ   библейскимъ  предпр1ят1ямъ, — и  при  всей  антипа- 
Т1И  къ  католицизму  давало  деньги  на  библейск1е  труды  католи- 
ковъ.  —  Непосредственное   миссионерство  у^го  агентовъ  и  распро- 
странителей Библ1и  простиралось  на  самые  отдаленные   и  недо- 
ступные края;    англичанинъ  отправлялся    въ  киргизск1я  степи  и 
жилъ    между    ихъ  обитателями,    чтобы  научиться  языку;  англи- 
чане жили  между  сибирскими  бурятами;  агенты   англ1йскаго  об- 
щества за-Ьхали  даже  въ  Охотскъ    и  снабдили  Библ1ей  каждый 
домъ  въ  этомъ  городе... 

Этотъ  духъ  безкорыстной  пропаганды,  одушевлявш1Й  деяте- 
лей Британскаго  Библейскаго  Общества,  давалъ  имъ  большой 
нравственный  авторитетъ  и  внушаетъ  уважен1е  къ  нимъ,  какъ 
людямъ  глубокаго  уб-Ьжден'т.—  какъ  бы  мы  ни  смотр-Ьли  на  дру- 
г»я  стороны  ихъ  мнЪн1Й  и  д-Ьятельности.  Чувство  этихъ  людей 
доходило  до  настоящаго  энтуз1азма,  который  д-Ьйствовалъ  увле- 
кающимъ  образомъ,--прим'Ьръ  этого  представляетъ,  кажется,  и 
д']Ьятельность  агентовъ  англ1йскаго  Общества  въ  России. 

Въ  1854  г.,  Британское  и  Иностранное  Библейское  Общество 
праздновало  свой  50-л1Ьтн1й  юбилей.  По  счету  его  историковъ,  до 
1804  г,  существовало  всего  50  печатныхъ  текстовъ  св.  писан1я, 
и  именно:  4  подлинныхъ   текстовъ    и  переводовъ    на  мертвыхъ 
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языкахъ  (еврейск1й,  греческ1й,  латинск1й,  сир1йск1й);  32  пере- 
вода—на яэыкахъ  Европи;  2-- Африки;  9— Аэ1и;  3— Америки. 
Все  число  экземпляровъ,  въ  которыхъ  до  1804  г.  распростра- 
иены  были  эти  тексты,  считали  только  до  4.000.000,  или  нЪ* 
сколько  больше.  За  пятьдесятъ  л1&тъ  д1Ьятельности  Британскаго 
Общества  Библ1я  существовала  уже  на  148  языкахъ  и  количе- 
ство распространенныхъ  имъ  экземпляровъ  дошло  до  огромной 
цифры  46.000.000. 

Какихъ  разм^ровг  достигло  Британское  Библейское  Обще 
ство  въ  настоящее  время,  объ  этомъ  можно  судить  по  н1Ьсколь- 
кимъ  цифрамъ  изъ  его  отчета  за  прошлый,  1867  годъ.  Въ  этомъ 
одномъ  году  старан1ями  Общества  распространено  2.400.000 
экземпляровъ  Библ1и, — въ  томъ  чиспЪ  на  парижской  выставк-Ь 
91.000  экз.,  напечатанныхъ  на  170  языкахъ.  Доходы  Общества 
простирались  до  186.000  фунт,  ст.;  почти  на  такую  же  сумму 
сделано  было  расходовъ,  Со  времени  своего  основан'т  до  на- 
стоящаго  года  Общество  распространило  больше  55,000.000 
экземпляровъ  св.  писан1я,  Въ  настоящее  время  [1868  г.]  оно 
им1Ьетъ  9.916  побочныхъ  отраслей,  которыя  разсылаютъ  своихъ 
агентовъ  во  всЪ  страны  свЬта,,. 

Въ  самой  вн-Ьшней  организац1И  Общества  была  принята  прин- 
ципомъ  та  в1Ьротерпимость,  въ  дух-Ь  которой  совершалась  вся 
деятельность  Общества.  Въ  числ1Ь  36  членовъ  комитета,  управ- 
ляющаго  д-Ьлами  Общества,  должно  быть  6  иностранцевъ,  им1ЬЮ' 
щихъ  пребыван1е  въ  Лондон11,  а  изъ  остальныхъ  15  выбирались 
изъ  лицъ,  принадлежащихъ  англиканской  церкви,  и  15  изъ  лицъ 
всякихъ  другихъ  христ1анскихъ  испов1Ьдан1й  и  англ1йскихъ  дис- 
сентеровъ.  Первыми  секретарями  комитета,  какъ  мы  видЪли, 
были  три  духовныя  лица,  трехъ  различныхъ  протестантскихъ 
испов1Ьдан1Й,  но  члены  комитета  были  М1ряне  и  президенты 
также,— и  это  было  совершенно  естественно  при  томъ  смысл1Ь, 
въ  какомъ  Общество  понимало  свое  предпр*1ят1е:  ему  нужна  была 
Библ1я,  и  трудиться  для  ея  распространен1я,  конечно,  могъ  каж- 
дый, кто  сочувствовалъ  этому  дЪлу;  отстранивши  совершенно 
вопросъ  о  различ1и  испов-Ьдан^й,  Общество  тЪмъ  самымъ  устра- 
няло и  чисто  клерикальную  исключительность.  Но  всякт  па- 
сторъ,  который  д-Ьлается  членомъ  "Общества  по  подписк1Ь,  мо-  ^ 
жетъ  присутствовать  и  подавать  голосъ  въ  собран'шхъ  коми- 
тета.  Сложность  д1Ьла  потребовала  раздЪлен1я  общаго  комитета 
на  несколько  отд'Ьлен1й,— какъ,  напр.,  отдЬлен1е  для  разсмотрЪ- 
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н1я  переводовъ,  отд1&лен!е  для  печати  и  переплета  иэданШ,  отдЪ- 
лен1е,  заведующее  агентствомъ  Общества  и  т.  д. 

Комитетъ  ежегодно  издавалъ  подробные  отчеты  о  своей  дея- 
тельности. Эти  «Аппиа!  Яерог!8»  составляютъ  богатый  источ* 
никъ  для  исторЫ  Общества.  Изъ  полныхъ  отчетовъ  делались 
также  кратк1я  извлечен1я  (Зиттагу,  Вг1е(  У1еу/,  или  Сотреп- 
с11ит);  для  большаго  распространен^  св-Ьден^й  о  деятельности 
Общества  стали  потомъ  издавать  ежемесячныя  извест1я,  кор- 
респонденц1и  и  т.  под. 

По  мере  распространения  Общества,  везде,  где  оно  находило 
достаточно  новыхъ  сотрудниковъ,  основывались  вспомогательным 
общества  (АихШагу,  и  Вгапс11-8ос1е1у),  внутреннее  устройство 
которыхъ  следовало  темъ  же  правиламъ,  как1я  приняты  были 
въ  устройстве  лондонскаго  комитета.  То  же  начало  коллективной 
деятельности  распространено  было  на  самыя  частныя  разветвле- 
н1я  Общества,  и  такимъ  образомъ  основывались  особыя  обще- 
ства  или  библейск1я  ассоц1ац1И  рабоч1я,  юношеск1я,  школьныя, 
женск1я  (МесЬап1С-,  ^иVеп^Iе-,  ЗсЬоо!-,  ЬасИев-  В1Ые-а88ос1аиоп8) 
и  т.  д.  1). 

Мы  увидимъ  дальше,  что  все  существенныя  черты  этого 
устройства  приняты  были  и  у  насъ. 

Въ  такомъ  виде  началась  и  открылась  деятельность  Библей- 
скаго  Общества.  Эта  деятельность,  при  своемъ  начале,  возбу- 
дила большое  сочувств1е  въ  самой  Англ1и  и  въ  разныхъ  стра- 
нахъ  Европы,  но  вместе  съ  темъ  она  пр'юбрела  и  ожесточен- 
ныхъ  противниковъ.  Мы  упомянемъ  въ  несколькихъ  словахъ  объ 
этомъ  сочувствж  и  вражде, — потому  что  русское  Библейское 
Общество  различнымъ  образомъ  связано  было  съ  ходомъ  библей- 
скаго  предприятия  въ  Европе;  и  хотя  судьба  русскаго  Общества 
была  совершенно  своеобразна  и,  вообще  говоря,  определилась 
своими,  чисто  русскими  услов1ями,  но  въ  томъ  успехе,   съ  ка- 


')  Для  подробнаго  изучения  истор1и  Общества  главный  источникъ 
составляютъ  упомянутые  «Аппиа!  Керог15».  Истор1я  первыхъ  летъ  Обще- 
ства, къ  которымъ  относится  и  большая  доля  существован1я  русскаго 
Общества,  разсказана  въ  книге  Овена,  одного  изъ  первыхъ  секретарей 
Общества  (^оЬп  0\Уеп:  Н151огу  о(  1Ье  ВгШзЬ  апс1  Роге1бп  В|Ые  5ос1е1у> 
3  Уо15.  Ьопё.  1822).  Обстоятельное  описан1е  организац1и  и  всЪхъ  в'Ьтве1\ 
Общества,  за  то  же  время,  представляетъ:  Апа1у518  о!  1Ье  5у51ет  о(  1Не 
В1Ые  5ос1е1у  ^Ьгои^Ьои!  Из  уапоиз  раг15,  1пс1и(31п2  а  5ке1сН  о(  1Ье  ог181П 
ап(1  гезиНз  о^  ЛихШагу,  апс1  ВгапсЬ-5ос1е11е5,  Ьу  С.  5.  ОисПеу.  Ьопс1.  1821. 
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кимъ  оно  началось,  и  въ  тЪхъ  пресл1Ьдован1яхъ,  подъ  которыми 
оно  пало,  повторялись  мноНе  мотивы,  д1)йствовавш1е  вообще  на 
судьбу  библейскаго  предпр1ят1я. 


Возражен1я  и  вражда  противъ  Библейскаго  Общества  высту- 
пили съ  раэныхъ  сторонъ. 

Нечего  и  говорить  о  томъ,  что  первымъ  врагомъ  распро- 
странен1я  Библ1и  являлась  католическая  церковь,  въ  которой 
чтен1е  этой  книги  запрещено  народу  по  принципу,  давно  вошед- 
шему въ  католическ1е  нравы.  Этотъ  принципъ  особенно  строго 
поддерживался  въ  средн!е  в'Ька,  когда  римская  церковь,  запреще- 
н1емъ  Библ1и,  желала  въ  особенности  укр-Ьпить  свой  авторитетъ 
и  устранить  возможность  сомн'Ьн1й  въ  этомъ  авторитет1Ь.  Когда 
Библейское  Общество  основалось,  папская  власть  была  въ  труд* 
ныхъ  обстоятельствахъ;  но  какъ  скоро  значен1е  ея  было  воз- 
становлено,  папы  не  преминули  повторить  запрещен1е.  противъ 
Библ1и,  потому  что  Библейское  Общество  захватило  въ  кругъ 
своей  пропаганды  и  страны  католическ1я.  Такимъ  образомъ, 
П1й  VII  издалъ  въ  1816  г.  запрещен1е  противъ  польской  Библ!и, 
изданной  русскимъ  Библейскимъ  Обществомъ,  хотя  первое  изда- 
н1е  этой  Библ1и  сд'Ьлано  было  (въ  концЪ  ХУ1-го  в.)  съ  разрЪше- 
н1я  папы  Климента  VIII.  Новое  запрещен1е  изданобыло  Львомъ  XII, 
въ  1824  г.,  и  съ  Т'Ьхъ  поръ  запреты  несколько  разъ  повторяемы 
были  папами  до  самаго  П1я  IX,  Между  тЪмъ,  Библейское  Обще- 
ство нашло  себ'Ь  ревностныхъ  привержениевъ  и  въ  католической 
сред1Ь,  даже  въ  сред'Ь  духовенства:  среднев1&ковое  запрещен1е 
теряло  свою  силу  передъ  [новыми  религ]озными  требован'1ями. 
Католическ1е  священники  находили,  что  древн1е  отцы  церкви  не 
запрещали,  а,  напротивъ,  поощряли  чтен1е  БиблЫ  1).  Въ  комитет1*> 
русскаго  Общества  до  конца  его,  въ  числЪ  вице-президентовъ 
оставался  католическ1й  митрополитъ;  горячимъ  прозелитомъ 
библейскаго  д-Ьда  былъ  и  тотъ  католический  священникъ  Госнеръ, 
который  находился  въ  числ'Ь  директоровъ  русскаго  Общества  и, 
какъ  увидимъ,  игралъ  въ  его  исторЫ  очень  фатальную  роль. 

Общество*  им1^ло  враговъ  и  въ  протестантскихъ  странахъ,  и 
въ  самой    Англ1и.    Въ    этой    посл1Ьдней    приверженцы    Высокой 


*)  1еап^ег  уап-Взз,  Аизги^е  аиз  йеп  ЬеШ^еп  Уйкгп  йЬег  с1а8 
по^Ь\Уепс1|ее  ипд  пЦ^гПсИе  В|Ье11е5еп.  2-(е  АиП.  8и12ЬасЬ  1816.  Имя  этого 
Леандра  фанъ-Эсса  мы  еще  встрЪтимъ  дальше. 
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церкви  въ  особенности  вооружались  противъ  всеобщей  терпи- 
мости, которую  Общество  оказывало  всЬмъ  христ1анскимъ 
исповЪданжмъ  и  сектамъ  одинаково.  Объ  этого  рода  обвине- 
Н1яхъ  намъ  также  нечего  говорить. 

Но,  кром1>  этихъ,  чисто  конфесс10нальныхъ  обвинен1й  (съ 
которыми  Обществу,  конечно,  нечего  было  д-Ьлать,  потому  что 
самый  основной  принципъ  его  былъ  совершенно  иного  рода), 
противъ  д-Ьятельности  Общества  высказывались  друг1я,  бол'Ье 
серьезныя  возражен1я,  которыя  опред1^лились  ясно  уже  черезъ 
н'Ьсколько  л'Ьтъ  его  существован1я.  Оппоненты  говорили:  что 
одного  распространен1я  книгъ  еще  мало  для  нравственнаго  воспи- 
тан1я,  какого  хотятъ  имъ  достигнуть;  что  разсматриваемая  какъ 
орудие  нравственно-религ1ознаго  назидан1я,  Библ1я  заключаетъ  въ 
себ-Ь  многое,  что  не  имЬегъ  къ  этой  цЬли  близкаго  отношен1я, 
и  что  просто  читатель  не  всегда  можетъ  достигнуть  правиль- 
наго  ея  пониман1я,  для  полноты  котораго  нужно  болЪе  внима- 
тельное изучен1е,  что  нельзя  же  перевести  Библж  на  всЬ  суще- 
ствующее языки,  что  для  грубыхъ  племенъ,  которымъ  Общество 
хочетъ  дать  прямо  Библ1ю,  нужн']Ье  не  книга,  а  наставникъ,  т11МЪ 
больше,  что  грубые  языки  невЪжественныхъ  племенъ  еще  должны 
быть  значительно  обработаны,  чтобы  переводъ  БиблЫ  былъ  воэ- 
моженъ.  Наконецъ  оппоненты  сомневались — не  обманываются  ли 
распространители  Библ1и  относительно  ея  д'Ьйств1я  вообще? 

Защитники  библейскаго  д1^ла  не  признавали  этихъ  возраже* 
Н1Й.  Они  утверждали,  что  д1>йств1е,  оказываемое  Библ1ей  на 
массы,  есть  уже  фактъ,  для  нихъ  доказанный,  и  что  она,  по 
богатству  и  разнообраз1ю  своего  содержанЫ,  именно  применяется 
ко  всЬмъ  положен1ямъ  жизни  и  доставляетъ  богатый  источникъ 
назидан1я;  что  появлен1е  Библ1и  безъ  всякихъ  объяснений  и  при- 
мечан1й  именно  доставляетъ  пунктъ  соединены  для  различныхъ 
исповедан1й  и  парт1й,  и  общее  д'Ьйств1е  въ  пользу  распростра- 
нены Библ1и  уже  возбудило  дружелюбныя  и  человеколюбивый 
наклонногти  тамъ,  где  бы  ихъ  не  было;  что  наставники,  безъ 
сомнения,  необходимы,  но  объ  учителяхъ  для  народа  должно 
заботиться  государство,  о  мисс1онерахъ  —  церковь,  а  частное 
общество,  какъ  общество  библейское,  будетъ  заботиться  только 
о  томъ,  чтобы  учители  и  миссюнеры  имели  главнейшее  воспита- 
тельное средство,  которое  и  есть  Библ1я. 

Такъ  ставились  возраженЫ  и  ответы.  Объ  нихъ,  какъ 
вообще  обо  всемъ  Библейскомъ  Обществе,  можно  судить  весьма 

А.  Н.  Пыпинъ.— Релнгюэныя  движем!*.  ■ 
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различно,  смотря  по  точкЪ  зр1Ьн1я,  на  какую  становится  исто- 
рикъ  или  критикъ.  Въ  данной  формЪ  этихъ  возражен1Й  и  отв1&- 
товъ,  на  об'Ьихъ  сторонахъ  была  своя  доля  правды.  Библейское 
Общество,  беэъ  сомн'Ьн!я,  было  вправ1Ь  основаться  въ  томъ  видЪ, 
какъ  оно  основалось:  Библ1я,  конечно,  нужна  для  христ1анскихъ 
наши,  и  Общество  распространяло  ее,  чтобы  расширить  средства, 
которыми  масса  можетъ  пр1обр'1^сти  изв']Ьстную  долю  просвЪще- 
Н1Я  и  нравственной  пищи;  Библ1я  нужна  и  для  дикихъ  народовъ; 
потому  что,  если  для  нихъ  возможна  цивилизац1я,  эта  цивили- 
зац1Я,  въ  нын-Ьшнемъ  состоянЫ  вещей,  можетъ  идти  только 
путемъ  христ1анства,  и,  если  дикари  не  понимаютъ  ея  въ  настоя- 
щую минуту,  она  можетъ  служить  имъ  впослЪдств1и.  Какъ  пред- 
лр1ят]е,  созданное  частной  иниц1ативой,  въ  силу  извЪстнаго  глу- 
бокаго  уб1Ьжден1я,  Общество  имЪло  право  выбрать  себЪ  ту  опре- 
д-Ьленную  программу,  которая  отБ1Ьчала  понят1ямъ  о  предмет*, 
разд1Ьляемымъ  большимъ  числомъ  людей;  въ  этихъ  поият1яхъ  было 
много  истинной  челов-Ьчности,  въ  д1^йств1яхъ  Общества  много 
самоотвержен1я  и  великодуш1я.  Если  друпя  услов1я  жизни  не 
всегда  соотв'Ьтствуютъ  его  нам'Ьрен^ямъ,  напр.  если  простолюдинъ 
плохо  понимаетъ  данную  ему  Библ1ю  или  даже  понимаетъ  ее 
совершенно  превратно;  если  этого  простолюдина  вообще  плохо 
учили  и  т.  д.,  то  въ  этомъ  едва  ли  виновато  Общество,  а  не  то 
положен1е  вещей,  которое  отъ  него  совершенно  не  зависитъ. 

Понятно,  съ  другой  стороны,  что  вслЪдств1е  этого  самаго 
положения  вещей  Библейское  Общество  и  его  деятельность  могутъ 
казаться  чЪмъ-то  недоконченнымъ  и  недосказаннымъ,  и  роль  его 
въ  общественной  жизни  въ  особенности  могла  подвергаться  не- 
благопр1ятнымъ  истолкован1ямъ.  Если  и  нельзя  было  винить 
Общество  въ  томъ,  что  обстоятельства  соц1альной  жизни,  напр. 
недостатокъ  школъ,  неразвитость  массы,  мЪшали  усп-Ьху  библей- 
скаго  предпр1ят1я  и  даже  извращали  его,  то  эти  помехи  всетаки 
существовали  и  возбуждаемая  ими  антипат1я  могла  распро- 
страняться и  на  самыя  библейск1я  общества.  Это  бывало  въ 
особенности  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  сами  исполнители  не 
умЪли  сохранять  должнаго  безпристраст1я  къ  своему  дЬлу:  чЪмъ 
больше  они  преувеличивали  д'Ьйств1е  Библии,  самой  по  себЬ,  т-Ьмъ 
больше  становилось  недоверие  людей  противныхъ  мнЪн1й,  Въ 
самомъ  д'Ьл1Ь,  этихъ  преувеличений  со  стороны  д11ятелей  библей- 
скаго  общества  было  очень  много.  Первые  основатели  Британскаго 
Общества  поступили  чрезвычайно  благоразумно,  поставивъ  своимъ 
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принципомъ  издан1е  БиблШбезъ  всякихъ  объйсненШ  и примЪчл» 
нШу  устранен'1е  всякихъ  вЪроисповЪдныхъ  отличШ^  и  веден1е 
д1Ьла  свЪтскими  людьми*  Но,  къ  сожал'Ьн1ю,  этотъ  принципъ, 
именно  долженствовавш1й  предохранить  Общество  отъ  обычныхъ 
клерикальныхъ  преувеличен1Й  и  нетерпимости,  не  сохранился 
отъ  подобной  же  нетерпимости  на  практике.  Правда,  само  по 
'  себ1^  Общество  нич'&мъ  не  вм1&шивалось  въ  текущ1я  дЪла  и  житей- 
ск1я  волнен!я,  но  были  однако  случаи,  гд-Ь  его  деятели  выра« 
жали  тотъ  крайн1й  П1этизмъ,  который  слишкомъ  легко  д-Ьлается 
враждебенъ  общественному  просв'Ьщен1Ю,  и  (весьма  естественно, 
впрочемъ)  думали,  что  этотъ  ихъ  личный  образъ  мыслей  есть 
непрем1Ьнная  принадлежность  самого  библейскаго  дЪла.  Когда 
такимъ  образомъ  они  сами  связывали  дв1&  эти  вещи  въ  одно 
понят1е  и  въ  одно  дЪло,  естественно,  что  и  люди  посторонн1е 
стали  связывать  ихъ  точно  также.  Когда  Общество,  въ  лиц* 
нЪкоторыхъ  своихъ  представителей,  говорило,  что  оно  борется  съ 
«ложной  философ1ей»,  «порожден^емъ  злого  духа»,  и  употребляло 
иногда  принятую  терминологию  реакц1И,  то  люди  просв-Ьщенные, 
представители  умственнаго  движения,  противъ  которыхъ  направля- 
лась такая  терминолопя,  получали  конечно  право  относить  ихъ 
самихъ  къ  категор1и  обскурантовъ  и  реакщонеровъ.  Перюдъ 
реставрац1и,  къ  котором5  относится  особенное  распространен1е 
библейскихъ  обществъ,  былъ,  какъ  изв-Ьстно,  слишкомъ  богатъ 
реакц10ннымъ  мракобЪс1емъ,  и  библейск1я  общества,  къ  сожал-Ь- 
Н1Ю,  не  всегда  умЪли  опред-Ьлить  своего  отношен1я  къ  этой 
реакц1и,  и  потому  часто  не  безъ  основан1я  несутъ  на  себ'Ь 
обвинения,  падающ1*я  на  нее. 

Не  сл1&дуетъ,  однако,  думать,  что  библейск1я  общества  были 
вполн-Ь  солидарны  съ  реакц1'ей.  Сущность  ихъ  была  вовсе  не 
такова,  и  если,  съ  одной  стороны,  ихъ  эксплуатировалъ  реакщон- 
ный  П1этизмъ,  то  съ  другой  они  им1^ли  въ  своей  сред'Ь  много 
истинно-религ1озныхъ  людей  и  истинныхъ  друзей  челов1Ьчества. 
Такова  была  большая  часть  первыхъ  организаторовъ  общества 
въ  Англ1и  и  его  агентовъ  за  границей.  Но,  какъ  мы  уже  заме- 
чали, времена  реставрации  были  полны  общественныхъ  противо- 
Р'Ьч1Й,  которыя  давали  двойственный  характеръ  направлен>ямъ, 
учрежден1ямъ  и  отд-Ьльнымъ  личностямъ.  Библейское  Общество 
было  также  богато  этими  противор'Ьч^ями. 

Но,  разсматриваемое  въ  цЪломъ,  это  общество  имЪло,  безъ 
.сомнЪн1я,  свои  велик1я  заслуги.  Религиозная  терпимость,  челов1^ко- 

2* 
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любивыя  страмлен1я,  и  днергическ1е  беэкорыстные  труды  его 
основателей  внушаютъ  къ  себЬ  глубокое  уважен1е;  ихъ  д-Ьятель- 
ность  въ  сред'Ь  простого  народа,  неразвитого  или  одичалаго  отъ 
грубой  жизни  и  угнетен1я,  и  въ  сред^  языческихъ  народовъ,  къ 
которымъ  они  являлись  мисс1онерами  евангельской  религЫ,  эта 
д1Ьятельность,  беаъ  сомн%н1я,  была  заслугой  въ  лЪпЪ  ципилизаиЫ 
н  смягчен1я  нравовъ,  Сд11ланные  ими  переводы  сь.  писаны  часто' 
бывали  первыми  книгами  на  язык'Ь  Т'Ьхъ  народовъ,  для  которыхъ 
они  Д'Ьлались;  кром'Ь  нравственнаго  вл1ян1я,  какое  становилось 
возможно  череэъ  нихъ,  эти  переводы  им-Ьли  и  свою  косвенную 
пользу  въ  научномъ  отношен)и,  открывая  новыя  области  изуче» 
н1я  для  этнографа  и  лингвиста... 

Уже  вскорЪ  посл'Ь  основан1я  Британскаго  Общества  деятель- 
ность его  коснулась  и  РоссЫ.  Въ  первый  разъ  это  произошло 
гь  первые  годы  царствован)я  императора  Александра,  когда  осно- 
вана была  мисс1онерская  колон1я  въ  КаррасЪ,  на  Кавказской 
линЫ,  съ  м1^лью  обращен1я  кавказскихъ  ту^емцевъ.  Съ  1810  года 
Британское  Общество  начало  свою  д1)мтельность  и  пр1обрЪло 
агентовъ  ръ  ФинляндЫ  и  ЭстляндЫ.  Вскор1^  открыто  было  Би- 
блейское Общество  въ  Або;  въ  декабр1)  1812  года  подписанъ 
былъ  императоромъ  Александромъ  актъ,  даиш1й  существован1е 
Библейскому  Обществу  въ  Петербурге. 

Полнай  критическая  истор1я  русскаго  Библейскаго  Общества 
еще  слишкомъ  затруднительна  въ  настоящее  время,  и  въ  особен* 
ности  для  того,  кому  приходится  основываться  только  на  не- 
многихъ  данныхъ,  доставляемыхъ  печатной  литературой,  —  какъ 
приходилось  намъ.  Нашъ  очеркъ  будетъ  отрывоченъ  и  неполонъ; 
но  мы  хот'Ьли  по  крайней  мЬрЬ  напомнить  объ  этомъ  любопыт- 
номъ  явлены  нашего  общественнаго  развит1я  и  вызвать  изъ  заб- 
вен1я  тЪ  историческ1е  документы  и  личныя  воспомииан1я,  ко* 
торыя  еще  могутъ  разъяснить  многое  въ  судьбЬ  Библейскаго 
Общества  и  которыя  до  сихъ  поръ  остаются  недоступны  для 
литературы.  Мы  упоминали  о  томЪ|  до  какой  степени  Общество 
было  забыто;  самое  имя  его  долго  не  произносилось  ппсл-Ь  его 
паденЫ,  и  до  самаго  посл1)дняго  времени  обходилось  молчан(емъ 
даже  там11,  гд'Ь  р^чь  касалась  его  очень  близко  >).    Правда,  те- 


О  Наприм!,ръ.  Въ  книг'Ь  г.  Чистовича  объ  истор1и  петербургской  ака- 
демЫ  (1858),  га1)  внимательно  пересчитываются  труды  академическихъ 
наставниковг,  даже  особенные|  не  относивш'|еся  прямо  кг  преподаван1ю, 
мы  не  находимъ  ни  слова  о  Д'Ьятельности   по  Библ.  Обществу  такихъ 
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перь  начинаютъ  выплывать  въ  литературЪ  свЪд'Ьн1я,  касающ1яся 
его  истор1и,  но  количество  ихъ  все   еще   крайне  ограниченно. 
Главнымъ  основан(емъ  нашей  работы  были   оффиц)альные  «От* 
четы»  самого  Общества,  сообщавш1е  ежегодно  свЪд'Ьн1я  о  ход'Ь 
его  трудовъ  и    ихъ  результатахъ.    Такъ  какъ  само  Общество 
пало  прежде,  чЬмъ  успЬло  свести  свои  итоги  и  сд-Ьлать  общ1й 
обзоръ  своей  деятельности,  то  для  насъ  естественно  являлась 
необходимость  сначала  сд'Ьлать  вкратц*  этотъ  погодный  обзоръ, 
который  можетъ  быть  не  лишнимъ  для  многихъ,  Т'Ьмъ  больше, 
что  самые  «Отчеты»  должны  составлять   теперь  большую   ред- 
кость, судя  по  тому,  что  пОлнаго  собран1я   ихъ  мы  не  нашли 
даже  въ  библ1отекахъ  Публичной  и  АкадемЫ  Наукъ,    Эта,  хотя 
однообразная  и  слишкомъ  переполненная  цифрами,  форма  даетъ 
однако  возможность  проел Ьдить  хронологически  истор!ю  распро« 
странен1я  и  работъ  Общества,  и  вместе  дать  запасъ  оффиц1ально 
скрепленныхъ  фактовъ,   которые   послужатъ  намъ  дальше   для 
определен{я  внутреиняго  характера  Общества  и  его  положены 
въ  тогдашней  русской  жизни.    Для  этихъ  комментар1евъ  къ  изла« 
гаемымъ  теперь  источникамъ  мы  постараемся  собрать  и  те  раз- 
бросанный  историческ1я  объяснен1я,    как1я   появлялись  въ   по- 
следнее время  въ  нашей  исторической  литературе. 


I. 

Осно(^ан1е  Общества  и  внешняя  деятельность  его  до  удаленЫ  кн.  А.  Н* 

Голицына  (въ  мае  1Н24). 

Русское  Библейское  Общество  возымело  свое  начало  сь 
б  декабря  1812  г.  Въ  этотъ  день  императоръ  Александръ  утвер* 
дилъ  всеподданнейше  докладъ  главноуправляющаго  духовными 
делами  иностранныхъ  исповедан1й,  князя  А.  Н.  Голицына,  и 
представленный  при  этомъ  докладе  проектъ  объ  учреждены  въ 
Петербурге  библейскаго  общества.  Въ  докладе  побудительиия 
причины  къ  основан1ю  общества  и  его  цель  объяснялись  такимъ 
образомъ! 


лицъ,  какъ  архим.,  впоследствЫ  митр,  московсюй  Филаретъ,  или  Про- 
то1ерей  Павс1<1й.  Въ  книге  г.  веоктистова  о  Магницкомъ  (1865)  также 
не  находимъ  достаточно  полнаго  разсказа  о  подвигахъ  этого  деятеля 
въ  среде  Пибл.  Общества,  котораго  онъ  (^ылъ  сначала  фанатическимъ 
партиэаномъ,  а  после  ожесточеннымъ  врагомъ  и  предателемъ* 
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«Великобританское  и  Иностранное  Библейское  Общество,—^ 
говорилъ  докладЪ|— стараясь  распространить  на  разныхъ  яэыкахъ 
и  въ  раэличныхъ  народахъ  учен1е  священнаго  писан1я,  и  будучи 
удостов-Ьрено,  что  въ  Росс1йской  имперЫ  много  сыскаться  мо- 
жетъ  челов1^колюбивыхъ  христ1анъ,  желающихъ  спосп1&шество* 
вать  временному  и  в'1&чному  блаженству  своихъ  ближнихъ,  воз* 
ложило  на  члена  своего,  пастора  Патерсона,  попечен1е  объ  об- 
разованы въ  С.-Петербург'1^  библейскаго  общества», — если  бы 
на  это  посл'Ьдовало  соизволение  императора. 

Общество  это,  по  словамъ  доклада,  «должно  им-Ьть  един- 
ственнымъ  предметомъ  издан1е  книгъ  Ветхаго  и  Новаго  ЗавЪта 
на  языкахъ  иностранныхъу>, 

Пасторъ  Патерсонъ  сообщалъ  многимъ  поручен1е,  сд1Ьланное 
ему  Великобританскимъ  Обществомъ,  и  мног1я  лица,  «не  сумнЪ- 
ваясь  въ  значу  щей  польз-Ь,  отъ  таковаго  учрежден1я  происте- 
кать им-Ьющей,  изъявили  желан1е  вид-Ьть  въ  сей  стопиц1>  биб- 
лейское общество,  и  принять  въ  ономъ  д-Ьятельное  участ1е». 
Ободренный  такимъ  расположен1емъ  разныхъ  лицъ  къ  общему 
благу,  Патерсонъ  внесъ  къ  кн.  Голицыну  проектъ  основан1я  об- 
щества, чтобы  онъ  испросилъ  высочайшее  соизволен1е  на  откры- 
т1е  общества.  Кн.  Голицынъ,  —  доставляя  неприкосновеннымъ 
издан1е  книгъ  св.  писан1я  на  славянскомъ  языкЪ  для  испов'Ьдую- 
щихъ  греко-росс1йскую  в-бру,  принадлежащее  въ  особенности  и 
исключительно  ведомству  свят-Ьйшаго  синода», —  находилъ  про- 
ектъ Патерсона  «д-Ьйствительно  полезнымъ,  какъ  для  распро- 
странен1я  въ  Росс1и  чтен1я  Ветхаго  и  Новаго  ЗавЪта  на  раз- 
ныхъ другихъ  языкахъ,  между  обитателями  иностранныхъ  испо- 
в'Ьдан1й,  такъ  и  потому,  что  недостаточные  люди  могутъ  по- 
купать с1ю  книгу  за  дешевую  Ц'Ьну,  а  б-Ьдные  будутъ  получать 
ее  безденежно»,  и  такъ  какъ  еще  прежде  удостоилось  высочай- 
шаго  утвержден1я  библейское  общество  въ  Финлянд|'и,  въ  Або, 
то  кн.  Голицынъ  представлялъ  на  усмотр1Ьн1е  императора  объ 
учрежден1и  подобнаго  общества  въ  Петербург*,  на  правилахъ, 
изложенныхъ  въ  проект'^. 

Въ  Проекте  изложены  сначала  ц1Ьль  англ1йскаго  общества, 
его  быстрое  распространен1е,  благопр1ятствуемое  обстоятельствами 
времени  и  доведшее  его  деятельность  до  пред'Ьловъ  Росс1и. — Ве- 
ликобританское и  Иностранное  Библейское  Общество, — говорится 
зд1Ьсь,-~составилось  въ  1804  г.,  въ  Лондон*,  подъ  покровитель- 
ствомъ  н^которыхъ  знатныхъ  особъ  изъ  духовенства  и  частныхъ 
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лицъ  вс^хъ  христ1анскихъ  испов-^дан!й  съ  одной,  простой  и  ве- 
ликой ц1&лью— распространен1я  св.  писан1я  во  всЬхъ  языкахъ  и 
народахъ.    Кругъ  д'Ьйств1й  его  простирается  не  только  на  евро* 
пейск1е  народы,    но  и   на  отдаленнЪйш1я    страны,    пребывающ1я 
во  мракЪ  нев-Ьжества,  и  даже  на  будущ1я   покол-Ьн^я  челов^че* 
ства.  Эта  ц1>ль  произвела  такое  впечатл'Ьн1е  на  умы,  что  обще- 
ство быстро  распространилось:    въ  самой  Англж  основалось  до 
ста  обществъ,  въ  Соединенныхъ  Штатахъ   двадцать  и  т.  д.  За 
восемь  лЪтъ  своего  существован1я  Общество  издало  уже  цЪлыя 
Библ1и  или  части  ея  на  двадцати-трехъ  европейскихъ  языкахъ, 
двадцати  пяти  аз1атскихъ  и  на  двухъ  американскихъ  языкахъ; 
въ  сложности  оно  заготовило  бол'Ье  500,000  печатныхъ  экзем- 
пляровъ.  Это  требовало,  конечно,  большихъ  средствъ,    но   рев- 
ность членовъ  Общества  такова,  что  за  прошедш1й  (1812)  под- 
писка въ  пользу  Британскаго  Общества  принесла  до  43,500  фун- 
товъ  стерл.  Давно  также  Общество  обратило  внимание  и  на  Рус- 
скую империю.  Изъ  писемъ  отъ  многихъ  лицъ   въ  Лифлянд1И    и 
Эстлянд1и    оно  узнало,  что  въ  этихъ  провинц1яхъ  чувствовался 
большой    недостатокъ  въ  книгахъ  св.   писан1я,    и   оно   тотчасъ 
опред'Ьлило  сумму  въ  1,200  фунт,  стерл.  на  напечатан1е    книгъ 
на   этихъ   языкахъ,    и   корреспонденты  Общества  въ   Дерпт1Ь  и 
РигЪ  уже  открыли  подписки  и  принимаютъ  м1Ьры  къ  напечата- 
Н1Ю  Новаго  ЗавЪта.  Общество  узнало  также  о  недостатк'Ь  книгъ 
у  н'Ьмецкихъ  колонистовъ  на  Волг-Ь,  и  немедленно  послало  имъ 
1,100  экз.  Библ1и  и  Новаго  Зав^Ьта.  Мисс1онерамъ  Общества  на 
кавказской  лин1и  поручено  было  перевесть  Библ1ю  на  турецк!й 
языкъ;  потомъ  оно  назначило  500  фунт,  стерл.  для  напечатан1я 
финской  Библ1и.    Зат']&мъ,  въ  Або  основалось,    съ   высочайшаго 
утверждения,  Библейское  Общество,  которому  и  было  оказано  вни- 
ман1е  русскимъ  правительствомъ.    Ободренное  этимъ  вниман1емъ 
правительства  къ  дЪлу  распространен1я  св.  писан1Я,  Британское 
Общество  одушевилось  ревностным  ь  желан1емъ  снабжать  обита- 
телей Р0СС1И  книгами  св.  писан1я.    Такъ  какъ  это  было  бы  не- 
возможно безъ  сод'6йств1я   почитателей   Библ1и   между   самими 
русскими,    то    Общество    увидЪло   одинъ    изъ   существенныхъ 
способовъ  къ  этому   въ   учреждены   библейскаго   общества   въ 
Петербурге,  не  сомн1^ваясь,  что  зд1^сь  найдется   не  мало  людей 
сочувствующихъ. 

Религюзно-нравственное  значен1е  Библ1и  выражено  въ  «Про- 
е.чт'Ь»  такими  словами: 


—    24    — 

«Опытъ  научаетъ  насъ,  что  повсюду,  гдЪ  священное  писа- 
и1е  всЬми  читается,  оное  сильно  способствуетъ  къ  преусг||^ян1ю 
въ  доброд'Ьтеляхъ,  направляетъ  челов'&ческ1я  страсти  къ  лучшей 
цЪли,  и  бол'1&е,  нежели  что  другое,  спосп1^шествуетъ  къ  исправ- 
лен1ю  сердца.  Мы  видимъ  также,  что  чтен1е  священиаго  писа- 
н1я  д'Ьйствуетъ  на  уменьшен1е  пороковъ,  на  умЪрен1е  роскоши 
и  на  поощрен1е  къ  промышленности.  Подданные  научаются  въ 
Библ)и  познавать  обязанности  свои  къ  Богу,  государю  и  ближ- 
нему, миръ  и  любовь  царствуютъ  тогда  между  вышшими  и  ниж- 
шими.  Однимъ  словомъ,  щаст1е  каждаго  челов1^ка  въ  особенно- 
сти, и  благоденств1е  ц-Ьлыхъ  народовъ  заиисятъ  отъ  того,  чтобы 
учен1я  священнаго  писан1я  познаваемы  и  посл1Ьцуемы  были... 

«....Когда  у  одинокаго  челов1жа  нЪтъ  Библ1и— это  уже  весьма 
велик1й  недостатокъ;  но  неим1')Н!е  Библп!  въ  размножающемся  се- 
мействЪ,  въ  коемъ  родители  изъ  бЪдности  и  небр^жен1я  попу- 
скаютъ  дЪтямъ  своимъ  возрастать  въ  нев1^деи1и  и  ненаказанно- 
сти,  такъ  что  они  остаются  неспособными  образовать  сердце 
свое  и  духъ  религ1ею,  есть  важн'Ьйш1й  предметь  внимания  для 
друга  человечества,  который  помышляетъ  объ  образованы  нрав- 
ственныхъ  свойствъ  для  предбудущихъ  челов-Ьческихъ  покол1^н1й. 
Сей  лредметъ  тЪмъ  наипаче  важенъ,  что  никакому  сумнЪн1ю  то 
не  подвержено,  въ  коль  бЬдственное  состоян1е  впадають  вс1Ь  не- 
счастливцы, незнающ1е  Библ!и,  а  сл1Ьдственно  и  религии,  и  пре- 
бываютъ  такимъ  образомъ  невЪдущими,  окаянными  и  неиму- 
щими никакого  средства  къ  спасен1ю.  Посему  обязанности  вся- 
каго  христ1анина,  любящаго  человЬчество,  есть  вникнуть  в ь  толь 
ужасныя  послЪдств1я,  и  обмыслить  съ  надлежащимъ  вниман1емъ 
плачевную  участь  тЪхъ,  коихъ  незнан1е  откровеннаго  слова 
Бож1я  лишаетъ  всякой  основательной  надежды  на  вЬчное  бла- 
женство, и  сод-Ьлываетъ  ихъ  неспособными  вступить  на  путь, 
къ  вечной  жизни  ведущ1й». 

Поэтому  Общество  нам1Ьревалось  разъяснить  простымъ  лю- 
дямъ  великую  важность  Библш,  распространять  чтен1е  ея,  убеж- 
дать къ  употреблен1ю  ея  въ  воспитан1и.  Кто  въ  состоянии  ку- 
пить, будетъ  получать  ее  по  дешевой  ц^нЪ;  бЬдные  будутъ  по- 
лучать ее  даромъ;  Общество  внесетъ  ее  въ  больницы  и  тюрьмы 
для  страждущихъ  и  заключенныхъ.  Наконецъ  Общество  будетъ 
иметь  целью  «исправление  нравовъ»  между  аз1ягскими  наро- 
дами Русской  импер1и  и  распространен1е  между  ними  христ1ан- 
ства  черезъ  сообщен1е  имъ  книгъ  св.    писан1я  на  ихъ  языкахъ. 
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Общество  питало  надежду,  что  обыкновсн1е  читать  Библ1ю 
распространится  и  зд-Ьсь,  потому  что  везд*  замечено  было, 
что  съ  учрежден1емъ  библейскихъ  обществъ  являлось  всегда 
такое  количество  охотниковъ  до  Библ1и,  что  общества,  при 
вс11хъ  старан1яхъ,  не  усп-Ьваютъ  удовлетворять  потребности  въ 
Ьибл!и. 

Наконецъ,  самыя  событ1я  того  времени  вызывали  эту  работу. 

«Всеобщ1я  б'Ьдств1Я,— говорилось  въ  «Проект*», — подъ  коими 
стона ютъ  нынЬ  цЬлые  народы,  и  кои  распространились  теперь 
(1812)  и  на  зд-Ьшнюю  страну,  тЪмъ  паче  призыв&ютъ  друзей  че- 
лов-Ьчества  и  христ1анства  напрягать  всЬ  силы  свои  къ  облегче- 
Н1Ю  страдан1й  ближнихъ.  ЧЪмъ  же  можно  лучше  усп'Ьвать  въ 
семъ  д'Ьл11,  какъ  сообщен1емъ  книги,  изъ  которой  всякому  столь 
удобно  почерпать  настоящее  и  основательнЬйшее  ут-Ьшеик  въ 
горестяхъ?  Лишивш1еся  временныхъ  благъ  при  нынЬшнихъ  без- 
покойств1яхъ,  тЪ,  коихъ  временныя  ут1эхи  погребены  въ  могил*, 
не  должны  нуждаться  въ  лучшихъ  ут'Ьшен1яхъ  религ1и  для  того 
токмо,  что  у  нихъ  не  осталось  способовъ  къ  покупке  себ*  и 
семейству  своему  Библ1и.  Хижина  убогаго  должна  обогащена 
быть  симъ  многоцЪннимъ  бисеромъ,  дабы  онъ,  узря  передъ  со- 
бою сей  даръ,  уготованный  ему  Отцемъ  Всемилосердымъ,  при 
всЪхъ  лишен1яхъ  и  т1зСнотахъ  жизни  сея,  ут-Ьшился  упован*1емъ 
жизни  в-Ьчныя  и  блаженныя». 

За  этимъ  введен1емъ  слЬдуютъ  въ  Проект*  предположенныя 
правила,  или  уставъ  Общества,  въ  четырнадцати  пунктахъ.  Осно- 
ван1я  устава  вЪрно  следовали  принципамъ  Британскаго  Обще- 
ства, но  какъ  ьъ  преды дущемъ  изложен1и,  такъ  и  здЬсь,  со- 
ставители проекта  еще  не  решаются  говорить  прямо  о  библей- 
ской д'Ьятельности  среди  самого  русскаго  населения.  1-я  статья 
предположеннаго  устава  говорила;  «Единственнымъ  предметомъ 
сего  общества  долженствуетъ  быгь  способствован1е  къ  приве- 
ден|'ю  нъ  большее  употреблен1е  священнаго  писан1я,  безъ  всякихъ 
на  оное  примЪчашй  и  пояснений», — основное  правило  Британ- 
скаго Общества,  принятое,  какъ  мы  говорили,  въ  видахъ  устра- 
нения всякихъ  конфесс10нальныхъ  несоглас1й  и  споровъ*).  ДалЪе, 

*)  Въ  д1)йствовавшихъ  потомъ  «Правилахъ  Общества»  эта  статья  из- 
ложена такъ:  «Единственный  предметъ  Общества  есть  способствован'|е  къ 
приведению  въ  Росс'т  въ  большее  употребление  биб/и'й,  или  книгъ  свя- 
щеннаго писан1я  Ветхаго  и  Новаго  Зав-Ьта,  бсзъ  всякихъ  на  оное  при- 
мЬчанш  и  пояснетй^. 
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11*я  статья:  «Общество  составляется  изъ  лицъ  всякаго  в1Ьроиспо- 
в'Ьдан1я,  которыя  только  пожелаютъ  принять  участ1е  въ  его  тру- 
дахъ  по  внутреннему  своему  убЪжден1ю  въ  пользе  распростра- 
нен1я  св.  писаны  между  вс1Ьми  состоян1ями,  а  въ  особенности 
между  б'Ьдными  жителями  государства»  О*  Въ  111-й  стать']^  гово- 
рилось: «Поелику  въ  обширной  Росс1йской  импер1и,  сверхъ  го- 
сподствующаго  грекоросс1йскаго,  терпимы  всЬ  проч1я  христ1ан- 
ск1я  испов1&дан{я,  коимъ  посл'&дующ1я  различный  н^ц{и  говорятъ 
каждая  особеннымъ  языкомъ:  то  посему  главное  попечен!е  Обще- 
ства ограничится  тЬмъ^  чтобы  печатныя  Библ1и  распространять 
токмо  между  сими  разнородными  обитателями  государства  на 
ихъ  языкахъ;  а  сверхъ  того,  буде  найдется  возможность,  ста- 
раться доводить  Библ!ю  и  до  рукъ  аз1'ятскихъ  въ  Росс1и  на- 
родовъ,  изъ  магометанъ  и  язычниковъ,  каждому  равномерно  на 
ихъ  яэыкЪ»,  —  въ  самомъ  проект'Ь  (а  также  и  въ  доклад1Ь  кн. 
Голицына,  какъ  мы  вид']&ли)  было  оговорено,  что  Обществу  из- 
В'Ьстно,  что  печатан1е  св.  писан1я  на  природномъ  язык1^  при- 
надлежитъ  въ  РоссЫ  В'Ьдомству  духовнаго  начальства,  и  что  по« 
этому  оно  и  ограничивается  распространен1емъ  Библ1и  только 
между  иностранцами  и  инов1&рцами.  Когда  при  утвержден{и 
устава  это  усиленное  уклонен1е  отъ  библейской  деятельности 
между  самимъ  русскимъ  населен1емъ  оказалось  ненужнымъ,  это 
правило  также  получило  другую  редакц1ю  >).  Далее,  средства, 
нужныя  Обществу  для  покупки  и  печатан1я  БиблЫ  на  разныхъ 
языкахъ  и  для  другихъ  издержекъ,  доставляются  подпиской  и 
единовременными  приношенЫми,  —  и  жертвователи  постоянные 
считаются  членами  Общества  (IV).  Делами  заведуетъ  комитетъ 


*)  Въ  утвержденныхъ  «Правилахъ»,  такъ:  «Общество  состоитъ  изъ 
особъ  всякаго  вероисповедан1я  христ1анскаго,  всякаго  зван!я  и  пола,  кои, 
по  внутреннему  убежден!ю  своему  въ  пользе  онаго,  желаютъ  принять  въ 
въ  томъ  участ1е  и  ему  содействовать». 

>)  Оно  было  выражено  въ  действовавшнхъ  потомъ  «Правилахъ»  такъ: 
«Единственное  попечен1е  Общества  обращается  на  то,  чтобы  обитате- 
лямъ  Росс!йскаго  государства  доставлять  библ'|и  или  книги  священнаго 
писан1я  Ветхаго  и  Новаго  Завета  на  разныхъ  языкахъ,  за  самыя  уме- 
ренныя  цены,  а  беднымъ  и  беэъ  всякой  платы.  Общество  старается 
снабжать  всякое  христ1анское  вероисповедан1е  библ1ями  техъ  самыхъ 
иэдан1Й,  которыя  какимъ  почитаются  исправнейшими.  Оно  старается, 
когда  есть  возможность,  доводить  библ1ю  и  до  рукъ  аз1ятскихъ  въ  Рос- 
с'|И  народовъ,  изъ  магометанъ  и  язычниковъ  состоящихъ,  каждому  равно- 
мерно на  его  языке^». 
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изъ  одного  президента,  двухъ  или  н^сколькихъ  вице-президен* 
товъ,  казначея,  двухъ  секретарей,  и  шести  или  больше  дирек* 
торовъ;  для  разр']^шен!я  Д'1&лъ  достаточно  можетъ  быть  и  нЪ^ 
сколькихъ  директоровъ  съ  президентомъ  или  вице-президентомъ, 
и  секретаремъ  (V).  Статьи  VI — XIV  опредЪляютъ  подробности 
выбора  должностныхъ  лицъ  комитета  (изъ  числа  членовъ  Обще- 
ства) и  порядка  собран1й.  Часть  должностныхъ  лицъ,  именно 
половина  директоровъ,  ежегодно  м'1^няется;  каждогодно  бываетъ 
«генеральное  собран1е)>,  гдЪ  производятся  новые  выборы,  про- 
сматриваются счеты  и  свидетельствуются  д1Ьла;  —  весь  отчетъ, 
вмЪстЪ  со  списками  подписавшихся  и  благотворителей,  печа- 
тается во  всеобщее  свЪд1^н1е.  Комитетъ  можетъ  собирать  чрез* 
вычайныя  генеральныя  собран1я  для  умножен1я  членовъ  Общества 
и  его  средствъ,  для  учрежден1я  частныхъ  комитетовъ  или  отд1Ь- 
лен1й  и  т.  п.  Зат^мъ  определяются  обыкновенныя  обязанности 
казначея,  зав^дующаго  суммами  Общества,  и  секретарей,  веду- 
щихъ  журналы  собран1й  и  вообще  всю  деловую  переписку. 
XIV-я  статья  опредЪляетъ,  что:  «ВсЬ  должностныя  лица  въ  Об- 
ществ* служатъ  безъ  жалованья,  и  никто  изъ  получающихъ  отъ 
Общества  какое-либо  жалованье  не  можетъ  быть  членомъ  онагО| 
и  не  имЪетъ  никакого  голоса  при  собран1яхъ», — правило,  при- 
нятое также  по  примеру  Британскаго  Общества.  ВсЬ  эти  послЪд- 
н{е  пункты  повторены  въ  дЪйствовавшихъ  потомъ  «Правилахъ» 
безъ  всякихъ  изменен1й. 

После  аысочайшаго  утвержден{я  Проекта,  11  января  1813  г* 
въ  дом'Ь'  князя  А.  Н.  Голицына  происходило  первое  собран1е  для 
открыт1я  Общества  и  избран1Я  комитета.  Въ  этомъ  собраны 
участвовали,  кроме  кн.  Голицына,  следующ1я  лица:  митр.  новго« 
родск1й  и  с.-петербургск1й  Амврос1й;  арх1еп.  минск1й  и  литовск1Й 
Серафимъ  (впоследств1и  митр.  с.-петербургск1й);  духовникъ  имп. 
Александра,  Криницк1й;  ректоръ  петербургской  духовной  акаде- 
м1и,  архим.  Филаретъ  (впоследствЫ  митр,  московски);  митропо* 
литъ  римско-католической  церкви  въ  Россж,  Сестренцевичъ-Бо* 
гушъ;  пасторъ  англиканской  церкви,  Питтъ;  пасторъ  сарептскаго 
евангелическаго  братскаго  общества,  Шейерль;  голландск1Й  пас- 
торъ Янсенъ;  далее;  графъ'В.  П.  Кочубей;  министръ  народнаго 
просвещен1я,  гр.  Разумовск1й;  сенаторы  М.  И.  Донауровъ  и 
В.  С.  Томара;  шталмейст.  Тутолминъ;  мин.  внутр.  делъ,  Козо- 
давлевъ;  сенаторы  К.  И.  Габлицъ  и  3.  Я.  Карнеевъ;  баронъ 
В.  И.  Фитингофъ;  гр.  К.  А.  Ливенъ;  гофмейст.,  кн,  А,  М.  Голи- 
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цынъ;  оберъ-прокуроръ,  кн.  Мещерский;  д^йст.  ст.  сов1^тники, 
С.  С.  Уваровъ,  Н.  Д.  Жулковск1й,  С.  С.  Джунковск1й  и  В.  М. 
Поповъ;  ксл.  сов'Ьтн.  ЛЪнивцевъ  и  А.  И.  Тургеневъ;  кн.  И.  С. 
Мещерск1й;  Я.  Л.  Лазаревъ;  членъ  сарептскаго  евангелич.  брат- 
скаго  общества  и  его  поверенный  вь  Петербурге,  Шмитъ;  колл. 
асе.  Нев1>ровск1й  и  Ястребцовъ.  Наконецъ,  въ  собран}и  были 
члены  и  агенты  Британскаго  Библейскаго  Общества  Патерсонъ 
и  Пинкертонъ. 

По  прочтен1И  упомянутаго  выше  доклада  и  утвержденныхъ 
«Правилъ»,  собравш1еся  приступили  къ  выборамъ  членовъ  Коми- 
тета, и  избраны  были  сл'Ьдующ1я  лица,  отчасти  изъ  лицъ,  не- 
присутствовавшихъ  въ  собран1*и,  но  которыхъ  желан1е  быть  чле- 
нами Общества  было  известно: 

Президентомъ — главноуправляющей  духовными  делами  ино- 
странныхъ  исповедан1й,  кн.  А.  Н.  Голицынъ. 

Вице-президентами — гр.  В.  П.  Кочубей,  гр.  А.  К.  Разумов- 
СК1Й,  М.  Ив.  Донауровъ,  оберъ-гофмейстеръ  Р.  А.  Кошелевъ, 
О.  П.  Козодавлевъ  и  К.  Ив.  Габлицъ. 

Директорами  —  генералъ-суперъ-интендентъ  Рейнботъ,  па- 
сторъ  Питтъ,  кн.  П.  С.  Мещерск1й,  гр.  К.  А.  Ливенъ,  баронъ 
Б.  И.  Фитингофъ,  Н.  И.  Фусъ,  Н.  Д.  Жулковск1Й,  С.  С.  Джун- 
К0ВСК1Й,  А.  А.  ЛЪнивцевъ  и  С.  С.  Уваровъ. 

Секретарями — В.  М.  Поповъ  и  А.  И.  Тургеневъ. 
Казначеемъ — Я.  И.  Шмитъ. 

Такъ  совершилось  основан1е  русскаго  Библейскаго  Общества. 
Приступая  къ  обзору  его  деятельности,  мы  постараемся 
предварительно  изложить  чисто-фактическ1я  подробности  и  не- 
которыя  подлинныя  цитаты.  Это  изложен1е  оффищальныхъ  отче- 
товъ,  по  необходимости  отрывочное  и  сухое,  казалось  намъ  од- 
нако нужнымъ;  оно  дастъ  намъ  возможность  оценить  сущность 
дела,  не  отвлекаясь  пока  частными  соображен1ями  о  лицахъ  и 
обстоятельствахъ;  притомъ  эти  подробности  никогда  еще  не  были 
собраны. 

Выбранный  комитетъ  въ  самомъ  первомъ  собрании  ревностно 
принялся  за  трудъ  и  занялся  пр1искан1емъ  средствь  для  выпол- 
нен1я  своей  задачи.  Цель  Общества— состоявшая  въ  доставлен1И 
Библ1и  всемъ  обитателямъ  государства,  которые  не  въ  состоя - 
н1и  сами  прюбрести  ея  —  распадалась  на  несколько  частныхъ 
задачъ.  Во-первыхъ,  Общество  поставило  себе  целью  «облегче- 
Н1е  способовъ  къ  получен1Ю  Библ1й,   или   книгъ  ветхаго   и   но- 


—     29    — 

ваго  зав-Ьта,  на  славянскомъ  язык-Ь,  издаваемыхъ  огь  свят,  си- 
нода». Во-вторыхъ, — издание  и  умножеже  этихъ  книгъ  на  дру* 
гихъ  языкахъ  для  хрисп'анъ  иныхъ  испов*дан1й:  нЪмцевъ,  по* 
ляковъ,  финляндцевъ,  шведовъ,  латышей,  армянъ,  грековъ  и  пр. 
Въ-третьихъ — доставление  Библии  б^днымъ  несчастливцамъ,  ко- 
торые не  им1&ютъ  возможности  пр1обр'Ьсти  ея,  но,  можетъ  быть, 
еще  больше  всЬхъ  нуждаются  въ  ней,  какъ  напр.,  соотечест- 
венники, потерп'1^вш1е  въ  посл1Ьднюю  (1812)  войну  разорен1*е  отъ 
непр1ятеля;  воеинопл'Ьнные  непр1ятели,  —  которымъ  Библ1я  мо- 
жетъ дать  твердость  духа  въ  несчастий  (когда  имъ  дана  будетъ 
Библ1я,  «они  уб-Ьдятся — говорили  отчеты  Общества — дЪйстоитель- 
нЪйшимъ  образомъ,  что  въ  стране,  въ  коей  они  пленниками 
находятся,  правила  истиннаго  христианства  и  гражданствен- 
ности известны  не  по  одному  названию,  но  и  исполняются  на 
самомъ  д-^лЪ,  если  дается  для  нихъ  новое  доказательство  вели- 
К0ДУШ1Я  росс1янъ  И  христ1анскаго  человЪколюб1Я»)\  дал-Ье  за- 
ключенные въ  тюрьмахъ,  ссыльные,  находящееся  въ  больницахъ, 
богад-Т^льняхъ  и  въ  домахъ  исправления,  и  наконецъ,  всЬ  страж- 
дущ|'е  и  б-Ьдствующ1е.  Въ-четвертыхъ,  Общество  им-бло  въ  виду 
надЪлен1е  книгами  св.  писания  многоразличныхъ  народовъ  Росс1И 
изъ  магометанъ  и  язычниковъ. 

Для  достижения  всЬхъ  этихъ  ц1^лей  комитетъ  долженъ  былъ, 
во-первыхъ,  предпринять  печатан1е  Библ1й  на  нЪсколькихъ  ино- 
странныхъ  языкахъ,  на  счетъ  Общества,  потому  что  такимъ 
образомъ  книги  могли  обходиться  дешевле,  чЪмъ  если  бы  поку- 
пать ихъ  за  границей;  во-вторыхъ,  покупать  славянская  Библ1И 
отъ  синода,  а  также  покупать  иностранныя  издания  на  разныхъ 
языкахъ,  когда  нужное  количество  этихъ  книгъ  было  не  велико 
и  не  требовало  цЪлаго  издан1я  въ  Росс1и.  Наконецъ,  въ-третьихъ, 
Д'Ьйств1я  комитета  должны  были  состоять  въ  распродаж-Ь  всЬхъ 
этихъ  книгъ  по  возможно  дешевой  ц'Ьн'!^,  даже  ниже  ц'Ьнъ,  за- 
плаченныхъ  самимъ  комитетомъ,  или  въ  даровой  раздач^Ь  т'Ьмъ, 
кто  бы  былъ  не  въ  состоян1и  купить  книгу.  Денежные  способы 
на  все  это  должны  были  быть  доставлены  подпиской  и  едино- 
временными пожертвованиями. 

Комитетъ  первый  открылъ  подписку  въ  первомъ  же  своемъ 
собран1И,  и  на  этотъ  разъ  подписка  составила  5,750  руб.,  еди- 
новременно и  4,800  ежегоднаго  взноса.  Н1и<оторые  изъ  членовъ 
внесли  по  1,000  руб.  единовременно  и  ежегодно;  друпе  по  500, 
по  300  и  т.  д.    Патерсонъ    внесъ    500    ф.   стерл.    (около   6,944 
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тогдашнихъ  рублей),  пожертвованныхъ  Британскимъ  Обще- 
стюмъ.  Вм'Ьст'Ъ  съ  т1»М1»  комитетъ  открылъ  черезъ  газеты 
публичную  подписку  въ  пользу  Общества.  Когда  президентъ 
сдЪлалъ  донесен1е  императору  Александру  объ  открыт1м  дЪйств1й 
комитета,  императоръ  наэначилъ  Обществу  съ  своей  стороны 
ложертвован1е  въ  25,000  руб,  единовременно  и  10,000  ежегодно. 

Начиная  свою  д1Ьятельность,  комитетъ  прежде  всего  озабо- 
тился сд'ЬлаТь  публичное  изв'Ьщен1е  объ  открыт1и  Общества.  Съ 
этой  цЪлью  издана  была  въ  н1^сколькихъ  тысячахъ  экземпля- 
ровъ  брошюра  о  библейскихъ  обществахъ  вообще  и  объ  открыт! и 
такого  Общества  въ  Петербург1Ь;  эта  брошюра  издана  была 
также  по-н'Ьмецки  и  по-польски.  Зат^мъ  комитетъ  обратился 
къ  начальникамъ  губернШ  и  къ  главнЪйшимъ  духовнымъ  осо- 
бамъ,  и  вообще  къ  эначительнЬйшимъ  лицамъ  въ  импер1и  съ 
объяснен1емъ  ц'Ьли  Общества  и  съ  приглашен1емъ  сод1)йствовать 
трудамъ  его  своимъ  участ1емъ. 

ЦЬль  учрежден1я  возбудила  такое  сочувств1е  въ  публикЪ,  что 
•ъ  первомъ  же  (1813)  году  своего  существован1я  Общество 
могло  открыть,  по  9-й  статьЪ  своего  устава,  шесть  отд1^лен1й, 
именно:  10-го  1юня  дсрптское,  16-го  1юня  курляндскосу  23-го 
1юня  рижское^  4-го  1юля  московское  и  также  ревельское  и, 
наконецъ,  30-го  декабря  ярославское,  Въ  московскомъ  отд1^- 
лен1и,  которому  предстояло  обнаружить  особенно  живую  д1ёя- 
тельность,  вице-преэидентомъ  выбранъ  былъ  управляющ1й  мо* 
сковскимъ  архивомъ  коллег1и  инистранныхъ  д-Ьлъ  Ник.  Ник. 
Бантышъ-КаменскШ;  въ  числ'Ь  директоровъ  былъ  виме-президентъ 
медико«хирургической  академЫ  Всеволожск{й,  состоявш1й  при 
архиве  известный  А.  6.  Малиновск1й,  управляющ|й  московскимъ 
лочтамтомъ  Д.  П.  Руничъ,  ректоръ  московскаго  университета 
Геймъ,  городской  голова  купецъ  Кожевниковъ;  секретарями  были 
Н«  Д.  Горчаковъ  и  Дм.  Ник.  Бантышъ-Каменск1й.  Остзейск{я 
губернЫ,  какъ  мы  видЪли,  еще  н'Ьсколько  прежде  подготовлены 
были  агентами  Британскаго  Общества. 

Подписка  шла  весьма  усп1Ьшно,  въ  особенности  въ  Петер- 
бурге и  въ  Москве.  Въ  ней  приняли  участ}е  всЪ  сослов1я,  вые- 
ш1я  и  низш1я,  и  не  только  русск1е,  но  также  духовенство  и 
населен1е  другихъ  исповЪдан1й.  Въ  течен{е  1813  года  единовре- 
менные и  годовые  взносы  по  петербургскому  комитету  соста- 
вили сумму  до  76,000  руб.  Въ  московскомъ  комитет1^  наиболее 
ревностнымъ  Д'Ьятелемъ  общества  былъ  умерш1Й  въ   томъ  же 
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году  вице-преэидентъ  его  Н.  Н.  Бантышъ-Каменск1й,  въ  кото* 
ромъ  отчетъ  восхваляетъ  «ревность  въ  доставлены  спасительной 
пользы  ближнимъ,  д']&ятельность  и  благоразумное  распоряжен1е 
въ  приглашены  ко  вступлен1ю  въ  члены  и  благотворители  Биб« 
лейскаго '  Общества  многихъ  достойнЪйшихъ  особъ  иэъ  духо- 
венства и  другихъ  С0СЛ0В1Й»;  череэъ  одно  его  посредство  по- 
ступило въ  московское  отд-Ьлен^е  до  40,000  рублей. 

Британское  Общество  отнеслось  съ  величайшимъ  сочув- 
ств1емъ  къ  д'1^ятельности  русскаго,  и  заявило  это  сочувств1е 
пожертвован1емъ  значительныхъ  суммъ:  кромЪ  упомянутыхъ 
500  ф.  стерл.,  отъ  него  доставлено  было  впосл'Ьдств(и  еще 
1,200  ф.  ст.  для  размножен1я  книгъ  св.  писан1я  на  эстскомъ  и 
латышскомъ  языкахъ,  500  ф.  ст.  для  московскаго  отд-ЬленЫ  и 
въ  начал'Ь  1814  года  еще  1,000  ф.  ст.  для  петербургскаго  ко- 
митета,—кромЪ  того,  оно  прислало  множество  экэемпляровъ 
Библ1и  на  разныхъ  яэыкахъ.  Общество  получало  и  иэъ  другихъ 
источниковъ  экземпляры  Библ1и  и  распределяло  ихъ  отчасти 
въ  библиотеку  комитета,  гдЬ  собирались  издан1я  св.  писан1я  на 
разныхъ  языкахъ  для  образца  и  свЪд'Ьн1я  Обществу,  отчасти 
въ  книгохранилище,  которое  составляло  собственно  складъдля 
продажи  и  даровой  раздачи. 

Не  останавливаясь  на  мелкихъ  подробностяхъ,  мы  укажемъ 
только  общ1я  мЪры  и  круглыя  годовыя  цифры  книжныхъ  и  де« 
нежныхъ  оборотовъ  Общества. 

Чтобы  удовлетворить  первымъ  потребностямъ  въ  Библ1и,  ко- 
митетъ  сд'Ьлалъ  закупки  иностранныхъ  БиблШ  за  границей» 
русской,  т.  е,  славянской  отъ  ев,  синода,  и  продавалъ  ихъ 
(вм1Ьст'Ь  съ  полученными  въ  даръ)  по  возможно  дешевой  цЪнЪ 
или  же  разсылалъ  и  раздавалъ  безденежно.  Но  въ  первое  же 
время  Общество  убедилось,  что  можетъ  имЪть  иностранныя 
Библ!и  дешевле,  если  будетъ  печатать  ихъ  само,  и  такимъ 
образомъ  уже  теперь  приступило  къ  собственнымъ  издан1ямъ. 
Такъ,  ъ^ЪстЪ  съ  абовскимъ  финляндскимъ  обществомъ,  коми* 
тетъ  приступилъ  къ  печатан1ю  такъ  называемымъ  «прочнымъ 
наборомъ»  финской  БиблЫ — зат1^мъ,  такимъ  же  наборомъ, 
нЪмецкой;  дал1Ье  комитетъ  сдЪлалъ  издан1е  Новаго  ЗавЪта  по- 
армянски^  которое  исполнено  было  содержателемъ  армянской 
типограф1И  въ  Петербурге,  архид1акономъ  армянскаго  испов*- 
дан1я,  1осифомъ  1оаннесовымъ.  Еще  до  основан1я  петербургскаго 
Общества,  Британское  Общество  вошло  въ  сношен{я  съ  сарепт* 
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скимъ  братствомъ  о  переводе  Новаго  Зав1Ёта  на  книжный  языкъ 
калмыцкий  или  монгольск1й.  За  этотъ  переводъ  взялся  членъ 
сарептскаго  общества  Шмитъ,  который,  живя  прежде  несколько 
Л'Ьтъ  между  калмыками,  вполн1Ь  изучилъ  ихъ  языкъ  и  въ  со- 
СТ0ЯН1И  былъ  исполнить  это  д-Ьло.  Этотъ  Шмитъ  (ВП0СЛЪДСТВ1И 
академикъ  и  изв-Ьстный  ор1енталистъ)  былъ  теперь  членомъ- 
казначеемъ  петербургскаго  комитета,  и  комитетъ  взялъ  на 
себя  это  издан1е.  На  калмыцкомъ  языкЪ  еще  не  печаталось 
ничего,  и  прежде  всего  нужно  было  заготовить  шрифтъ.  Дал1ье, 
комитетъ  обратилъ  внимание  на  совершенный  недостатокъ  книгъ 
св.  лисажя  на  польскомъ  языкЪ.  На  первый  разъ  комитетъ  р1^- 
шилъ  напечатать  по  крайней  мЪр1Ь  Новый  ЗавЪтъ  на  польскомъ 
языкЪ,  по  тексту  бреславскаго  издания  1771  года,  въ  перевод'Ь 
Якова  Вуйка.  Исправлен1емъ  корректуры  пожелали  заняться 
«н-Ькоторые  отцычезуиты»  при  петербургской  римско  католи- 
ческой церкви,  а  главный  надзоръ  за  издан1емъ  взялъ  на  себя 
католическ1*й  митрополитъ  Сестренцевичъ-Богушъ.  Комитетъ  рЪ- 
шилъ  за  т^мъ  сд'Ьлать  также  издание  французской  Библии,  для 
чего  принятъ  былъ  въ  основание  переводъ  де-Саси  ^).  Наконецъ, 
все  свое  вниман1е  комитетъ  обратилъ  на  размножен1е  экзем- 
пляровъ  русской,  т.  е.  славянской  Библ1и.  Прежн1я  издан1я  ея, 
московской  и  К1евской  печати,  въ  четырехъ  и  пяти  книгахъ 
обходились  очень  ддрого.  Средствомъ  удешевить  издан1е  оста- 
валось сд'Ьлать  его  прочнымъ  наборомъ,  такъ,  чтобы  при  но- 
выхъ  тиснен1яхъ  расходъ  ограничивался  только  ц'Ьной  бумаги 
и  печатаная,  что  значительно  сократило  бы  издержки  издан1я; 
ид  для  устройства  прочнаго  набора  надобно  было  употребить 
несколько  Л'Ьтъ,  потому  что  требовалось  отлить  много  новаго 
шрифта,  и  поэтому  на  первый  разъ  синодъ,  по  соглас1ю  съ  ко- 
митетомъ,  положилъ  напечатать  единовременно  5,000  экзем- 
пляровъ  Библ1и  и  5,000  Новаго  ЗавЪта,  шрифтомъ  московской 
Библж  1778  года,  въ  большую  осьмушку  въ  два  столбца.  Пе- 
чатан1е  должно  было  происходить  подъ  наблюден^емъ  москов- 
скаго  комитета.  Между   т-Ьмъ,    комитетъ   намеревался    принять 


»)  Де-Саси  (Ьета181ге  ае-5асу),  янсенистъ  и  директоръ  знаменитаго 
Портъ-рояля,  сдЪлалъ  свой  переводъ  около  1666  г.;  онъ  трудился  надъ 
этимъ  переводомъ  въ  Бастиль-Ь,  куда  попалъ  по  обвинению  въ  ереси- 
Британское  Общество  не  принимало  вообще  переводовъ,  обезображен- 
ныхъ  католическими  исправлен1ями;  въ  этомъ  случаЪ  ему  последовало 
и  Общество  русское. 
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м-Ьры  къ  заготовлен1ю  прочнаго  набора,  и,  если  будетъ  воз- 
можно, то  стереотипа,  т.  е.  печатан1я  ц-Ьльными  металлическими 
досками,  что  было  бы  еще  дешевле,  прочнее  и  чище.  Провин- 
ц1альные  комитеты  д-Ьйствовали  въ  томъ  же  смысл1Ь  въ  своей 
сферЪ,  и,  напр.,  остзейская  отд'Ьлен1я  предприняли  свои  издан1я 
для  м-Ьстныхъ  населен1й,  на  латышскомъ  языкЬ,  и  на  дерптскомъ 
и  ревельскомъ  нар'Ьч1яхъ  эстскаго  языка. 

Въ  общихъ  чертахъ  д1>ятельность  Библейскаго  Общества  за 
первый  годъ  его  существования  выражалась  сл-Ьдующими  циф- 
рами: 

Приходъ  его,  по  всЪмъ  отд1Ьлен1ямъ,  состоявш1й  изъ  едино- 
временныхъ  пожертвован1й  и  ежегодныхъ  взносовъ,  составлялъ 
160,494  р.  20  к. 

Расходъ,  на  покупку  и  выписку  Библ1й,  печатаное  издан1й, 
изготовлен1е  шрифтовъ  и  проч.  39,961   р.  86  к. 

Остатокъ  къ  следующему  году  составлялъ   120,532  р.  34  к. 

Продажа,  разсылка  и  раздача  книгъ  представляетъ  слЪду- 
ющ1е  размЬры.  Продано:  Библ1й  и  Новаго  Зав-Ьта  на  разныхъ 
языкахъ,  всего  до  850  экземпляровъ.  Разослано  и  роздано:  до 
440  экземпляровъ.  КромЪ  того,  изъ  запаса  для  военнопл-Ьнныхъ 
и  для  бъдныхъ  англичанъ  разослано  и  продано  до  1,600  экзем- 
пляровъ. 

Общая  цифра  экземпляровъ  всЬхъ  издан1й,  предпринятыхъ 
.  комитетомъ  и  разными  отд1>лен1ями  Обшества  на  языкахъ  рус- 
скомъ  (т.  е.  славянскомъ),  нЪмецкомъ,  финскомъ,  французскомъ, 
польскомъ,  армянскомъ,  калмыцкомъ  (600  экземпл.  Новаго  За- 
вЬта),  на  дерптскомъ  и  ревельскомъ  нар'Ьч1яхъ  эстскаго  языка 
и  на  латышскомъ  (14,000  экземпляровъ  Новаго  ЗавЪта),  соста- 
вляла: 

Библ1и 22.500  экземпл. 

Новаго  ЗавЪта  . 37,700         » 

Такъ  прошелъ  первый  годъ  д-Ьятельности  Обшества.  Цифры 
его  денежныхъ  и  книжныхъ  оборотовъ  еще  скромны;  но  въ  по- 
слЪдующ1е  годы  предпр1ЯТ1я  его  развиваются  все  въ  болЪе  и 
бол'Ье  обширныхъ  размЪрахъ;  значительный  успЪхъ  предста- 
вляетъ уже  и  сл'Ьдующ1й  годъ. 

Въ  1814  году  произошла  прежде  всего  большая  перем1Ьна  въ 
самомъ  составь  комитета,  о  которой  предварительно  нужно 
одинъ  разь  упомянуть.  Въ  начал1Ь  онъ  состоялъ,  какъ  мы  ви- 
д1>ли,  изъ  исключительно  свЪтскихъ   лицъ;    въ   числ-Ь   директо- 

А,  Н.  Пипинг.-Р"Лиг1озныя  диижен1я.  ** 
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ровъ   было   два    протестантскихъ  духовныхъ   лица,    генералъ- 
суперъинтендентъ   Рейнботъ  и  англ1йск1й  пасторъ  Питгъ,  но  оба 
они  умерли  въ  томъ   же   году.  Въ  новомъ  комитет1Ь    прежн1е 
члены  остались,  но  къ  нимъ  присоединилось  еще  много  новыхъ  ; 
лицъ,   совершенно   обновившихъ   характеръ    комитета.    Графъ 
К.  А*  Ливенъ,  бывш1й  директоромъ,  перешелъ  теперь  въ  число 
вице-преэидентовъ,    и,  кром1^   того,    выбрано    было   еще  девять 
новыхъ    вице-президентовъ,    именно:    Серап1онъ,    митрополитъ 
к1евск1й    и    галицк1й;    Амврос1й,    митрополитъ    новгородск'1й    и 
с.-петербургск1Й;    Михаилъ,    арх1епископъ    черниговск1й;    Сера-  , 
фимъ,  арх1епископъ  тверской   (впослЪдств1и   митрополитъ    мое-  ! 
К0ВСК1Й,  а  зат'Ьмъ  петербургск1й);  1овъ,  арх1епископъ  екатерино- 
славск1й,  херсонсюй  и  таврическ1й;  арх!епископъ  Досивей;  като- 
лически митрополитъ   Сестренцевичъ-Богушъ;    1оаннесъ,    арх1е- 
пископъ  русскихъ   армянъ,   и   одинъ  св1Ьтск1й  вице-президентъ,  ! 
В.   С.    Томара,    Въ    списк1Ь    директоровъ,    кромЪ  означенныхъ 
перем'1^нъ,  также  явились  новыя  имена.    Въ   число   директоровъ 
выбраны  были:  архимандритъ  Филаретъ,  въ   то   время   ректоръ 
с.-петербургской  духовной  академ1и   (впосл'Ьдстб1и   арх1епископъ 
и  митрополитъ  московский);  прот.    Музовск1й;   аббатъ   Мангень; 
лютеранск1й    пасторъ    Рейнботъ;    Н,    П.    Свистуновъ   и    А.    6. 
Лабзинъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  комитете  получили  важное  значение 
духовныя  лица,  и  съ  т'Ьхъ  поръ  этотъ  смешанный  характеръ 
комитета  остался  до  конца  Общества.  Въ  комитете  постоянно 
были  свЪтск1я  и  духовныя  лица;  и  если  они  были  не  въ  равной 
численной  пропорщи, — потому  что  св-Ьтскихъ  лицъ  въ  общемъ 
состав1Ь  постоянно  было  больше,  —то  духовныя  лица  большею 
частью  были  лица  съ  большимъ  значен1емъ.  ВмЪст'Ь  съ  тЪмъ, 
какъ  мы  видимъ,  въ  комитет1Ь  получили  мЪсто  и  лица  ино- 
странныхъ  испов'Ьдан1Й,  католическаго,  лютеранскаго  и  армян- 
скаго  (впосл'Ьдств1и  также  греко-ун1атскаго).  Большинство  духов- 
ныхъ лицъ,  вступившихъ  въ  комитетъ  въ  1814  году,  остались 
въ  немъ  до  самаго  конца  Общества,— какъ  наприм.  Серафимъ, 
Филаретъ  (оба  или  въ  Петербурге,  или  въ  МосквЪ)  и  друг1е 
руссюе  1ерархи,  также  какъ  Сестренцевичъ,  1оаннесъ,  Рейнботъ,  , 
Мангень  и  т.  д.  Въ  комитетъ  вступилъ,  наконецъ,  и  тотъ  раз- 
рядъ  людей,  представителемъ  котораго  является  зд-Ьсь  Лабзинъ. 

Впосл'Ьдств1и    съ  каждымъ  годомъ  составъ  комитета  отчасти 
м'Ьняется,  хотя    мнопе    изъ   вице-президентовъ    и  директоровъ 
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оставались  его  членами  неизменно;  съ  течен1емъ  времени  коми- 
тетъ  становился  многочисленн'&е,  но  общ1й  характеръ  оставался 
тотъ  же:  въ  немъ  были  первостепенные  государственные  люди, 
первостепенные  русск1е  {ерархи,  духовный  лица  иностранныхъ 
испов1Ьдан1й,  различные  представители  общества. 

Секретарями  комитета  съ  начала  и  до  1824  г.  оставались 
одни  и  тЪ  же  лица,  В.  М.  Поповъ  и  А.  И.  Тургеневъ,  которые 
оба  были  близкими  людьми  и  подчиненными  князя  Голицына. 

Этотъ  новый  комитетъ,  для  большаго  распространен1я  въ 
публике  св%д1>н1й  о  цЪли  Общества,  издалъ  новую  брошюру, 
подъ  заглав1емъ:  «О  цЪли  Росс1йскаго  Виблейскаго  Общества  и 
средствахъ  къ  достижен1Ю  оной»,  въ  числ1Ь  10,000  экземпля- 
ровъ,  а  потомъ  еще  25,000  экземпляровъ,  которые  были  рас- 
пространены членами  комитета  и  его  корреспондентами. 

Продолжая  увеличивать  свой  запасъ  книгъ  св.  писан{я  для 
продажи  и  раздачи,  комитетъ,  въ  ожидан1И  окончания  собствен- 
ныхъ  изданий,  пр10брЪлъ  все  количество  славянскихъ  Библ1Й, 
какое  было  возможно  получить  отъ  синода,  за  оставлен1емъ  для 
собственнаго  употреблен1я  синодальному  ведомству;  продолжалъ 
выписывать  иностранныя  Библии.  При  этомъ  уже  начало  въ  боль- 
шомъ  разм1ЬрЪ  выказываться  сод1^йств1е  частныхъ  лицъ.  Книго- 
продавецъ  Вейгеръ  взялъ  на  себя  безденежно  выписку  для  обще- 
ства 1200  экземпляровъ  н1^мецкой  Библ1И.  Особеннаго  запаса 
потребовало  греческое  населен1е.  Архиереи  южныхъ  губернШ  и 
друпя  лица  того  края,  гдЬ  въ  особенности  собрано  греческое 
население,  еще  съ  1813  года  д1Ьятельно  распространяли  Библ1Ю, 
и  вмЪст'Ь  съ  тЪмъ  возрастала  новая  потребность  въ  ней.  Жела- 
Н1я  и  требован1я 'появились  отъ  анатольскихъ  грековъ,  когда  они 
узнали  о  возможности  имЪть  Библ1Ю.  Комитетъ  выписалъ  не- 
сколько тысячъ  греческой  Библ1и,  издан1я  Британскаго  БиблеЙ- 
скаго  Общества,  и  вмЪстЪ  съ  тЪмъ,  съ  его  помощью  нам1^ре- 
вался  предпринять  собственныя  стереотипный  издан1я  св.  писан1я 
для  грековъ.  Онъ  утвердился  въ  этомъ  нам'Ьрен1и  еще  больше, 
когда  получено  было  изъ  Константинополя  св1&д1Ьн1е,  что  грече- 
ск'|й  патр1архъ  одобряетъ  издан1е  Новаго  ЗавЪта^  сделанное 
Британскимъ  Обществомъ.  Т1оэтому  комитетъ  думалъ,  что  его 
стереотипнымъ  издан1емъ  воспользуются  не  только  русск1е  греки, 
но  и  греки,  живущ1е  въ  Турц'т  и  Азж.  «Кажется  неоспоримо, — 
зам-Ьчалъ  комитетъ,  —  что  Росс'т,  на  которую  свЪтъ  Евангел1я 
МЗЛ1ЯЛСЯ  изъ  ГрецЫ,  обязана,  съ  своей    стороны,  взаимно   слу- 

3* 
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!  жить  нынЪ  симъ  единовЪрнымъ  своимъ,  доставлен1емъ  имъ  книгъ 
Евангел1я  на  ихъ  явык'Ь.  Комитетъ  и  началъ  уже  дЪйств1е  свое 
въ  пользу  грековъ^  сочинен1емъ  особаго  къ  нимъ  воззвания  на 
нынЪшнемъ  греческомъ  язык1^,  съ  краткимъ  изъяснен1емъ  въ 
ономъ  ц1Ьли  библейскихъ  обществъ;  о  чемъ  мног1е  изъ  обитаю- 
щихъ  въ  Турц1и  грековъ  желали  в1^дать». 

Распространен1е  БиблЫ  стало  усиливаться,  когда  увеличились 
запасы  Общества  и  распространились  св1ёд'1^н{я  о  возможности 
им1&ть  книгу.  Запасы,  назначаемые  для  продажи,  расходились 
иногда  въ  н'Ьсколько  часовъ.  Общество  выпустило  армянское 
издан1е  Новаго  Зав1Ьта.  Финск1й  Новый  ЗавЪтъ  расходился  съ 
такой  быстротой,  что  комитетъ  увид1Ьлъ,  что  сд-Ьланнаго  изда- 
н1я  не  достанетъ  для  удовле^ворен1я  требоБан1й.  Общество  раз- 
сылало  само  и  по  желан(ю  своихъ  корреспондентовъ  книги  гре- 
ческ1я,  н1^мецк1Я,  франмузск1я,  польск!я,  татарск1я;  у  него  были 
уже  деятельные  корреспонденты  и  въ  центре  Росс1и,  и  на  отда- 
ленныхъ  окраинахъ,  въ  Сибири  и  на  юг'Ь.  Ревностными  сотруд- 
никами являются,  въ  особенности,  старшины  шотландской  коло- 
н1и  въ  Каррас'Ь  на  кавказской  лин1и,  распространявш{е  книгу 
между  разноплеменными  народами  Кавказа;  русск1е  ревнители 
подобнымъ  образомъ  д1&йствовали  между  татарскимъ  населен1емъ 
въ  Крыму, 

Издан!я  также  расширялись.  Въ  март'Ь  1815  г.  кончено  было 
въ  Москв'Ь  издан1е  славянскаго  Новаго  Зав'&та;  печатан1е  Библ'ж 
продолжалось,  и,  наконемЪ|  приступлено  было  къ  печатаною  сла- 
вянской библ1и  стереотипомь.  Пасторъ  Патерсонъ,  который 
вообще  былъ  ревностн'Ьйшимъ  помощниковъ  комитету,  велъ 
сношен(я  съ  Британскимъ  Обществомъ  и  оказывалъ  всевоз- 
можное сод1^йств1е  предпр1ят1ямъ  русскаго  комитета,  -  -  и  на 
этотъ  разъ  помогъ  устроиться  Д'Ьлу.  Съ  его  помощью  пригла* 
шенъ  былъ  знающ1й  мастеръ  стереотипнаго  д1эла  Руттъ,  сынъ 
главнаго  содержателя  стереотипнаго  заведен1я  въ  Лондон1&,  рабо« 
тавшаго  для  Британскаго  Общества.  Руттъ  пр^'Ьхалъ  въ  Росс1ю 
и  началъ  свои  работы  съ  приготовлен1я  стереотипа  Новаго  За- 
вета; наблюден!е  за  приличной  и  красивой  выр'1Ьзкой  пунсоновъ 
для  литеръ  взялъ  на  себя  архим.  Филарегъ;  печатан1е  должно 
было  происходить  подъ  распоряжен1емъ  св.  синода. 

Продолжались  затЪмъ  друг1я  предпр1яг1я  Общества:  печатан1е 
немецкой  и  финской  Библ1и,  польскаго  Н.  Зав^та^  французской 
Библ1и  съ  крайне  рЪдкаго  издан{я  Саси,  армянской  БиблЫ,  Но- 
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ваго  ЗавЪта  на  калмыцкомъ  язык'Ь.  ВмЪст'Ь  съ  т1>мъ  являлись 
и  совсЬмъ  новые  планы.  Именно,  общество  предприняло  издан1е 
Новаго  Зав1^та  на  персидскомъ  языкЪ,  по  переводу  Генри  Мар- 
тина, сообщенному  въ  Общество  англ1Йскимъ  посломъ  при  пер- 
сидскомъ двор'Ь,  сиръ  Горъ-Узелеемъ,  который,  будучи  про^з- 
домъ  въ  Петербург'Ь,  не  только  отдалъ  Обществу  этотъ  пере- 
водъ  для  СНЯТ1Я  коп1и  и  печатан1я,  но  и  взялъ  на  себя  трудъ 
надзора  за  исправностью  издания.  Начато  было  издаже  Новаго 
Зав-Ьта  на  грузинскомъ  языкЪ.  Католический  епископъ  Само- 
ГИТСК1Й,  князь  1осифъ  Гедройцъ,  доставилъ  комитету  въ  руко- 
писи переводъ  Н.  Зав1Ьта  на  литовское самогитсюй  языкъ,  и 
желалъ  имЪть  отъ  комитета  разр'Ьшен1е  для  его  напечатан1я. 
Это  разр'Ьшен1е  было  получено  отъ  митр.  Сестренцевича-Богуша, 
и  комитетъ,  кромЪ  того,  предложилъ  Гедройцу  свое  сод1Ьйств1е 
при  печатании  книги. 

Самый  составъ  Общества  расширился  въ  1814  г.  и  въ  на* 
чап1Ь  1815  основан{емъ  новыхъ  отд'Ьлен{й:  въ  Каменц'Ь*  Подоль- 
скомъ,  въ  веодос1и,  въ  АренсбургЪ  на  о.  Эзел1Ь  и  въ  Воронеже. 

Въ  общихъ  цифрахъ  дЬятельность  общества  представляется 
за  1814  годъ  въ  такомъ  видЪ; 

Остатокъ  суммы  отъ  перваго  года,  по 
вс11мъ  комитетамъ  и  отдЪлен'тмъ,  соста* 
влялъ 112,887  р.  91      к, 

Приходъ  пожертвован1й,  годовыхъ  взно- 
совъ  и  выручки  отъ  продажи  книгъ     .    .   .    312,301  р.  Ю^/аК. 

Расходы  на  покупку  книгъ,  на  печатан1е, 
приготовлен1е  стереотипа  и  т,  д 167,910  р.  67*/а  к. 

Остатокъ  къ  1815  году 144,390  р.  43      к. 

Количество  проданныхъ  и  розданныхъ  книгъ  св.  писан1я 
представляло  сл'Ьдующ1я  числа: 

Продано 2,993  ЭКЗ. 

Разослано  и  роздано  безденежно 1,280    » 

Количество  издан1й,  конченныхъ,  продолжавшихся  и  нача- 
тыхъ  вновь  русскимъ  Обществомъ,  составляло  уже  сл%дующ1я 
обширныя  цифры:  по  петербургскому  комитету  59.100  экз.;  по 
другимъ  комитетамъ,  въ  сложности,  45,000,— слЪд.  всего:  104,100 
экземпляроБЪ, 

Наконецъ,  въ  1814  г.  С.-Петербургское  Общество,  по  высочай- 
шему повелЪн1ю  (4  сентября),  стало  называться  РоссШскимъ 
Библейскимъ  Обществомъ;  другимъ  отдЪлен1ямъ,   уже  составив- 
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шимся  или  им'Ьющимъ  составиться,  вел1Ьно  было  называться  по 
тЬтъ  губернскимъ  или  уЪэдиымъ  городамъ,  гд1Ь  они  будутъ  на- 
ходиться. Это  повелЪн)е  какъ  будто  дало  Обществу  новую  оффи^ 
ц]альную  санкц1ю  О»  и  съ  т1Ьхъ  поръ  оно  начинаетъ  расширяться 
еще  сильнее:  въ  губернскихъ  и  у1^здныхъ  городахъ  открывается 
все  больше  и  больше  новыхъ  отд1^лен1й;  мЪстныя  власти  и  вл1я- 
тельные  люди  начинаютъ  считать  обязанностью  записываться 
въ  члены  Общества  и  участвовать  въ  м-Ьстныхъ  комитета?<ъ... 

Переходимъ  къ  отчету  за  7875  годъ.  «Въ  генеральномъ  со- 
браны», гд-Ь  данъ  былъ  этотъ  отчетъ  (15  1юня  1816),  прези- 
дентъ  Общества,  говоря  о  надеждахъ  на  его  дальн'6йш1е  усп-Ьхи, 
указываетъ  ближайш{й  и  обильн'&йш1й  источникъ  этихъ  надеждъ 
въ  особенномъ  благоволен1и  императора  Александра.  «Наипаче 
со  времени  возращен1Я  своего  въ  н*дра  отечества,  онъ  уча- 
ствуетъ  въ  дЪл'Ь  распространен1я  свящ.  писан1я  не  однимъ  сво- 
имъ  именемъ  и  щедротами,  но  и  ближайшимъ  вниман1емъ;  не 
токмо  одобряетъ  все  спосп'Ьшествующее  сему  спасительному  дЪлу, 
но  и  одушевляетъ  д1&ятельность  Общества  внушешями  саб- 
ственнаго  сердца.  Онъ  самъ  снимаетъ  печать  невразумитель- 
наго  нарЪч1Я^  заграждавшую  донын1&  отъ  многихъ  изъ  Росс1янъ 
евангел1е  1исусово,  и  открываетъ  С1ю  книгу  для  самыхъ  младен- 
цовъ  народа,  отъ  которыхъ  не  ея  назначен1е,  но  единственно 
мракъ  временъ  закрылъ  оную». 

Мы  скажемъ  дальше,  по  какому  поводу  были  сказаны  эти 
слова.  Въ  той  же  р'Ьчи  президентъ  коснулся  и  другой  стороны 
Д'Ьла:  къ  своимъ  пожелан1ямъ  Обществу  онъ  считалъ,  «быть 
можетъ,  нужнымъ»  присоединить  «въ  разсужденЫ  нЪкоторыхъ» 
желан!е,  чтобы  имъ  дано  было  «простое  око»  и  чтобы  д1Ьло 
Библ.  Общества  Ие  казалось  имъ  мечтой.  «Горестно  мыслить,-- 
говорилъ  президентъ,-— что  есть  еще  люди,  которымъ  простота 
.  сего  Д'Ьла  непонятна,  и  которые  по  сему,  не  мысля  о  спаси- 
тельномъ  употреблгн1и  свящ.  писан1я,  примышляютъ  возможныя 
его  элоупотреблеш'Яу  и  не  желая  прим1^чать  всЪмъ  открытаго 
д'ЬЙствован1я  Библейскаго  Общества,  ищутъ  соирытыхъ  цЪлей, 
которыхъ  оно,  по  существу  своего  устроен'т,  имЪть  не  можетъ». 
Президентъ  над-Ьется,  что  время  и  провидЪн1е  наконецъ  откро- 
ютъ  имъ,  что  Богъ,  который  н-Ькогда  хот-Ьлъ  спасти    м|'ръ,    не 


»)  Въ  томъ  же  году  обществу  дано  было  право  пересылать  свою 
переписку  съ  отд'Ьлен1ями  и  корреспондентами  по  почт-Ь  безденежно  Въ 
комитет'Ь  былъ  представителемъ  почтоваго  ведомства  Жулковск1й. 
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познавш1й  его  премудрости,  и  теперь  могъ  «повел1^ть  с%ять 
мертвыя  письмена  и  хладные  листы,  чтобы  отъ  нихъ  произрасли 
Духъ  и  Жизнь», 

Такимъ  образомъ  уже  въ  это  время  заявлена  была  та  оппо« 
эим1я  противъ  Библейскаго  Общества,  которая  усп1&ла  впосл-Ьд- 
СТВ1И,  черезъ  десять  л-Ьтъ,  достигнуть  его  эакрыт1я. 

ЛюбопытнЪйшимъ  обстоятельствомъ  въ  д-Ьятельности  Обще* 
ства  за  это  время^  обстоятельствомъ,  на  которое  намекали 
приведенныя  выше  слова  кн.  Голицына,  было  возникновен1е 
мысли  о  русскомъ  переводЪ  Библш,  Едва  ли  можно  сомне- 
ваться, что  эта  мысль  представлялась  первымъ  членамъ  Обще* 
ства  еще  при  самомъ  его  открыт1и.  Но  они  не  высказывали  ея 
прямо;  предметъ  казался  слишкомъ  новымъ  и  превышающимъ 
компетентность  людей,  собравшихся  въ  Обществе;  при  нашихъ 
нравахъ  эта  мысль  могла  показаться  слишкомъ  большой  сме- 
лостью. При  первомъ  начале  дела,  эта  мысль  даже  усиленно 
устраняется,  такъ  что  становится  очень  странно,  какимъ  обра- 
зомъ Общество,  заботясь  о  доставлен1и  Библ1и  «на  своемъ  язы- 
ке» всякиыъ  иностранцамъ  въ  русской  импер1и,  немцамъ  и  фран- 
цузамъ,  латышамъ  и  татарамъ,  не  имеетъ  какъ  будто  и  помы- 
шления о  томъ,  что  Библ1я  «на  своемъ  языке»  была  бы  нужна 
и  русскимъ  людямъ,  и  даже  имъ  прежде  всего.  Очевидно,  что 
тогда  еще  боялись  заговаривать  объ  этомъ  предмете,  Между 
темъ  присутств1е  мысли  о  русской  Библ1и  можно  заметить  и 
въ  то  время.  Она  очень  естественно  приходила  въ  голову,  и 
въ  первыхъ  книжкахъ,  изданныхъ  для  объяснен1я  цели  Обще- 
ства и  усиленно  распространяемыхъ,  повидимому,  не  безъ  задней 
мысли  упоминалось  о  томъ,  что  когда  Британское  Общество 
нашло  обширный  успехъ  на  континенте,  то  распространен1е 
Библ1и  нашло  горячихъ  ревнителей  повсюду,  не  только  у  про- 
тестантовъ,  но  и  въ  среде  самого  католическаго  духовенства 
(какъ  известно,  издавна  враждебчаго  чтен1ю  Библги  въ  народе), 
и  что  даже  папа  далъ  свое  одобрен1е  переводу  Библ1И  на  италь- 
янск1й  языкъ.  Едва  ли  все  это  не  было   косвеннымъ   намекомъ. 

Теперь  обстоятельства  очень  изменились:  Библейское  Обще- 
ство успело  установиться;. въ  его  комитете  заняли  место  вые- 
Ш1я  духовныя  лица,  находивш1яся  въ  Петербурге;  издательск1я 
предпр1ят1я  Общества,  печатавшаго  на  разныхъ  языкахъ  книги 
Св.  Писан1я,  еще  сильнее  указывали  на  отсутств1е  русскихъ 
издан1й,  и  вопросъ  былъ  наконецъ  поставленъ  прямо.  Инициатива 
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1Г0  отдается  самому  императору  Александру.  По  словамъ  отчета, 
д1^ло  происходило  такимъ  образомъ. 

Когда  императоръ  коэвратился  въ  столицу,  въ  конц1^  181*) 
года»  преэидентъ  Общества  поднесъ  императору  отъ  имени  коми 
тста  по  экземпляру  каждаго  изъ  напечатанныхъ  Обществомъ 
иэдан1й  свящ.  писан1я  на  разныхъ  языкахъ  и  другихъ  изданныхъ 
ИМ11  книгь  и  отчетовъ.  Императоръ  выразилъ  свое  удовольств1е 
о  деятельности  Общества,  и  эат1шъ,  «по  собственному  движе* 
н1ю  сердца  своего»,  вел^лъ  президенту,  чтобы  онъ  предпожилъ 
ев*  синоду  искреннее  желан1е  его  величества -«доставить  и  Рос- 
с1янамъ  способъ  читать  слово  Бож1е  на  природномъ  своемъ 
РоссШскомъ  язынЬ^  яко  вразумительн'Ьйшимъ  для  нихъ  Славян- 
скаго  нар1Ьч1я,  на  коемъ  книги  свящ.  писан1я  у  насъ  издаются». 
Президенгъ,  который  былъ  вм'Ьст'Ь  и  оберг-прокуроромг  синода,  * 
предложилъ  синоду  мысли  и  волю  государя  28  февраля  1816  г., 
гь  форм'Ь,  согласной  съ  его  словами. 

Предложен1е  оберъ-прокурора  излагало  ихъ  такъ: 
«Его  Императорское  Величество,  какъ  внутреннимъ  Боже- 
ственнымъ  достоинствомъ  Священнаго  Писан1я  такъ  и  самыми 
опытами  уб'Ьждаясь  въ  томъ,  сколь  полезно  чтен1е  онаго  людямъ 
асякого  эван1я,  для  преусп^янЫ  въ  благочестЫ  и  благонравЫ,  на 
Коихъ  зиждится  истинное  благо  людей  и  народовъ;  и  по  сему 
обращая  вниман1е  на  д1Ьйств1я  Росс1йскаго  Библейскаго  Обще* 
ства,  съ  приснорб/емъ  усматриваетъ^  что  мног1е  изъ  Росс1янъ, 
по  свойству  полученнаго  ими  воспитан1я,  бывъ  удалены  отъ 
анан{я  древняго  Славянскаго  нар1Ьч{я,  не  безъ  крайняго  затруд- 
иен1я  могутъ  употреблять  издаваемыя  для  нихъ  на  семъ  един- 
ственно нар'ЬчЫ  священныя  книги,  такъ  что  н1Ькоторые  въ  семъ 
Случа'Ь  прибЪгаютъ  къ  пособ1ю  иностранныхъ  переводовъ^  а 
большая  часть  и  сего  имЪть  не  можетъ.  Но  какъ  изъ  отчета 
Росс1йскаго  Библейскаго  Общества  за  1814  годъ  Е.  И.  В*ву 
изв1^стно,  что  въ  подобныхъ  иэъясненныхъ  эд1&сь  обстоятель- 
ствахъ,  въ  церкви  Греческой  патр1аршею  грамотою  одобрено 
народу  чтен1е  Священнаго  Писан1я  Новаго  ЗавЪта  на  новЬЙ- 
шемъ  Греческомъ  нар*ч1и,  вместо  древняго:  то  Е.  И.  В-во  на- 
ходитъ  соотвЪтственнымъ  съ  обстоятельствами,  чтобъ  и  для 
Росс1йскаго  народа,  подъ  смотр1Ьн1емъ  духовныхъ  лицъ,  сд1Ьлано 
было  преложен1е  Новаго  Завета  съ  древняго  Славянскаго  на 
новое  Росс{йское  нар1Ьч16,  каковое  преложен1е  и  можетъ  быть 
издано  для  желающихъ  отъ  Росс1йскаго  Библейскаго  Общества 
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вм1КстЪ  съ  древнимъ  Славянскимъ  текстомъ,  подобно  какъ 
издано  съ  доэволен1я  Св.  Синода  послан1е  къ  Римлянамъ  на 
Славянскомъ  и  Росс1йскомъ  нарЪчЫ  совокупно.  Само  собою 
разум1Ьется,  что  церковное  употреблен1е  Славянскаго  текста 
долженствуетъ  остаться  неприкосновеннымъ», 

Объ  этомъ  синодъ  долженъ  былъ  войти  ьъ  разсужден1е  и 
дать  свое  мн1&н1е.  Синодъ  положилъ:  поручить  коммиссЫ  духов- 
ныхъ  учияищъ  выбрать  въ  петербургской  академЫ  людей,  спо- 
собныхъ  къ  этому  важному  труду,  и  возложить  на  нихъ  этотъ 
переводъ;  затЪмъ  переведенное  должно  было  вноситься  въ  Би- 
блейское Общество  на  раэсмотрЪн1е  его  членовъ  изъ  духовныхъ 
лицъ,  поспЬ  одобрен1я  которыхъ  переводы  уогли  быть  издава* 
емы  отъ  Общества!  вмЪстЪ  съ  славянскимъ  текстомъ,  МнЪн1е 
синода  получило  высочайшее  утвержден1е  и  немедленно  присту- 
плсно  было  къ  испплнен1ю.  Петербургская  акалемЫ  принялась 
за  этотъ  трудъ  подъ  надзоромъ  ректора,  архим.  Филарета  (впо- 
слЬдствЫ  митр,  московскаго)...  Мы  встр'бтимся  съ  этими  трудами 
дальше. 

Между  тЪмъ  деятельность  Общества  все  возрастала.  Британ* 
ское  Общество  оказывало  ему  самую  усердную  поддержку,  и 
вновь  прислало  весьма  оначительныя  суммы  въ  распоряжен1е 
петербургскаго  комитета  для  его  издан1й,  и,  кромЪ  того,  отд'Ьль* 
ныя  суммы  для  издан1я  Новаго  ЗавЪта  на  молданскомъ,  само* 
гитскомъ,  калмыцкомъ  яэыкахъ  и  т.  д.  Въ  отчет*  за  1815  г. 
вся  сложность  суммъ,  доставленныхъ  къ  тому  времени  отъ  бри« 
танскаго  Общества  въ  помощь  ^  русскому,  высчитана  уже  въ 
9,500  фунт,  ст ,  или  около  200,000  руб.  на  тогдашн1я  деньги. 
Кроме  того,  было  выслано  множество  книгъ.  Британское  Обще- 
ствт  находилось  въ  дЪятельныхъ  сношен1яхъ  съ  петербургскимъ 
комитетомъ,  въ  особенности  черезъ  пасторовъ  Патерсона  и 
Пинксртона|  которые  были  ревностными  работниками  и  посред- 
никами. 

Въ  1815  и  въ  начале  1816  г.  вышло  много  начатыхъ  пре* 
жде  издан1й:  Библ1я  славянская  и  немецкая;  Новый  Заветъ,  на 
языкахъ:  славянскомъ  (стереотипъ  и  обыкн.  издан1е),  грузин^ 
Скомь,  немецкомъ,  французскомъ,  польскомъ,  персидскомъ, 
дерптскомъ  наречт  эстскаго  языка,  латышскомъ,  финскомъ,  на 
ревельскомъ  нареч1и  эстскаго  языка;  евангел1е  отъ  Матвея,  на 
калмыцкомъ;  отъ  Луки,  на  татарскомъ.  Всего  вышло  въ  этомъ 
году  15  издан1й  на  12  языкахъ,  въ  числе  75,000  экз. 
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Стереотипная  типограф1я,  устроенная  Патерсономъ  и  Рут- 
томъ,  ^ъ  первые  полгода  своего  существован1я  приготовила  из* 
дан1е  Новаго  ЗавЪта  и  больше  половины  Библ1и  на  славянскомъ 
языкЪ.  Печатан1е  производилось  подъ  надзоромъ  двухъ  директо- 
ровъ  комитета,  архим.  Филарета  и  архим.  Иннокент1я  (ректора 
семинар1и^  впосл1>дств!и  епископа  пензенскаго),  подъ  главнымъ 
наблюден1емъ  вице-презиндента  Общества,  арх1еп.  черниговскаго 
Михаила. 

Зат'Ьмъкомитетъпродолжалъ  начатыя  прежде  и  предпринятыя 
новыя  издан1я.  Такъ,  Онъ  рЪшилъ  сдЪлать  издан1е  Новаго  За- 
вета на  молдавскомъ  язык-Ь  по  одному  изъ  старыхъ  издан1й; 
наблюден1е  за  исправностью  корректуры  взялъ  на  себя  выбран- 
ный потомъ  въ  вице-президенты  Общества  князь  А.  К.  Ипси- 
ланти  (ум.  въ  {юн-Ь  1816).  Московск1й  комитетъ,  послЪ  издан1я 
Новаго  Зав-Ьта  на  грузинскомъ  языкЪ,  предпринялъ  печатан1е 
полной  грузинской  БиблЫ.  Для  грековъ  д-Ьдалось  стереотипное 
издан1е  Новаго  ЗавЪта.  На  татарскомъ  язык-Ь  предпринято  было 
издаже  Новаго  Зав-Ьта,  которое  на  счетъ  Общества  должны 
были  исполнить  члены  шотландской  колон1И  въ  КаррасЬ. 

Цифра  экземпляровъ  всЪхъ  издан1й,  съ  начала  общества 
конченныхъ  и  изготовлявшихся  (30  издан'|й  на  16  языкахъ), 
возрасла  до  157,100. 

Говоря  о  продаж-Ь.  и  раздачЪ  книгъ,  отчетъ  указываетъ  бы- 
строе возрастан'|е  требован1й  и  затруднен1е  Общества  удовле- 
творить имъ.  Желан1е  читать  Библ1ю  распространяется  вездЪ, 
куда  только  доходить  слухъ  о  д'Ьйств1яхъ  Библейскаго  Обще- 
ства. «Вообще  н'Ьтъ  края  въ  Росс1и,  откуда  не  слышались  бы 
голоса,  требующее  отъ  Общества  Библ1й.  Отд'Ьлен1я  Общества 
находятъ  каждое  надобность  въ  тысячи  экземплярахъ».  За  Би- 
бл1ею  обращаются  люди  всякаго  возраста  и  сословия.  Д'Ьйств1Я 
Общества  распространялись  уже  и  за  преА1Ьлы  Росс1и;  оно  раз- 
сылало  книги  для  армянъ  и  грековъ  въ  Венецию,  Константи- 
нополь, въ  Малую  Аз1Ю  и  пр.  По  сравнении  цифръ,  въ  1815  г. 
было  продано,  разослано  и  роздано  книгъ  гораздо  больше,  ч'&мъ 
въ  оба  предыдущ{е  года  вм'1ст'1&,  именно,  до  12,000  экз. 

Движен1е  суммъ,  по  вс1Ьмъ  комитетамъ  и  отд'Ьлен1ямъ  Об- 
щества» представляло  въ  1815  г.  слЬдующ1я  цифры: 

Остатокъ  отъ  прошлого  года 144,390  р.  43      к. 

Приходъ  годовой 311,009  >    85»/а  » 

Итого,  весь  капиталъ    .    455,400  р.  28'/а  к. 
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Расходъ  годовой 185,520  р.  75»/»  к. 

Остатокъ  къ  1816-му  г 269,879  »   53      » 

Въ  этихъсуммахъ  доля  петербургскаго  комитета  составляла  около  Ь591; 

Фил!ац1я  Общества  продолжала  усиливаться;  въ  течен1е  года 
основались  новыя  отдЪлен*1Я  въ  ееодос1и,  Астрахани,  Харьков1Ь, 
Тул1Ь,  Симферополе  и  ОдессЪ.  Начали  учреждаться  такъ  назы- 
ваемыя  сотоварищества,  содействовавши  комитетамъ  и  отд-Ьле- 
н1ямъ;  так!я  сотоварищества  открывались  теперь  въ  Нахиче* 
вани,  Таганроге,  Мар|упол1>. 

Мы  уже  замечали  не  разъ,  что  русское  Общество,  т.  е.  пе- 
тербургск1й  комчтетъ  его,  находилось  съ  самаго  начала  въ  дея- 
тельныхъ  сношен1яхъ  съ  Британскимъ,  преимущественно  черезъ 
упомянутыхъ  агентовъ  этого  последняго,  Патерсона  и  Пинкер- 
тона. Изъ  Лондона  шли  богатыя  пожертвован1я  деньгами,  а  также 
книгами,  и  оказывалось  всякое  практическое  содейств1е;  секре- 
тари петербургскаго  комитета  правильно  сообщали  въ  Лондонъ 
сведен1я  о  ходе  делъ.  Эта  переписка  находится  между  другой 
корреспонденцией  Общества,  изъ  которой  выдержки  печатались 
обыкновенно  въ  прибавлен1яхъ  къ  отчетамъ.  Она  исполнена, 
со  стороны  Британскаго  Общества,  заявлениями  горячаго сочувствия 
къ  усил1ямъ  и  успехамъ  общества  въ  Росс1и  и  доставляетъ  во- 
обще любопытныя  черты  ихъ  взаимныхъ  отношен1й,  о  которыхъ 
мы  считаемъ  не  лишнимъ  дать  здесь  же  некоторое  понятие. 

Многоразличныя  обстоятельства  содействовали  этой  симпат1и 
Британскаго  Общества  къ  русскому.  Политическ1я  событ1я  связы- 
вали две  нац1и  въ  тесный  союзъ  противъ  Наполеона,  и  те- 
перь довершались  усил1я,  наполнявш1я  предыдущ1е  годы.  Росс1я, 
игравшая  въ  лице  Александра  такую  сильную  и  блестящую 
роль  въ  этихъ  событ1яхъ,  привлекала  вниман!е  Европы  и  откры- 
вала новыя,  до  техъ  поръ  ей  неизвестныя,  стороны  своего  ха- 
рактера. Императоръ  Александръ  производилъ  впечатлен1е  своей 
личностью  везде,  где  онъ  тогда  появлялся,  и  вл1ян1е  этой  лич- 
ности не  миновало  Англ1и.  Въ  1814  г.  Александръ  посетилъ 
Лондонъ.  Здесь  ему  представилась  и  депутац1я  отъ  Британскаго 
Библейскаго  Общества.  Секретарь  его,  Штейнкопфъ,  описываетъ 
это  представлен1е  въ  письме  къ  Пинкертону,  отъ  1  1юня  1814 
года.  Депутац1я,  изъ  президента  Общества,  некоторыхъ  еписко- 
повъ  и  государственныхъ  людей,  членовъ  Общества,  въ  числе 
которыхъ  былъ  и  знаменитый  Вильберфорсъ,  была  у  имиера- 
тора  20  1юня.  Онъ  возбудилъ  въ  ней,  особенно  въ  некоторыхъ 
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изъ  ея  членовъ,  напр.»  въ  самомъ  секретар'Ъ  ШтейнкопфЪ,  со^ 
вершенный  энтуэ1аэмъ.  Императорг  принялъ  депутац1Ю  очень 
милостивО|  сказалъ,  что  считаетъ  Библейское  Общество  самымъ 
благод'Ьтельнымъ  учрежден)емъ,  и  что  далъ  уже  свое  соглас1е 
на  открыт1е  такого  общества  яъ  Росс)и,  «гдЪ  оно  нужн-Ье,  чЫлъ 
гд'Ь*либо»-- по  множеству  языческихъ  народовъ,  которые  на- 
добно обратить  въ  христ1анство.  Онъ^  стоя  среди  депутацЫ,  рас- 
прашивалъ  о  Д'Ьйств1яхъ  англШскаго  Общества,  его  распростра- 
нен1и  и  пр.|  и  затЪмъ,  прощаясь  съ  ней,  обошелъ  вс!>хъ  членовъ 
ея  и  пожалъ  каждому  руку.  «Когда  очередь  дошла  до  лорда  Гам- 
б1ера  (извЪстнаго  анппйскаго  адмирала,  и  вм'ЬстЪ  ревностнаго 
приверженца  Библейскаго  Общества),  — пишетъ  Штейнкопфъ, — 
то  сей  храбрый  мореходецъ  взялъ  об'!>ими  руками  поданную  ему 
руку  императора,  и  съ  чувствомъ  и  радостными  на  глазахъ  сле- 
зами пожалъ  ее.  Передъ  Вильберфорсомъ,  который  малъ  тЪломъ, 
но  великъ  духомъ  и  сердцемъ  своимъ,  остановился  н1^сколько 
императоръ,  желая  какъ  бы  всмотреться  въ  того  мужа,  кото- 
рый столь  неусыпно  трудился  въ  пользу  страждущаго  челове- 
чества.» Когда  императоръ  подошелъ  къ  Штейнкопфу,  секретарь 
Британскаго  Общества  высказалъ  въ  пламенномъ  дивирамбЪ  свои 
чувства  къ  монарху,  въ  которомъ  видЪлъ  «оруд1е  Десницы  Бо- 
Ж1ей  къ  освобожден1ю  удрученнаго  человечества»  »).  Понятно, 
что  симпат1и  переносились  и  на  страну  этого  монарха,  осо- 
бенно, когда  дело  Общества  принимало  въ  ней  такой  успешный 
ходъ.  Но,  впрочемъ,  не  одни  политическ1я  соображения  возбуждали 
это  сочувств1е.  Британское  Общество  было  совершенно  свобод- 
нымъ  предпр1ят1емъ  людей,  проникнутыхъ  известными  религ1озно- 
филантропическими  убежден1ями,  и  успеха  этихъ  же  тенден- 
ц1й  въ  русскомъ  Обществе  было  совершенно  достаточно  для 
того,  чтобъ  возбудить  въ  этихъ  людяхъ  самую  теплую  симпатию 
къ  трудамъ  ихъ  русскихъ  товарищей.  Полная  свобода,  съ  ко- 
торой эти  люди  могли  действовать,  благодаря  англ»йскимъ  учреж- 
ден1ямъ  и  нравамъ,  давала  особенную  энерг1ю  ихъ  убежден1ю, 
и  возводила  его  до  энтуз1азм'а,  —  темъ  больше,  что  мног1е 
изъ  первыхъ  деятелей  Британскаго  Общества  и  безъ  того  уже 
были  экзальтированные  ,сектаторы.  Жизнь  давала  полный  про- 
сторъ  для  подобной  деятельности,  и  членъ  библейскаго  обще- 
ства точно  такъ  же  вполне  отдавался  своему  убеждению,  какъ 
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могъ  отдаваться  ему  въ  АнглЫ  всяк1й  общественный  и  полити* 
ческ)й  Д'Ьятель,  или  пропагандистъ  секты,  и  т.  д.  НЪтъ  ни* 
какого  сомн11и1я,  что  такое  же  свободное  убЪжден1е  руково« 
дило  д1^ятелями  Британскаго  Общества  и  эдЪсь,  въ  ихъ  отноше* 
н)яхъ  къ  РоссЫ.  Мы  говоримъ  это  къ  тому,  что  для  нашей 
публики  подобное  безкорыстное  служен1е  своей  мысли  и  убЪжде- 
н1ю  вообще  мало  понятно,  и  это  самое  сочувств1е  энтуз1астоБъ 
Британскаго  Общества  къ  русскому  Обществу,  переходившее  даже 
въ  сочувств1е  къ  русской  нацЫ,  подверглось  потомъ  сомнЪн1ямъ, 
перетолкован1ямъ  и  тупой  ненависти.  Вероятно,  оно  не  всегда 
хорошо  было  понимаемо  и  многими  иэъ  тЪхъ,  кому  было  ад« 
ресовано...  Письма  президента  и  секретарей  лондонскаго  Обще- 
ства въ  петербургск1й  комитетъ  переполнены  добрыми  пожела- 
н1ями  «русскимъ  друзьямъ  и  сотрудникамъ»,  изъявлен1ями  ра- 
дости объ  успЬхахъ  д'&ла,  и  вещественными  доказательствами  со- 
чувств1я — въ  видЪ  присылки  множества  книгъ  и  упомянутыхъ 
крупныхъ  денежныхъ  суммъ.  Не  разъ  въ  ихъ  письмахъ  разска- 
зывается  о  томъ,  съ  какимъ  интересомъ  читались  въ  собран1яхъ 
Британскаго  Общества  изв-Ьст^я  изъ  Росс1и:  «Росс1я,  —  пишетъ 
одинъ  разъ  Овенъ,  —  занимала  столь  много  внимание  наше  во 
вчерашнемъ  зас1>дан1и,  что  мног1я  друг1я  матер1И  принуждены 
были  мы  оставить»  *).  И  это  правдоподобно,— потому  что,  въ 
самомъ  дЪлЪ,  въ  Росс1и  Общество  действовало  (мы  увидимъ 
дальше,  почему  и  какъ)  съ  большей  ревностью,  ч1>мъ  во  многихъ 
другихъ  м1^стахъ,  и  усп-Ьхъ  его  былъ,  однако,  очень  неожиданный, 
потому  что  въ  глазахъ  англичанъ  страна  все  еще  казалась  полу- 
дикой. Отъ  14  мая  1815,  Штейнкопфъ  пишетъ  въ  Петербургъ: 
«Когда  читано  было  въ  нашемъ  комитет'^  и  во  многихъ  гене- 
ральныхъ  собран1яхъ  увЪдомлен1е  о  400  крестьянахъ,  прислав- 
шихъ  деньги  изъ  одной  деревни  Воронежской  губерн1и:  то  с1е 
возбуждало  во  всЪхъ  слушателяхъ  чрезвычайное  удовольств1'е;  но 
С1И  чувства  обратил исьвъ//з ул/лея/е  и  лост-оргъ,  когда  представлено 
на  видъ  нашъ  ожидаемое  учреждение  козацкаго  библейскаго  об- 
щества» -).  Это  казацкое  общество  было — предполагавшееся  тогда, 
и  потомъ  устроенное  Донское  отд'Ьлен1е  Общества,  въ  Новочер- 
касске. Въ  самомъ  дЪлЪ,  представить  себе  «козацкое  библейское 
общество»  въ  1815  году,  когда  съ  именемъ  казака  соединялось 
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понят1е  о  недавнихъ  казацкихъ  подвигахъ  на  попЬ  брани  и 
вовсе  не  мягкая  репутац1я,— было  достаточнымъ  поводомъ  къ 
изумлен1ю  для  тогдашняго  европейца,  и  къ  восторгу— для  члена 
библейскаго  общества. 

Сношен1я  русскаго  Общества  съ  Британскимъ  не  ограничились, 
конечно,  одной  вн'Ьшней  и  матер1альной  стороной  дЪла.  Мудрено 
себ1^  представить,  чтобы  связь,  соединявшая  ихъ  въ  распростране- 
н1и  Бкбл1и, — не  сопровождалась  и  другими  нравственными  вл1ян1- 
ями.  Въ  своихъписьмахъ  въ  Петербургъ,  члены  британскаго  коми- 
тета изв1Ьщали  русскихъ  друзей  о  холЪ  всего  д-Ьла  и  вводили  ихъ  въ 
подробности  своихъ  собственныхъ  плановъ  и  стремлен1й,  которые 
шли  у  нихъ  рядомъ  съ  распространен1емъ  Библии.  Въ  письмахъ 
сообщалось  о  рЪчахт^,  которыя  говорились  въ  Британскомъ  Обще- 
ств-Ь  и  объясняли  смыслъ  его  д-Ьятельности,  состоявш1й  въ  хри- 
ст1анскомъ  единств1Ь,  независимомъ  отъ  всякаго  различЫ  испов-Ь- 
дан(й,  въ  стремлен1и  къ  нравственно-релипозному  воспитан1ю 
низшихъ  классовъ  общества  и  грубыхъ  языческихъ  племенъ,  въ 
челов'Ьколюб1и  и  благотворительности.  Англ1йское  Общество  пред- 
ставляло Библ1ю  основнымъ  оруд1емъ  христ1анской  цивилизац1и, 
понят1е  о  которой  для  многихъ  въ  сред-Ь  русскаго  общества 
должно  было  быть  н1^которой  новостью.  Наконецъ,  сообщен1я 
англичанъ  давали  прямыя  практическ1я  указан1я  на  то,  какимъ 
образомъ  д'Ьло,  начатое  распространен1емъ  Библ1и,  можетъ  или 
должно  быть  довершаемо  въпрактическомъ  осуществлен1и.  Письма 
англЖскихъ  корреспондентовъ  постоянно  занимали  видное  м1ьсто 
въ  прибавлен1яхъ  къ  отчетамъ  петербургскаго  комитета,  особенно 
за  это  время,  и  составляли  своего  рода  литературное  вл1ян1е, 
безъ  сомнЪн'т,  не  лишенное  своей  силы  и  которое  должно  быть 
отмечено  исторически.  Петербургск1е  англичане,  Патерсонъ  и 
Пинкертонъ,  ревностные  агенты  лондоискаго  Общества,  давали, 
конечно,  свои  непосредственныя  практическ1я  указан1я  и  слу- 
жили проводниками  зтихъ  вл1ян1й. 

Русск1е  члены  Общества  и  читатели  познакомились  здЪсь, 
конечно,  въ  первый  разъ,  со  школами  для  бЪдныхъ^  съ  вое* 
пресными  школами  и  т.  д.  Робертъ  Стевенъ,  директоръ  Бри- 
танскаго и  Иностраннаго  Библейскаго  Общества  и  лондоискаго 
Мисс1онерскаго  Общества,  въ  письмЪ  къ  Патерсону  и  Пинкер- 
тону (сент.  1815)  пространно  говоритъ  о  необходимости  народ- 
ной школы,  объ  ея  устройств*]^  въ  Англ1и,  и  т.  д.,  кажется, 
именно   вызванный    на   это   упомянутыми    лицами.    Въ   начале 
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письма  онъ  радуется  усп1^ху  Библ1и  въ  Росс1и,  гд%  власти  свЪт- 
ск1я  и  духовныя  такъ  горячо  взялись  за  это  Д'1Ьло,  и  замЪчаетъ: 
«я  каждый  день  бол1Ье  и  бопЪе  удостоверяюсь,  что,  послЪ  лкь 
безнаго  отечества  нашего,  Росс1и  предопределено  отъ  Промысла 
Бож1я   быть   наибольшею  благотворительницею  на  земли».    Въ 
письме   описываются    способы   и   пр1емы,    как1е  употребляются 
англ1йскими  обществами  для  ихъ  христ1анской  пропаганды  и  на- 
роднаго  обучения  съ  помощью  Библ1и  и  школы:  какъ  Общество 
само  основываетъ  школы,  платить  учителямъ,  разсылаетъ  своихъ 
«инспекторовъ»  по  стране,   для   выбора  удобныхъ  местъ  и  для 
самаго   устройства    школъ;    Стевенъ   описываетъ   «переходящ1я 
школы»,  употребляемыя  въ  шотландскихъ  Н12Ь1ап(18, — т.  е.  вре- 
менныя  школы,  устраиваемыя  по  деревнямъ  и,  по  обучении  всехъ 
желающихъ  грамоте,  переходяш1я  въ  другое  место  >);  рекомен- 
дуетъ   для    большихъ   городовъ   ланкастерскую   методу,  и  т.  д. 
Стевенъ  ожидаетъ,  что  Библ1ей  и  школой  могутъ   быть  дости- 
гнуты великие  результаты  для  народныхъ  нравовъ  и  благосостоя- 
жя.   «Колико   честна,   доброжелательна  и  безкорыстна  есть  ре- 
липя  1исуса  Христа!» — восклицаетъ  онъ*),  рисуя  идеальную  кар- 
тину народнаго  благополуч1я  подъ  ея  вл1ян1емъ.  Въ  этой  картине 
оригинальнымъ  образомъ  соединяются  съ  идеальными  и  практи- 
ческ1я    соображен1Я   (которыми,  быть    можетъ,   онъ   и   желалъ 
действовать   на    разрядъ    людей    расчетливыхъ).  «Есть  ли  бы  я 
былъ  богатый  многоземельный  /70Л1^/.'///л'ъ,— пишетъ  Стевенъ, — 
то  первое,  что  я  сделалъ  бы,  собственно  для  умножешя  моихъ 
доходовъ^  было  бы,  снабдить  каждое  семейство,  на  моихъ  зем- 
ляхъ   живущее,   познан!емъ  свящ.   писан1я.   С^е   вселило  бы  въ 
нихъ  наклонность  къ  мирному  и  порядочному  общежит1ю;   же- 
лан1е  семейственнаго  благосостоянЫ  сделало  бы    ихъ   трудолю- 
бивыми, а  трудолюб1е  привлекло  бы  ихъ  къ  лучшему  удобрешю 
земли.  Какое  несравненное  утешен1е  было  бы  для  меня  видеть 
порядочныя  жилища....  чистоту....  пристойно  одЬтыхъ  крестьянъ, 
собирающихся  по  воскресеньямъ   на   молен1е   въ   церковь;  здо« 
ровье  и  радость,  блистающ1я  на  каждомъ  лице  въ  присутств1и 
помещика  ихъ,  который  подавалъ  бы  собою  примеръ  въ  постоян* 


*)  Мы  упоминали  выше,  что  ревностнымъ  партизаномъ  этихъ  школъ 
былъ  тотъ  странствующ1й  пасторъ  Чарльэъ,  который  далъ  первый  по- 
водъ  къ  мысли  о  библейскомъ  обществе. 

'^)  Мы  прноодимъ  его  слова,  какъ  видитъ  читатель,  въ  томъ  славяно- 
русскомъ  одеян1и,  какое  далъ  имъ  русский  переводъ  въ  нашемъ  «Отчете». 
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номъ  хожден|и  въ  церковь».  Но  есть  и  болЪе  чистыя  побу- 
жден1я,— говоритъ  Стевенъ, — доставлять  вс1Ьмъ  знан1е  Св.  Писа- 
н1я:  религ1я  Христа  «есть  великое  врачество  для  вс1^хъ  эолъ, 
насл'1&дованныхъ  нами  въ  поврежденномъ  естеств1&  нашемъ;  она 
научаетъ  б'Ьднаго  человека  быть  терпЪливымъ,  воздержнымъ, 
трудолюбивымъ,  довольнымъ  и  благополучнымъ,  а  богатаго  сми- 
реннымъ,  благодарнымъ,  доброжелательнымъ» »).  Челов-Ькъ,  на- 
строенный менЪе  идеально,  и  тогда,  конечно,  могъ  бы  зам1Ьтить, 
что  учрежден1Я  «отдЪлен1я»  или  «сотоварищества»  въ  околодкЬ 
было  бы  еще  мало  для  матер1альнаго  и  нравственнаго  благопо- 
луч1я  его  жителей;  но  идеалы  Стевена  могли  имЬть,  однако,  свою 
ц-Ьну  въ  обществе,  среди  котораго  совершались  еще  самыя  ди- 
К1я  проявлен'1Я  кр1^постного  права;  притомъ  обучение  все-таки 
занимало  въ  его  желан1яхъ  существенное  мЪсто. — Въ  письмЪ  н1Ь- 
коего.  Иннеса  къ  пастору  Патерсону,  изъ  Шотландии,  въ  октябре 
1815,  изображаются  воскресный  шл-ол/)/,  производящ1я  «чрезвы- 
чайное вл1'ян|'е  на  нравственность  возрастающаго  поколЪн1я». 
«Особенно  пр1'ятно, — говоритъ  онъ, — вид'Ьть  молодыхъ  людей  по- 
рядочнаго  С0СТ0ЯН1Я,  употребляющихъ  свое  время  и  собственное 
старание  для  научен1я  д1^тей  б-Ьдныхъ  родителей...  Если  войдетъ 
однажды  въ  обыкновен1е  для  молодыхъ  достаточнаго  состояния 
и  хорошаго  воспитан1я  людей  обоего  пола,  упражняться  въ  сво- 
бодное время  обучен/емъ  бЪдныхъ:  то  коль  пр1ятная  связь 
произойдетъ  отъ  сего  между  различными  состояниями  въ  об- 
ществ1Ь,  и  сколь  быстры  будутъ  тогда  успЪхи  въ  истинномъ  про- 
свЪщен1я  по  всему  свЪту!  Въ  Манчестере  нашелъ  я  въ  одной 
школ'Ь  не  мен1Ье  тысячи  д'Ьтей...»2).  Эти  внушен'т,  какъ  мы  уви- 
димъ  дальше,  не  остались  безъ  н1Ькотораго  д1Ьйств1я... 

Возвращаемся  къ  нашему  погодному  изложен1ю. 

Въ  генеральномъ  собран1и  слЪдующаго  года,  президентъ  въ 
своей  р'Ьчи  опять  говоритъ:  «Не  безъ  удивлен1я  должно  вспомя- 
нуть, что  есть  люди,  и  даже  так1е,  которые  мнятся  имЪть  очи 
вид'Ьти,  кои  въ  толь  скоромъ  течеши  Слова  не  узнаютъ  руки 
Посылающаго  Слово  и  даже  хот1>ли  бы  преградить  С1е  быстрое 
течение  воды  животной».  Несмотря  на  эту  оппозиц1Ю,  дЪла  ко- 
митета и  Общества  шли,  однако,  въ  1816  тъ  году  съ  большимъ 
усп"Ьхомъ. 


')  Отчетъ  за  1815  г.  Приб.  1X1 V. 
3)  Тамъ  же,  1ХХУ. 
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Библейское  Общество  получило  въ  этомъ  году  въ  даръ  отъ 
императора  каменный  домъ  въ  Петербург*»  на  Екатерининскомъ 
каналЪ  (близъ  ЛЪтняго  сада).  Расширен1е  д-Ьлъ  уже  требовало 
новаго,  достаточнаго  пом1>щен1я.  Въ  этомъ  домЪ  поместилась 
стереотипная  типографы  со  всбми  ея  принадлежностями,  «книго- 
хранилище» Общества,  книжная  лавка,  магазинъ  для  хранен1я 
бумаги,  идущей  на  издан1я.  Домъ  нужно  было  кром1Ь  того  уве- 
личить и  перед-]Ьлать,  и  на  это  императоръ  Александръ  съ  своей 
стороны  пожертвовалъ  15,000  руб.  Кром*  того,  императоръ  по- 
казалъ  другимъ  образомъ  свое  особенное  участие  къ  д-Ьятель- 
ности  Общества:  узнавъ  изъ  доклада  президента  о  распростра- 
нен'т  охоты  къ  чтен1ю  св.  писан|'я,  онъ  «положилъ  глубоко  въ 
сердцЪ  своемъ  намЪрен1е,  всЬми  зависящими  отъ  него  спосо- 
бами сод-Ьйствовать  къ  утолен1ю  сего  духовнаго,  и  толико  во- 
жделЪннаго,  глада  между  вв-Ьренными  отъ  Всевышняго  промысла 
скипетру  Его  народами»,  и  велЪлъ  заявить  свою  волю^  чтобы 
комитетъ  Библейскаго  Общества  немедленно  занялся  усилен1емъ 
печатаная  книгъ,  соразм-брно  съ  ощущаемой  въ  нихъ  потребно- 
стью, и  об-Ьщалъ  свое  сод-Ьйств^е. 

Число  сотрудниковъ  общества  и  жертвователей  умножалось, 
занят1я  комитета  усложнялись,  а  потому  вм1Ьсто  одного  устроено 
было,  изъ  прежнихъ  членовъ,  два  комитета,  одинъ — хозяйствен- 
ный, ^\)уто\\—для  дЪлъ  печатныхъ.  Въ  теченж  года  начали  свои 
д'Ьйств1я  вновь  открытыя  отд1злен1я:  Таврическое,  въ  ОдессЪ, 
Кронштадте,  Витебске,  Могилеве,  Вильн-Ь,  Пенз1>,  Минск"*. 
ГроднЪ,  Псков*,  Костром*  и  Б*лосток*;  н*сколько  другихъ  при- 
готовлялись къ  открытию,  некоторые  изъ  м*стныхъ  комитетовъ, 
именно  московский  и  остзейск1е,  сами  занимались  издан1ями;  но 
друг1е  не  печатали,  а  потому  Общество  р*шило,  чтобы  они  до- 
ставляли свои  сборы,  т,  е.  пожертвования  и  выручку  за  книги, 
пъ  петербургский  комитетъ.  Эта  сумма  показана  въ  77,118  руб. 
местная  деятельность  провинц1альныхъ  комитетовъ  чрезвычайно 
расширяла  действ1я  Общества:  такъ  комитеты  Могилевсюй  и 
Витебск'|й  работали  для  западнаго  края  между  русскими,  поля- 
ками, латышами;  0еодос1йск1й  комитетъ  завелъ  сношения  съ 
Константинополемъ,  островами  Архипелага,  съ  Канд1ей,  при- 
морскими городами  Анатол|'и,  съ  Мингрел^ей  и  Гур1ей;  Астра- 
ханский д*йствовалъ  между  армянами,  татарами  и  перс1янами 
и  т.  д.  Увеличивалось  и  число  «сотовариществъ»,  по  у*зднымъ 
городамъ,  местечкамъ  и  приходамъ;  такъ  н*сколько  сотовари- 

А.  И.  Пыпинъ.  — Религ1озныя  движен1я  ^ 
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Щ1стгь  было  учреждено  въ  Тульской,  Воронежской  губ.,  при 
Дерптскомг»  Аренсбургскомъ,  Рижскомъ,  Астраханскомъ  отд1Ьле- 
н\пхъ\  въ  другихъ  мЪстахъ  были  заводимы  корреспонденты.  По- 
добныя  сотоварищества,  для  бол'Ъе  удобнаго  распространен1я 
книгь  и  сбора  пожертвованы,  предположено  было  учредить  и  въ 
Петербург*. 

Действительный  членъ  Общества,  въ  то  время  живш1й  въ  Рос- 
с1и,  англичанинъ  Пинкертонъ  совершилъ  особое  путешеств1е  съ 
цЪлью  раслространен}я  связей  и  дЪйств1й  Общества:  черезъ  Тулу 
и  Воронежъ  онъ  объ'Ьхалъ  югъ  РоссЫ,  потомъ  черезъ  Бессара- 
б1ю  про'Ьхалъ  въ  Польшу  и  за  границу.  Въ  Росс1и,  при  его  про* 
'Ьзд'Ь,  открыты  были  въ  разныхъ  мЪстахъ  отд1)лен1я,  найдены 
корреспонденты)  указаны  св'Ьден1я  о  томъ,  гд1^  нужно  содЬйств1е 
Общества,  и  т.  д. 

Британское  Общество  опять  доставило  богатые  взносы: 
2,000  фунт,  ст.,  7,500  руб.  и  300  шведскихъ  библ1й,  —  всего 
около  70,000  руб.  на  тогдашн1я  деньги.  КромЪ  того,  Британское 
Общество  доставило  русскому  еще  новаго  сподвижника:  это  былъ 
ревностный  библейскШ  агентъ  Гендерсонъ,  который  пр1обрЪлъ 
уже  тогда  изв1Ьстность  своей  дЪятельностью  въ  ДанЫ,  ИсландЫ 
и  с1Ьверной  Герман!и;  и  теперь  посвящалъ  свои  труды  библей- 
скому лЪпу  въ  Росс1и.  «Съ  коликою  благодарност1ю,  ~-  говоритъ 
отчетъ,— должно  намъ  взирать  на  вс1^  с1и  усердныя  сод'Ьйств1я 
комитета  Лондонскаго,  и  т1^хъ,  кои  по  желан1ю  его  столь  охотно 
повинуются  для  служен1я  въ  семъ  общемъ  д'ЬлЪ,  для  пользы  со- 
отечественникоиъ  и  ближнихъ  нашихъ!» 

ИзвЬстность  русскаго  Общества  распространялась,  такъ  что 
мног1я  иностранныя  общества  пожелали  вступить  съ  нимъ  въ 
сношен1я  для  взаимнаго  сод'Ьйств1Я.  Такимъ  образомъ  явились 
сношен{я  съ  Шведскимъ  библейскимъ  общестыомъ,  Франкфурт- 
скимъ,  Датскимъ,  съ  Кенигсбергомъ,  Гамбургомъ,  съ  обществомъ 
Польскимъ,  Американскимъ,  съ  мисс10нерскимъ  обществомъ  въ 
СерампорЪ. 

Печатаное  издан1й  Общества,  сообразно  съ  волей  императора 
Александра,  пошло  въ  усиленномъ  разм1Ьр1&;  сдЬлано  было  семь 
иэдан1й  Библ1и  и  Н.  ЗавЪта  на  четырехъ  языкахъ  (славянскомъ, 
финскомъ,  французскомъ  и  литовско-самогитскомъ),  въ  числ1Ь 
33,000  экз.  и  делались  больш1я  приготовлен1я  для  новыхъ  мзда* 
Н1Й.  Издан1е  славянской  Библ1И  1816,  въ  8о,  было  первое  сте- 
реотипное: первые  5,000  экз.  вышли  въ  декабре    1816,  зат1^мъ 
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въ  апрЪл^  1817  друг1е  5,000  экз.,  а  трет1й  заводъ  пригото- 
влялся къ  сентябрю.  Новый  Зав1^тъ  былъ  также  изданъ  стерео- 
типомъ.  Кром'Ь  того  готовилась  славянская  стереотипная  Биб* 
л}я  въ  40,  также  новое  стереотипное  иэдан1е  Новаго  Зав'Ьта; 
кромЬ  того  приготовлялись  издан1я:  немецкой  Библ1и,  польскаго 
Новаго  ЗавЪта  (стереот.),  эстской  и  латышской  Библ1и  (стереот.), 
зстскаго-дерптскаго  нарЪч1я-- Новаго  ЗавЪта  (стереот.^,  эатЪмъ 
книгг  молдавскихъ,  грузинскихъ,  греческихъ,  кромЬ  продолжав- 
шихся  прежнихъ  изданШ, — такъ  что  въ  1817  г.  предполагалось 
окончить  печатан1емъ  и  выпустить  всего  до  70,000  экз.,  а  въ 
1818  г.  еще  105,000. 

Дал1^е  предпринимались  и  продолжались  переводы.  Въ  петер- 
бургской духовной  академ1и  д1|лался  русскШ  переводъ  Новаго 
Зав'Ьта;  члены  шотландской  мисс1и  въ  КаррасЬ  готовили  татар* 
ск1й  переводъ  книгъ  Ветхаго  ЗавЪта,  Хоринск1е  буряты,  позна- 
комившись съ  близкимъ  для  нихъ  по  языку,  калмыцкимъ  пере* 
водомъ  Евангел1я,  сдЬлали  складчину  въ  11,480  руб.,  чтобы  для 
нихъ  могло  быть  сдЪлано  издан1е  Евангел1я  на  ихъ  собствен* 
номъ  бурятскомъ  языкЪ,  —  къ  чему  комитетъ  и  принималъ 
свои  мЬры.  Комитету  присланъ  былъ  опытъ  перевода  Евангел1я 
на  корельсиШ  языкъ,  чЪмъ  Общество  также  хотЪло  воспользо- 
ваться. Предполагалось  /акже  издан1е  на  армяно'Гурецкомъ 
языкЪ,  для  армянъ,  живущихъ  въ  Малой  Аз1и. 

Вся  численность  изготовленныхъ  и  приготовлявшихся  изда* 
н1й  составляла,  въ  1816,  за  четыре  года  существован1я  обще* 
ства— 43  издан1я,  на  17  яэыкахъ  въ  числЪ  196,100  экз. 

Продажа  и  раздача  книгъ  представляла  въ  сложности  цифру, 
почти  равнявшуюся  всей  сложности  книгъ,  распрос траненныхъ 
комитетомъ  за  первые  три  года,  именно  до  20,000  экз. 

Общ1я  суммы  не  сведены  въ  отчетЪ  по  всЬмъ  комитетамъ  и 
отд1^лен1ямъ:  деятельность  ихъ  слишкомъ  разбивается^  и  съ 
этихъ  поръ  комитетъ  въ  своихъ  отчетахъ  не  приводитъ  ито- 
говъ,  которые  были-бы  совершенно  полны.  [1равда,  обороты 
петербургскаго  комитета,  занимавшаго  всетакн  центральное 
мЪсто  деятельности  и  главный  исходный  пунктъ  издажй,  были 
самые  значительные  и  послЪ,  но  т^мъ  не  менее  они  еще  не 
представляютъ  всего, — потому,  что  мног1я  отделен1я  действовали 
отъ  него  независимо  и  делали  свои  издан1я,  а  друг1я,  хотя  и 
посылали  свои  сборы  въ  Петербургъ,  но  делали  также  и  свои 
издержки,  не  получавш1я  места  въ  центральномъ  отчете. 

4* 
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Итакъ,  по  петербургскому  комитету,  цифры  были  слЪдующ1я: 

Приходъ  1816  г.,  изъ  единовременныхъ   и   годовыхъ 

пожертвован1й,  процентовъ  и  продажи  книгъ 197,979  р.  70  к. 

Остатокъ  отъ  1815  г.    . 159,818  »  34  » 

Всего  .   .   .   .  357,798  р.    4  к. 
Расхода  въ  1816  г.     .   .       ....  227,770  »  73  » 

Остатокъ  къ  1817  г 130,027  р.  31  к. 

По  московскому  {комитету  приходъ  составлялъ  за  1816  г. —  98,716  р. 
57  коп.  По  остальнымъ  отд'Ьлен1ямъ  суммы  были  болЪе  или  менЪе  незна- 
чительны. 

Обращаемся  къ  пятому  отчету  »),  за  1817  годъ. 

Кн.  А.  Н.  Голицынъ,  говоря  въ  своей  р-Ьчи  о  расширении 
Общества,  зам-Ьчаетъ:  «Едва  остаются  уже  нЪкоторыя  губернии 
во  всемъ  пространств-Ь  Росс1и,  въ  коихъ  н1Ьтъ  еще  отдЪлен1й  и 
сотовариществъ,  но  соучастники  и  сотрудники  находятся  почти 
везд'Ь».  Вн1Ьшн1я  средства  Общества  усиливаются  по  прежнему. 
Императоръ  Александръ  снова  заявилъ  ему  свое  внимание:  во 
время  своего  пребыван1я  въ  Мрскв-Ь,  онъ  подарилъ  и  москов- 
скому комитету  обширный  каменный  домъ.  Местные  комитеты 
действовали  весьма  усп-Ьшно.  Въ  этомъ  году  сумма,  доставлен- 
ная ими  въ  Петербургъ,  больше  ч1^мъ  вдвое  превышала  прошло- 
годнюю 2).       . 

Новыя  отдЪлен1я  были  открыты  въ  Рязани,  Тобольске,  Са- 
ратов-Ь,  на  Дону,  въ  Вятк-Ь,  К1ев1Ь,  Владим1рЪ,  Курск1^,  Орл1Ь, 
въ  Бессараб1и,  отд'Ьлен1е  перново-феллинское,  въ  ТамбовЪ,  Та- 
ганрог1Ь,  СимбирскЪ,  Твери,  Перми,  Казани,  Нижнемъ-НовгородЪ, 
въ  Груз1и.  Къ  прежнимъ  25-ти  отд'Ьлен1ямъ  прибавилось  теперь 
еще  19.  Къ  прежнимъ  22  сотовариществамъ  присоединилось  еще 
57  новыхъ,  большинство  которыхъ  принадлежало  остзейскому  краю. 

Британское  Общество  снова  прислало  вкладъ  въ  2,000  ф.  ст., 
т.  е.  больше  40,000  руб.  тогдашними  деньгами. 

Издан1я  продолжались  съ  прежней  ревностью:  славянская 
Библ1я,  стереотипная,  им1&ла  два  новыя  издания;  Новый  Зав1^тъ, 
стереотипомъ,  три  из  дан1я.  Всего  же  вышло  изъ  печати  за  этотъ 
родъ  12  издан|й    на  6  языкахъ,  въ  чисдЪ  58,000  экземпл. 

О  Собран1я  Общества  происходили  обыкновенно  въ  маЪ  или  1юн'Ь; 
на  этотъ  разъ  общее  собран1е  происходило  уже  въ  сентябре  1818  г.,  и 
СВ'Ьд'Ьн1я  въ  отчет'Ь  собраны  по  1юнь  этого  года. 

3)  Именно  она  доставила:  196,795  руб.  асе;  1,819  р.  40  к.  сер.;  10  импе- 
1аловъ,  80  полуимпер1аловъ,  162  червонца. 
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Въ  общемъ  итог1Ь  съ  начала  Общества  изготовлено  было  и 
готовилось  59  издан1й,  на  21  языкЪ,  въ  числ*  270,600  экз. 

•  Мы  говорили  выше,  как1я  новыя  работы  представились  коми- 
тету относительно  переводовъ  св.  писания.  Буряты^  о  кото- 
рыхъ  мы  упоминали,  принялись  переписывать  калмыцк1й  пере- 
водь Ев.  отъ  Матеея  своими  буквами,  а  чтобы  имЬть  полный 
переводъ  ЕвангелШ,  прислали  въ  Петербургъ  двухъ  зайсановъ, 
чтобы  здЪсь,  подъ  руководствомъ  Шмита,  переводившаго  дру- 
пя  Евангел|'я  на  калмыцк1й  языкъ,  тЪмъ  легче  и  вЪрн'Ье  перево- 
дить ихъ  на  монгопо-бурятск1й.  «Они  производятъ  с1е  —  гово- 
ритъ  отчетъ  —  съ  такимъ  понят"|емъ  и  смысломъ,  что  возбуж- 
даютъ  удивление...  С|'и  буряты  признали,  что  «рЪчи  1исусовы 
чрезвычайно  хороши»...  Притомъ  известно,  что  князи  и  ламы 
ихъ  поручили  имъ  достать  наивозможно  подробнЪйшее  св-Ьден^е 
о  духЪ  и  разум'Ь  Евангел1я».  Повидимому,  на  нихъ  действи- 
тельно Евангел1е  производило  впечатл1)Н1е. 

На  корельск1Й  переведено  было  Евангелие  отъ  Матеея  двумя 
священниками  тверской  епарх1и.  Оба  перевода  (русскими  бук- 
вами) поручено  было  сличить  и  проверить  людямъ,  знающимъ 
этотъ  языкъ.  Пересмотрены  была  два  перевода  турецко-армян- 
скихъ^  и  одинъ  изъ  нихъ  выбранъ,  какъ  лучш1й  по  мнен1Ю 
двухъ  армялскихъ  патр^арховъ. 

Фразеръ,  членъ  шотландской  колон1и,  предпринялъ  киргиз- 
скШ  переводъ  Евангел1й,  и  уже  приготовилъ  переводъ  Евангелия 
отъ  Матвея. 

Въ  курмышскомъ  сотовариществе  (Симбирской  губ.)  пред- 
принятъ  былъ  чувашскш  переводъ  Евангел1я,  —  русскими  бук- 
вами. Въ  Казани  решили  стараться  о  переводе  Новаго  Завета 
на  черемиссюй^  чу  ваше  кШ  и  мордовскШ  языки. 

Наконецъ,  мы  находимъ  въ  отчете  следующее  извест1е: 
«Митрополитъ  Гавршлъ,  экзархъ  кишиневск1й  и  хотинск1й,  вице- 
президентъ  бессарабскаго  отделения  Росс1йскаго  Библейскаго 
Общества,  писалъ  сюда,  что  болгары^  единоверный  и  соседствен- 
ный  намъ  народъ,  крайнюю  имеетъ  нужду  въ  слушан1и  глаго- 
ловъ  живота  на  природномъ  языке;  ибо  на  славянскомъ  не 
понимаетъ».  Поэтому  онъ  взялся  «узнать,  находится  ли  на  семъ 
языке  готовый  переводъ  книгъ  священнаго  писан1я,  и  буде  тако- 
ваго  нетъ,  то  постарается  проискать  способнаго  : '  тому  пере- 
водчика». Кажется,  что  экзархъ  и  комитетъ  въ  это  время ' 
какъ  будто  еще  не  имели    яа1аго   представлены    о    томъ,    что 
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этотъ  «единов1^рныЙ  и  сосВдственны^Ы  народъ  есть  тотъ  самый, 
которому  и  принадлежалъ  первый  славянск1й  переводъ  писан1я. 

Продажа  и  раздача  книгъ  простиралась  въ  1817  году  на 
28,957  экземпл. 

Движен1е  суммъ  по  петербургскому  >)  комитету: 

Остатокъ  отъ  1816  г 130,028  р.  31  к. 

Приходъ  въ  1817  г 316,167  >  74  » 

Расходъ    »      »           357,940  э  84  » 

Остатокъ  къ  1818  г 88.254  »  21  » 

Въ  1818-мъ  году  вн1&шнее  расширен1е  Общества  продолжа- 
лось  открыткмъ  новыхъ  отд'Ьлен1й  и  сотовариществъ.  Первыхъ 
было  открыто  пять;  ижевское  (Вятской  губерн1и,  на  ижевскомъ 
завод'Ь),  полтавское,  кавказское  (въ  ГеорпевскЪ),  архангельское 
и  черниговское.  Сотовариществъ  открыто  было  43,  въ  разныхъ 
концахъ  Росс1и,  и  кром1Ь  того  въ  Одесс1^  учредилось  «д1^тское 
библейское  сотоварищество»  изъ  воспитанниковъ  Ришельевскаго 
лицея,— о  которомъ  мы  скажемъ  дальше  -). 

Петербургск1й  комитетъ  продолжалъ  свой  сношен1я  съ  биб- 
лейскими обществами  въ  разныхъ  краяхъ  Европы.  Англичанинъ 
Пинкертонъ,  въ  предыдущемъ  году  объЪхавш1й  южную  Россию 
и  пугешествовавш!й  въ  Германии  съ  ц1^лью  распространен1Я 
библейскихъ  обществъ,  чего  и  достигалъ  съ  болыиимъ  усп'Ь- 
хомъ, — теперь  предпринялъ  новое  путешеств1е  черезъ  разныя 
европейск1я  государства,  а  потомъ,  черезъ  Итал1ю  и  Мальту, 
въ  Грец1ю,  Архипелагъ  и  Константинополь.  Везд1)  онъ  или  рас- 
пространялъ  свЪдЪн1я  о  библейскихъ  обществахъ  и  ихъ  д1^я- 
тельности,  или  даже  основывалъ  ихъ,  какъ  въ  МальтЪ,  въ 
Корфу,  или  искалъ  новыхъ  путей  для  библейской  пропаганды, 
заботился  о  новыхъ  переводахъ  св.  писан1я  и  т.  д.  Главными 
центрами,  на  которыхъ  опиралась  его  действительно  замеча- 
тельная деятельность,  были  Лондонъ  и  Петербургъ, 

Издан|'я  опять  совершались  въ  обширныхъ  размерахъ:  сте- 
реотипная Библ!я  въ  8^  дошла  до  седьмого  издан1я;  вышло  издание 


•)  По  московскому  комитету  сумма  всего  прихода  составляла  86,807  руб. 
45  коп.,  изъ  которыхъ  впрочемъ  около  56,000  осталось  отъ  предыдущаго 
года.  Въ  цифре  прихода  петербургскаго  комитета  включаются  и  сборы, 
доставлявшееся  (какъ  это  упомянуто)  провинциальными  отделен'ыми;  эти 
сборы  состанляютъ  обыкновенно  бдльшую  долю  въ  цифре  прихода. 

')  Для  сбора  повсюду  денежныхъ  приношен)й  заведены  были  теперь 
особыя  кружки  «на  размножеше  книгъ  Священнаго  Писан!я». 
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славянской  БиблЫ  въ  8°  со  сводами  подобныхъ  мЪсгь;  стереотип- 
ный Новый  Зав'1^тъ  славянск)й  дошелъ  до  восьми  издан1й.  Новый 
ЗавЪтъ,  или  н1Ькоторыя  части  Новаго  и  Ветхаго  ЗавЪта,  вышли  на 
н1&мецкомъ,  груэинскомъ,турецко-армянскомъ,  польскомъ,  латыш- 
скомъ;  татарскомъ,  на  оренбургско-татарскомъ.  Наконецъ,  въ 
этомъ  году  явилось  впервые  Евангел1е,  четырехъ  еваигелистовъ, 
на  русскомъ  язык*  съ  славянскимъ  текстомъ  (обычный  заводъ, 
въ  5.000  экземпляровъ). 

«Появлен1емъ  сего  издан1я, — говоритъ  отчетъ,  —  удовлетво- 
ряется желан1е  нашихъ  соотечественниковъ  въ  полной  м-Ьр-Ь,  и 
мысль  о  томъ  благочестивЪйшаго  Монарха  нашего,  приведенная 
нын^  въ  дЪйств'1е,  нельзя  не  признать  указан!емъ  самаго  Про* 
мысла  небеснаго.  Отзывы  радостные  о  получен1и  сихъ  экземпля- 
ровъ на  природномъ  языкЪ,  и  многочисленныя  требован1я  о  при- 
сылкЪ  оныхъ  во  всЬ  мЪста  Росс1и,  свид'Ьтельствуютъ  то  песо-* 
мнительнымъ  образомъ». 

Всего,  въ  течение  года,  вышло  изъ  печати  17  иэдан1й,  на  9 
языкахъ,  въ  числЪ  77.000  экз.  Въ  общей  сложности,  съ  начала 
Общества,  отпечатано  было  53  издан1я,  на  19  языкахъ  въ  числ-Ь, 
252.100,  а  вм1Ьст1Ь  съ  готовившимся,  было:  79  издан1й,  на  25 
языкахъ,  въ  числЬ  371.600  экз. 

Самую  большую  заслугу  въ  д1Ьл1Ь  печатан)я  этой  массы  иэ- 
дан1й  отчетъ  положительно  приписываетъ  неутомимой  д1Ьятельно- 
сти  Патерсона,  который  вполн1Ь  посвятилъ  себя  этому  дЪлу. 
«Постоянные  труды  въ  управлен1и  симъ  д1Ьломъ  г.  Патерсона 
суть  превыше  всякаго  воздаяшя  со  стороны  человЪковъ». 

Переводы  совершались  все  въ  бол1^е  обширныхъ  разм'&рахъ, 
и  президентъ,  въ  своей  р1Ьчи  въ  собран1и  Общества,  особенно  ука- 
зывалъ  на  эту  сторону  его  трудовъ,  которая  теперь  полу- 
чила большое  развит1е.  Руссюй  переводъ  четырехъ  евангелистовъ 
былъ  уже  изданъ;  затЬмъ  приготовлены  были  къ  печати  Д1Ьян1я 
апостольск1я,  затЪмъ  должны  были  приступить  къ  Послан1Ямъ. 
На  чувашский  и  черемисск1й  языкъ  была  уже  переведена  боль- 
шая часть  Новаго  Зав1Ьта  (въ  Казани  и  Симбирск'Ь),  и  переводъ 
долженъ  былъ  печататься  въ  Казани  подъ  надзоромъ  арх1еп. 
казанскаго  Амврос1я.  Тотъ  же  Амврос1й  и  еп.  пензенск1Й  Инно- 
кентт  предложили  сделать  переводъ  евангел1я  на  мордовск1й, 
чтб  должны  были  сдЬлать  священники  этихъ  епарх1й,  знающ1е 
языкъ.  Въ  тобольскомъ  отд'Ьлен1и  Общества  приготовлялись,  также 
священниками,  переводы  на  остяцшй^  вогульскШ  к  самоЪдскШ\ 


—  за- 
то же  тобольское  отд1клен1е  заботилось  также  о  переводахъ  на 
тунгуэск1й|  чапогирск1й,  на  сибирское  нар1^ч1е  татарскаго  языка 
и  др.;  наконецъ,  былъ  предпринятъ  переводъ  Новаго  Завета  на 
с^рбскШ  языкъ,  «для  пользы  единоплеменнаго  и  единов1Ьрнаго 
намъ  народа  сербскаго».  За  этотъ  трудъ  взялся  тогда  извЬстный 
Вукъ  Караджичъ,  который  въ  1819  и  1820  гг.,  бывши  въ  Росс1и, 
былъ  энакомъ  съ  членами  нашего  Общества. 

Продажа  книгъ  постоянно  усиливалась,  такъ  что  за  1818  г. 
она  дошла  до  49,526  экз.;  кром1Ь  того,  роздано  безденежно 
1.576  акэ. 

Движен1е  суммъ  по  петербургскому  1)  комитету  составляло: 

Остатокъ  отъ  1817  г 88,254  р.  21  к. 

Приходъ  въ  1818  г 389,890   »  77  » 

Расходъ    »       »         361,008   »  25  » 

Остатокъ  къ  1819  г 117,136  »  73  > 

Въ  сл^дующемъ  /^/9  году  шелъ  седьмой  годъ  д-Ьятельно- 
ети  русскаго  Библейскаго  Общества,  и  президентъ,  открывая  со- 
бран1е  28  1юля  1820  года»  представляла  уже  картину  обширной 
деятельности  Общества,  которое  распространяло  Библ1ю  отъ 
БалтШскаго  моря  до  Камчатки  и  С'Ьверной  Америки,  и  съ  дру- 
гой стороны,  до  странъ  около  КаспЖскаго  и  Чернаго  моря. 

Въ  этомъ  году  открылось  еще  четыре  новыхъ  отдЪлен1я: 
смоленское,  калужское,  иркутское  и  волынское  (въ  г.  Острог1&), 
и  19  сотовариществъ.  Всего  было  теперь  53  отд^лен1я  и  143 
сотоварищества. 

Число  издан1й  было  опять  значительно:  стереотипная  славян- 
ская Библ1я  въ  8^  дошла  до  девятаго  издания;  Библ1я  въ  4^  до 
третьяго;  славянск1й  Н.  Зав'Ьтъ,  стереотипный,  до  10-го  издан1я; 
книга  Евангел1й,  на  слав,  и  русскомъ  языкахъ,  дошла  до  3-го  изда- 
ны, и  при  послЪднемъ  были  уже  напечатаны  ДЪян1я  апостольск(я.  ; 
ЗатЪмъ  вышла  Библ1я  на  молдавскомъ  языкЪ,  и  сд'Ьланы  были 
иадан)я  Н.  ЗавЪта  и  отд1Ьльныхъ  его  частей  на  языкахъ  н'Ьмецкомъ, 
монголо-бурятскомъ,  калмыцкомъ^  корельскомъ,  латышскомъ  (въ 
Митав%),  книга  Быт1я  на  еврейско-татарскомъ  яз.  и  Н.  ЗавЪтъ 
на  оренбургскомъ  татарскомъ  нар'Ьч)и  (въ  Астрахани). 

Вся  цифра  конченныхъ  и  предпринятыхъ  издан!й  составляла 
41  издан1е  на  26-ти  языкахъ,  въ  числе  411,100  экз. 


*)  Въ  московскомъ  комитете  приходъ  составлялъ  101,953  р.  91  к.,  въ 
которомъ  впрочемъ  около  47,000  было  остаткомъ  отъ  прошлаго  года. 
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Предпринятые  переводы  продолжались,  и  также  предполага- 
лись новые.  На  русск1й  языкъ  переводились  теперь  Апостольск1я 
Г1ослан1я.  Отчетъ  снова  говоритъ  о  томъ,  съ  какой  радостью 
принимались  русск1я  издан1я  новозав1Ьтныхъ  книгъ  и  какихъ  благо* 
дЪтельныхъ  плодовъ  надобно  ожидать  отъ  ихъ  распространен1я. 
«По  истин1Ь  можно  сказать,  что  д1Ьло  перевода  сего  есть  велИ" 
чайшее  благодЪянк  для  Росс1йскаго  народа,  издревле  наклоннаго 
ко  благочест1ю  и  всегда  жаждущаго  просв'Ьщен1я  духовнаго,  бо« 
жественнаго,  Совершен1е  труда  сего  пребудетъ  навсегда  перломъ 
многоцЪннымъ  въ  в1&нц1Ь  благод1Ьтельнаго,  благочестиваго  и  воз- 
любленнаго  Монарха  нашего»,  и  проч. 

Труды  мЪстныхъ  отд'Ьлен1й  шли  очень  успешно;  на  чуваш- 
ск1й  языкъ  вереведенъ  былъ  уже  весь  Н.  ЗавЪтъ,  который  и  на- 
чатъ  быль  печатан1емъ  въ  Казани.  Курмышское  сотоварищество 
сообщало,  что  «добрые  чуваши,  въ  языческомъ  суевЪр1и  утопав* 
ш(е  и  не  слыхавш1е  доселЪ  слова  закона  Бож1я,  начинаютъ  вни- 
мать оправдан1ю  и  гудьбамъ  бож}имъ  на  собственномъ   своемъ 
ЯЗЫК11,  и  мноПе  изъ  нихъ  пожелали  обучать  дЬтей  своихъ  гра- 
мот1^»  и  пр.  Сотоварищество,  узнавъ  объ  этомъ  хорошемъ  рас- 
положены ихъ,  и  узнавъ,  что  одинъ  изъ  его  сочленовъ  брался 
обучать  чувашъ  даромъ,  положило  выстроить  на  свой  счетъ  школу 
въ  одномъ  изъ  чувашскихъ  селен1Й,  и  уже  приступило  къ  д-Ьлу. 
На  черемисск1й  яз.  Н.  ЗавЬтъ  былъ  переведенъ  почти  вполн'Ь; 
на  л1ордовск1й  переведены  четыре  Евангел1я;  нЪкоторыя  части  Н. 
ЗавЪта  были  переведены  также  на  остяцк1й  и  вогульск1й}  Шмитъ 
яеревелъ  еще  одну  часть  Н.  ЗавЪта   (Евангел1в   отъ  1оанна)   на 
калмыцк1й.  Мы  упомянули  выше,  о  путешествЫ  Пинкертона   въ 
Грец1ю  и    Турц1ю;    онъ    провелъ    тамъ    несколько    М'Ьсяцевъ 
(1819  г.),  устраивая   новыя  общества,— напр.,   въ  Корфу,  Кефа- 
лонЫ,  Авинахъ,   заботился  о  новыхг  переводахъ   и    иэдан1яхъ. 
напр.,  албанскомъ  перевод'1^,  издан1и  турецкаго  Н.  Зав'^та  грече- 
скими буквами  (им'Ьть  такое   издан1е  желалъ  патр1архъ  1еруса- 
ЛИМСК1Й),  и  усп^лъ  заинтересовать  библейскими  обществами  во- 
сточныхъ  1ерарховъ  и  т.  п.  Пинкертонъ  былъ  въ  сношен1яхъ  и 
съ  извЪстнымъславистомъ  Копитаромъ  »)  относительно  сербскаго 
перевода,  который  изготовлялся,  какъ   мы   упоминали,    Вукомъ 
Караджичемъ,   съ  участ1емъ    и    подъ    наблюден1емъ  Копитара... 
Пинкертонъ  заботился  наконецъ  и   о  переводе  священнаго  пи- 


0  Отчетъ  называет'ъ  его  «Купитаромъ». 
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сан1я  для  болгаръ^  о  которыхъ  у  насъ  И1и1)ли  тогда  еще  очень 
не  ясныя  лонят1я.  Въ  прибавлен1яхъ  къ  отчету  1819  пом^- 
щенъ  замечательный  рядъ  писемъ  этого  ревностнаго  распро- 
странителя библейскаго  д'бла;  ты  приведемъ  зд1^сь  небольшой 
отрывокъ. 

«Булгарск1й  языкъ, — пишетъ  Пинкертонъ  изъ  Константино- 
поля,—есть  одинъ  изъ  славянскихъ  д1алектовъ,  для  котораго  мы 
донын1^  не  могли  еще  ничего  сд'1^лать  по  желан1ю  нашему.  Я  пред- 
ставилъ  и  сей  предметъ  во  всемъ  его  пространств*  патр'шрху  '). 
Онъ  не  только  согласился  охотно  на  предложения  мои,  но  далъ 
мнЪ  къ  арх1епископу  булгарскому,  живущему  въ  Туриов1^  (Тер- 
новЪ)  письмо,  въ  которомъ  проситъ  его  выбрать  одного  или  двухъ 
человЪкъ,  способныхъ  къ  производству  сего  дЪла,  и  назначилъ 
самъ  одного  архимандрита,  по  имени  0еодос1я,  въ  Быстрицкомъ 
монастыр*]^.  близъ  Букареста,  какъ  наиспособн-Ьйшаго  для  того. 
Арх1епископъ  или  митрополитъ  кесар|йск1й  былъ  свидЪтелемъ 
посл'Ьдняго  свидан1я  моего  съ  патр1архомъ,  и  входилъ  съ  боль- 
шимъ  участ1емъ  въ  С1е  д1Ьло.  Онъ  есть  первая  особа  посл1Ь  па- 
тр1архэ». 

Такимъ  образомъ,  англичанинъ,  «иностранный  агентъ  Британ- 
скаго  Общества»,  является  зд1Ьсь  д'Ьятелемъ  славянскаго  возрож- 
ден1я.  Съ  своей  религ103но-филантропической  точки  зр'Ьн1я  онъ 
указываетъ  новую  ц-бль  для  русскаго  Библ.  Общества  на  право- 
славномъ  Восток']^. 

«Итакъ— говоритъ  онъ—предметъ  Росс*1йскаго  Библ.  Общества 
не  ограничивается  одною  греческою  церков1ю  въ  Росс{и,  но  про- 
стирается и  будетъ  распростираться  на  всЪ  народы  и  племена, 
принадлежащ1я  къ  сему  испов-Ьдажю.  ЗдЪшн1е  единов1^рцы  ваши 
стали  также  сл'!^довать  похвальному  прим-Ьру  вашему,  и  соеди- 
нились съ  вами  для  спосп-Ьшествован^я  славн1^йшему  изъ  всЬхъ 
челов-Ьческихъ  предпр1ят1*й.  Хл'Ьбъ  и  вода  жизни  вскор1^  будутъ 
свободно  раздаваемы  всЬмъ  народамъ  греческимъ,  албанскимъ, 
сир1йскимъ,  ее1опскимъ,  арабскимъ  и  славянскаго  происхожден1я, 
принадлежащимъ  къ   восточной   церкви».   (1819^  приб.  ХХУП!). 

Возвращаемся  къ  отчету. 

Продажа  книгъ  представляла  опять  быстро  возрастающ!я 
цифры.  Относительно  продажи  русскихъ  переводовъ  Н.  Зав'^та, 


»)  Это  былъ  изв'Ьстный   |'1атр1архъ  Григор1й,   пострадавш'|й   впосл'Ьд- 
ств1и  въ  Константинопол'Ь  въ  начал'Ь  греческаго  возстан1я. 
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отчетъговоритъ:«  Отпечатанные  понын-Ь  тремя  издан1ями  30.000  экз. 
сего  перевода  подобны  были  только  одному  лучу,  блеснув- 
шему по  всему  пространству  земли  обитаемому  русскимъ  пле- 
менемъ.  Экземпляры  с1и  едва  усп1^вали  выходить  изъ  печати  и 
переплета,  какъ  и  распределяемы  по  самому  малому  токмо 
числу  для  разсылки  въ  разныя  мЪста,  къ  равному  всЪхъ  удовле- 
творен1ю.  Но,  по  м1Ьр1Ь  разсылки  сихъ  книгъ,  желан1е  имЪть  оныя 
т1&мъ  паче  возрастаетъ:  отовсюду  требуютъ  ихъ  многими  сот- 
нями и  тысячами».  Поэтому,  комитетъ  р1Ьшилъ  приступить  къ 
изготовлен1ю  стереотипнаго  печатан1я  русскаго  Новаго  ЗавЪта. 
Между  прочимъ,  «по  признанной  надобности  въ  снабжен1и  сла- 
вянскими Новыми  ЗавЪтами' у///У05Ъ  арм1и^  государь  императоръ 
повелЪлъ  пр1обр1Ьстьотъ Общества  оныхъ  по  ц'Ьн'Ь  всего  на  25.000 
рублей».  Дал1>е:  «Некоторыми  комитетами  отделений  книги  свя- 
щеннаго  писан1*я  доставляются  юношеству  въ  виде  подарковъ 
для  наградъ  за  благонравие  и  прилЪжаше  по  училищамъ,  где 
ежедневное  чтен/е  священнаго  писан1Я  введено  въ  непременнное 
правило». 

Продажа  и  разсылка  книгъ  для  продажи  по  отдележямъ  со- 
ставила въ  этомъ  году  цифру  въ  66,287  экз.,  а  роздано  и  разо- 
слано даромъ  2.252  экз. 

Состоян1е   денежной   кассы   въ    петербургскомъ  комитете ») 

было  следующее: 

Остатокъ  отъ  1818  г 117.136  р.  73  к. 

Приходъ    въ    1819  » 386363  »  72  » 

Расходъ      »        »      » 467.681  »  52  » 

Остатокъ  къ   1820  » 35.818  »  93  » 

« 
Общую  цифру  всехъ  экземпляровъ,    приведенныхъ  въ  упо- 

треблен1е  съ  начала  Общества,  отчетъ  представляетъ  такъ: 

въ  продажу       даромъ  всего.- 

Въпервыя  шесть  легь         109.428  10.677  120.105 

»  1819  году     ....     66.287 2.252 68.539 

175.715"  12.929'  188:644 

А  если  прибавить  къ  этому  экз.  издан1й,  которыя  делались 
и  распространялись  самими  отделен1ями,  то  итогъ  восходить  до 
цифры  около  275.000. 

Въ  7820  году  2)  Общество  уже  находилось,  кажется,  въ  техъ 

>)  Въ  московскомъ  комитете  приходъ  составлялъ  55.681  р.  65  к.  (оста- 
токъ отъ  прошлаго  года  былъ  до  8.000). 

3)  Отчетъ  простирается  собственно  опять  по  »юнь  следующего  1821  г. 
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раэмЪрахЪ|  которые  были  высшей  нормой  его  распространен^: 
цифры  ближайшихъ  годовъ,  предыдущих^  и  посл1^дующихъ,  не 
представляютъ  эначительныхъ  колебанЖ. 

Число  отд^ленШ  Общества  увеличилось  на  этотг  раэъ 
только  двумя:  въ  Вологд1к  и  Новгород1&;  новыхъ  сотовариществъ 
открылось  34.  Всего  отд'ЬленШ  было  теперь  55,  и  сотовари- 
ществъ 177. 

Отчетъ,  говоря  о  жертвован1яхъ  въ  пользу  Общества  приво- 
дитъ  прим1»ры  особенной  ревности  къ  библейскому  лЬпу:  этимъ 
усерд1емъ  отличались  не  только  христ1ане,  но  и  инов1^рцы,  напр, 
бухарцы,  татары;  даже  султаны  киргизскаго  народа  участвовали 
•ъ  пожертвоваи1яхъ;  при  учрежден^  якутскаго  сотоварищества 
аначительную  сумму  представили  якуты;   въ  ВердичевЬ  мем<ду 
жертвователями  оказалось  много  евреевъ  и  т.  п.  Для  распро- 
странен1я  известности  Общества  и  увеличен1я  вэносовъ  и  осо* 
бенно  «для  приглашен1я   къ  чтен)ю   БиблЫ»,   комитетъ   издалъ 
особое  «Воззван1е»,  которое  и  было  разослано  въ  80.000  экзем- 
'  пляровъ,   и  кромЪ   того  переведено  на  употребительн1Ьйш1е  въ 
Росс1и  языки:  Н'ЬмецкЖ,  французск1й,  эстскЖ,  польск1й,  молдав- 
ски, армянск1й,   грузинскШ  и  ново-греческ1й.  (Деятельность  от- 
дЪлен1й  шла  съ  большимъ  успЪхомъ  во  вс1&хъ    краяхъ  РоссЫ: 
книги  распространялись  большими  массами,  и  вмЪст'Ь  собирались 
значительные  взносы.  Отчетъ  приводитъ  много  примЪрооъ  рев- 
ности: одинъ  жертвователь  вноситъ  деньги,   чтобы  на  ихъ  про- 
центы выдавались  книги  неимущимъ;  другой  совершенно  скрытно 
кладетъ  въ  кружку  Библ.  Общества  500  руб.  золотомъ;  бЪдная 
женщина,  при  чтенЫ  упомянутаго  «Воззван1я»,  даетъ  свой  един* 
ственный   рубль;    «юные   воспитанники  семинарЫ  и  малол'1Ьтные 
ученики   нижнихъ  духовныхъ   училищъ»    (т.  е.  бурсаки)  сости- 
вляютъ    складчины.    Д'Ьятельными    корреспондентами    общества 
являются  во  многихъ  мЪстахъ  эемск1е  исправники  и  городнич1е .. 
Одинъ  изъ  членовъ  комитета,  Жулковск1Й,  по  особому  усерд1Ю 
къ  дЪлу  Общества,  вступилъ   въ   сношен1я  съ  чиновниками  по- 
чтоваго  ведомства  въ  разныхъ  мЪстахъ  Росс! и    и   нашелъ  дЪя- 
тельныхъ  пропагандистовъ  между  почтовыми  экспедиторами.  Бла- 
гочестивыя  письма  этихъ  экспедиторовъ  печатались  въ  «приба- 
влен1яхъ»  къ  отчетамъ... 

Любопытныя  св1Ьден1я  были  сообщены  комитету  изъ  восточ- 
ной Сибири.  Изъ  Охотска  писали,  что  «тамъ  н%тъ  ни  одного 
дома,  въ  которомъ  не  было  бы  уже  Библ1и.  Число  домовъ  тамъ. 
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конечно,  не  велико;  но  они  всЪ  снабжены  аммичаниномъ  Гор- 
дономъ,  который,  во  время  своего  пребыван!я  въ  томъ  город!»» 
выписалъ  Библ1и  иэъ  Иркутска,  и  всЬхъ  над'^лилъ  оными»» 
Запасъ  экземпляровъ  былъ  отправленъ  и  въ  Камчатку.  Отна> 
сительно  бурятъ  замечали;  «есть  надежда,  что  переводъ  свящ. 
писан1я  на  монголо-бурятск1й  языкъ  будетъ  расходиться  сь  ве- 
ликимъ  усп1Ьхомъ,  независимо  отъ  попеченШ  англичань^  между 
бурятами  живущихъ,  кои  трудится  также  неослабнош  (1820, 
приб.  III). 

Иэъ  иэдан1й  этого  года,  особенно  любопытны  появив1и1яся 
теперь  ВвангелЫ  (четырехъ  евангелистовъ)  на  черемисскомъ, 
мирдонскомъ  и  чувашскомъ  яэикахъ,  и  Д'Ьян1я  апостольскЫ  на 
монгольскомъ  и  калмыцкомъ  язык'Ь,  Всего  въ  этомъ  году  было 
сделано  семнадцать  изданШ,  на  девяти  языкахъ»  въчислЪ  61.000 
экземпляровъ. 

Съ  начала  Общества  окончено  было  88  иэданШ,  на  25  язы-^ 
кахъ,  въ  числЪ  371.600  экз.;  а  всего  съ  предпринятымъ  вновь 
было  109  изданШ,  на  27  языкахъ,  въ  чиспЬ  464.600  экз. 

Новые  переводы  св.  писан1я  находились  въ  слЪдующемъ  по- 
ложен1и! 

Русск1й  переводъ  все'^о  Н.  ЗавЪта  приходилъ  къ  концу, 
Книги  В.  Зав1^та  переводились  въ  московской  и  к1евской  ду« 
ховныхъ  академЫхъ;  эти  переводы,  по  мЪр-Ь  изготовлены  до* 
ставляемы  были  въ  Петербургъ  для  совокупнаго  иэдан1я  съ  про* 
чими  частями  Библ1и.  Книга  Псалмовъ  была  уже  переведена  на 
русск1й  языкъ,  и  на  мздан1е  ея  посл'1^довало  высочайшее  раз- 
р-Ьшенк. 

Мы  упоминали  выше  о  поискахъ  Пинкертона  относительно 
болгарскаго  перевода.  Отчетъ  упоминаетъ,  что  переводчикъ, 
найденный  при  сод'ЬйствЫ  покойнаго  патр1арха  Григор1я,  на- 
стоятель Быстрицкаго  монастыря  въ  Валах1и,  архим.  ееодос1й, 
занялся  съ  особой  ревностью  этимъ  дЪломъ;  и  комитетъ  по- 
лучилъ  изв'Ьст1е,  что  переводъ  уже  оконченъ,  и  намеревался 
«учинить  надлежаще  сношения  съ  начальствующимъ  духовен- 
ствомъ  болгарскаго  [народа,  для  доставлен1я  |оному  сей  боже- 
ственной книги  на  природномъ  для  него  язык-Ъ».  СербскШ  пере- 
водъ Бука  Стефановича  также  былъ  конченъ,  и  комитетъ  ждалъ 
присылки  его  «съ  одобрен1емъ  отъ  сербскаго  начальствующаго 
духовенства». 

О  напечатан1и  Евангел1Й  на  чувашскомъ,  черемисскомъ  и  мор- 
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довскомъ  языкахъ  было  упомянуто  выше;  переводъ  другихъ  ча- 
стей Н.  Зав'Ьта  также  былъ  приведенъ  къ  концу. 

Въ  Туруханск*,  Тобольской  губерн1и,  приготовленъ  былъ  пе- 
реводъ Евангел1я  отъ  Матвея  для  таэовскихъ  остяковъ.  Онъ  чи- 
танъ  былъ  самимъ  остякамъ,  и  они  нашли  его  совершенно  по- 
нятнымъ. 

Въ  тобольскомъ  отд'Ьлен1и  сд-Ьланъ  опытъ  перевода  на  кир- 
гизскШ  яз.;  въ  вятскомъ  начатъ  переводъ  Евангел1я  на  вотяцкШ 
языкъ.  Тобольске  комитетъ  извЪщалъ,  что  пелымскимъ  вогу- 
ламъ  читанъ  былъ  переводъ  Евангел1я  на  ихъ  языкъ,  и  оказался 
имъ  совершенно  понятенъ;  поэтому  одинъ  изъ  директоровъ  взялъ 
на  себя  отпечатать  этотъ  переводъ  на  свой  счетъ  въ  губернской 
типограф|'и  въ  числЪ  1,200  экз. 

Распространен1е  книгъ  было  и  на  этотъ  разъ  очень  велико. 
Оно  усиливалось  и  волей  самого  императора;  мы  упоминали  выше 
о  томъ,  что,  по  его  приказан1ю,  взято  было  для  арм1И  книгъ  на 
25.000  руб.  Теперь,  по  его  же  вол1>,  сдЪлано  было  распоряжен1е 
и  по  духовному  в-Ьдомству  относительно  снабжен1я  книгами  св. 
писан1я  всЬхъ  монастырей,  церквей  и  священнослужителей,  х^% 
былъ  въ  нихъ  недостатокъ.  Комитетъ  разослалъ  почти  во  всЪ 
епарх1и  славянск1я  издан{я  Библ1и  и  Новаго  Зав1&та,  въ  сложности 
больше  15.000  экземпляровъ. 

Вообще,  собственно  изъ  петербургскаго  склада  разослано  и 
продано  было  70.455  экз.,  и  кром-Ь  того,  роздано  и  разослано 
даромъ  2.753. 

Состояние  кассы: 

Остатокъ  отъ  1819  г 35.818  р.  93  к. 

Приходъ    въ    1820  » 390.805  »   74  » 

Расходъ     »         >          366.095  »    48  » 

Остатокъ    къ  1821  » 60.529  »   19  » 

Въ  1821  году  не  происходило  обычнаго  общаго  собран1я  «по 
стечен1ю  различныхъ  обстоятельствъ,  удержавшихъ  отъ  того,  и 
по  отсутств1ю  изъ  Петербурга  лицъ,  наиболее  участвующихъ  въ 
производств1&  библейскаго  д'Ьла».  На  сл1^дующШ  годъ  общее  со- 
бран1е  происходило  26  1юня  1822,  по  обыкновен1ю  въ  большой 
зал'Ь  Таврическаго  дворца,  при  особенно-многочисленномъ  стече- 
нЫ  посетителей,  Комитетъ  представлялъ  свой  отчетъ  за  1821 
годъ.  Собран1е  было  открыто  обычной  рЪчью  президента. 

«Минувш1й  годъ,— говори лъ  онъ  между  прочимъ,— былъ  при- 
мЪчателенъ  не  столько  по  числу  разосланныхъ  въ  государстве 
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экземпляровъ  книгъ  св.  писан1я,  какъ  по  совершен1ю  великихъ 
къ  тому  способовъ^  возбужден1ю  новой  ревности  къ  д-Ьлу  би- 
блейскому въ  отдЪлентхъ  Общества,  принят1ю  новыхъ  сильн-Ьй- 
шихъ  м-Ьръ  повсюду,  къ  приглашен1ю  соучастниковъ  въ  ономъ 
приношен1ями  и  пр1обр'Ьтен1емъ  книгъ  Слова  Бож1я.  Приведен1е 
къ  концу  преложен1я  на  нашъ  отечественный,  росс1йск1й  языкъ 
Новаго  ЗавЪта  и  Псалтири,  и  принятия  чрезвычайный  средства 
къ  снабжен1ю  сими  толь  давно  желаемыми  книгами  любителей 
Слова  Бож1я  и  ищущихъ  онаго,  есть  уже  само  по  себЪ  событие, 
составляющее  эпоху  въ  истории  Росс1йскаго  Библейскаго  Общества». 

Президентъ  извЪщалъ,  что  три  члена  этого  Общества  совер- 
шили въ  истекшемъ  году  особое  путешеств1е  для  посЪщен'т  и 
обозрЪн1я  почти  половины  отдЪлен1Й  его  въ  Росс1и,  и  что  это 
путешествие  послужило  во  многомъ  къ  особеннымъ  успЪхамъ 
библейскаго  дЪла. 

И  на  этотъ  разъ  президентъ  опять  нашслъ  нужнымъ  воз- 
вратиться къ  порицателямъ  Библейскаго  Общества.  Библейское 
дЬло, — говорилъ  онъ, — и  не  можетъ  ожидать  себ1Ь  ничего  кром1Ь 
усп-Ьховь  и  торжества,  такъ  какъ  оно  есть  дЪло  Господне: — 
что  оно  таково,  въ  этомъ  ручается  чистота  и  простота  его 
цЪли.  «Одинъ  врагъ  рода  человЪческаго  могъ  увЪрить  нЪко- 
торыхъ  въ  противномъ:  но  главное  стремлен1е  въ  д1Ьйств'1яхъ 
его  (т.  е.  этого  врага),  клонится  всегда  поселять  разд1Ьлен1е  между 
человЪкъ,  и  воцарять  ложь  вмЬсто  истины.  Библейское  же  Об- 
щество, напротивъ  того,  имЪетъ  то  неоц1Ьненное  свойство,  что 
въ  немъ  соединяются  всЬ  исповЪдан1я  христ1анск1я  во  едино; 
ибо  св.  писан1е  есть  основан1емъ  для  каждаго.  Къ  тому  Обще- 
ство С1е,  не  занимаясь  ничЪмъ.инымъ,  кромЪ  размножен1Я  ме- 
жду человеками  чтен1я  книгъ*  св.  писан1я,  размножаетъ  между 
ними  токмо  истину.  И  когда  царство  тьмы,  или  лучше  сказать, 
тотъ  же  врагъ  человЪковъ,  ищетъ  тонкими  спорами  и  хитро- 
сплетенными истолкован1ями  затмить  истину.  Библейское  Обще- 
ство, по  точному  правилу  устава  своего  не  дЪлаетъ  и  не  из- 
даетъ  никакихъ  толкован1й  на  св.  писан1е,  приводя  книги  онаго 
въ  употреблен1е  безъ  примЬчанШ  и  пояснешй.  Посему,  истина 
Ьож1я  въ  словЪ  Господиемъ  исходитъ  изъ  рукъ  Общества  сего 
во  всей  ея  чистотЬ.  Итакъ,  токмо  незнающ1е  Слова  Бож1я  и 
враждующ1е  противъ  него,  могутъ  быть  противниками  Общества 
Библейскаго,  которое,  предлагая  всЬмъ  слово  с1е,  творитъ  явно 
дЪло  Ьож1е». 
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Такимъ  образомъ,  президентъ  д1^лалъ  членовъ  Общества 
исполнителями  божественнаго  д%ла,  а  противниковъ  его — слу- 
гами врага  челов1^ческаго  рода.  Возводить  въ  такую  степень 
личныя  мн'Ьн1я  и  Д'&йств1я— есть  вообще  д1^ло  опасное,  и  мы 
увидимъ,  что  аргументъ  впослЪдствЫ  обращенъ  былъ,  пожалуй, 
столько  же  доказательно,  противъ  самого  Библейскаго  Обще- 
ства: само  Общество  отнесено  было  потомъ  къ  этому  же  «цар- 
ству тьмы»,  а  его  приверженцы  къ  слугамъ  врага  рода  челов!;- 
ческаго... 

ПослЪ  р1Ьчи  президента  началось  чтен*1е  отчета  о  дЪЙств1яхъ 
Общества,  расширен1е  которыхъ  указывало  «явное  благослоБен1е 
свыше,  на  дЪлЪ  семъ  поч1ющее»,  и  которыя  назывались  «чуде- 
сами Бога  Спасителя  нашего  въ  библейскомъ  д1^л1>». 

Обращаемся  къ  фактамъ. 

Число  отд'Ьлен1й  умножилось  двумя  въ  Сарепт-Ь  и  на  Молоч- 
ныхъ-Водахъ,  въ  изв1Ь,стныхъ  колон1яхъ  менонитовъ,  которые 
еще  прежде  оказались,  какъ  и  сл1Ьдовало  ждать,  усердными  чи- 
тателями Библ1и.  Сотовариществъ  открыто  было  вновь  33.  Всего 
же  отд'Ьлен1й  было  теперь  57,  а  сотовариществъ  210.  «Посему 
267  таковыхъ  соединенныхъ  мЪстъ  содЪйствуютъ  комитету  зде- 
шнему въ  общемъ  дЪл'Ь  раздаван1я  книгъ  Слова  Бож1я,  не  счи- 
тая множества  корреспондентовъ,  лично  принявшихъ  на  себя 
сей  спасительный  трудъ  по  разнымъ  мЪстамъ  Росс1и».  Эти  сое- 
диненныя  м1>ста  употребляли  различныя  средства  для  расширен1я 
своихъ  Д1&ЙСТВ1Й,  распространяли  «Воззван1е»,  собирали  подписки 
заводили  корреспондентовъ,  и  т.  д.  Провинщи  въ  ревности  не 
уступали  столицамъ.  Почти  всюду  были  теперь  библейские  коми- 
теты, въ  которыхъ  соединялись  губернск1я  и  уЪздныя  власти, 
и  всЬ  принимали  свои  м'Ьры...  Вятск|й  комитетъ  «обратилъ  бла- 
годетельное внимание  свое  на  обучающееся  юношество»;  въ 
тамошнихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  при  экзаменахъ  отличившимся 
ученикамъ  раздавались  въ  награду  книги  св.  писан1я:  «въ  каж- 
домъ  выданномъ  имъ  экземпляре,  на  обороте  верхней  доски 
переплета,  вклеенъ  печатный  листокъ,  за  подписан1'емъ  вице 
президента  комитета,  въ  коемъ  сверхь  имени  ученика^  нахо- 
дится изречение  изъ  Второзакон1я...»;  гражданск1е  губернаторы 
разсылали  книги  для  продажи  къ  земскимъ  исправникамъ;  одинъ 
генералъ-майоръ  «взялъ  на  себя  ознакомливать  воиискихъ  чи- 
новъ  съ  целью  и  пользою  библейскаго  общества,  приглашая  и 
къ  соучаст1ю  въ  ономъ,  покупкою    книгъ,    или    приношениями»; 
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при  пензенской  гимнаэЫ  было  открыто  сотоварищество,  и  по* 
становлено  было,  между  прочимъ,  правиломъ  во  всЬхъ  учебныхъ 
заведен!яхъ  пензенской  дирекцЫ  выдавать  въ  награду  ученикамъ 
книги  Ветхаго  и  Новаго  Завета,  и  при  переводахъ  на  иностран- 
ные языки  употреблять  также  св.  писан1е...  Петербургск1й  коми- 
тетъ  вновь  приглашалъ  отд'Ьлен1я  Общества  «къ  употребле- 
н1ю  дЪяте'льнЪйшихъ  средствъ  на  подкрЪплен1е  дЪла  библей- 
скаго». 

11утешеств1е,  о  которомъ  упомянуто  было  выше,  сд'Ълано 
было  членами  общества,  пасторами  Патерсономъ  и  Гендерсономъ, 
вм^ст1Ь  съ  Н.  И.  С'&ровымъ,  который  былъ  за  это  время  въ 
въ  числЪ  помощниковъ  секретарей  Общества  >), — для  посЬщежя 
провин1Д1альныхъ  комитетовъ.  Ц'Ьлью  путешествт  было  облег- 
чить ходъ  д'Ьлъ,  ввести  больше  единообраз1я  и  правильности, 
устранить  затруднен*1я  въ  сношен1яхъ,  доставлении  книгъ  и  т.  п. 
Они  посетили  24  отд-^лен^я  общества  и,  по  словамъ  отчета, 
«послЪдств1я  таковыхъ  пос'Ьщен1й  ихъ  были  благословенны». 
Мы  не  разъ  упоминали  выше  о  трудахъ  Патерсона.  Отчетъ  и 
на  этотъ  разъ  не  находитъ  словъ  для  восхвален|'я  его  заслугъ. 
На  немъ  до  сихъ  поръ  лежала  вся  книгопечатная  часть,  кото- 
рая, при  обширности  и  разнообраз1и  издательскихъ  предприятий 
Общества,  д'Ьйствительно  должна  была  доставлять  не  мало  труда 
и  хлопотъ.  Теперь  общество  въ  помощь  ему  пригласило  пастора 
Гендерсона,  другого  «иностраннаго  агента»  Британскаго  Обще- 
ства, жившаго  тогда  въ  России;  Гендерсонъ  взялъ  на  себя  наблю- 
ден1е  за  всЬми  переводами  и  издан1ямц  Общества  на  восточныхъ 
языкахъ. 

Иностранныя  сношен1я  Общества  продолжались,  и  въ  осо- 
бенности съ  Британскимъ  и  Иностраннымъ  Обществомъ,  кото- 
рое снова  прислало  въ  распоряжен1е  петербургскаго  комитета 
большую  сумму  въ  2,000  фунт.  ст..  или  около  50,000  на  тогдаш- 
няя деньги.  Общество  получало  изъявлен1я  сочувствия  изъ  раз- 
ныхъ  концовъ  Европы,  отъ  различныхъ  нЪмецкихъ  библейскихъ 
обществъ,  изъ    Швейцар1и,    Дан1и,    Парижа.    Отчетъ    разсказы- 


»)  Выше  было  упомянуто,  что  секретарями  были  съ  самаго  начала 
общества  В.  М.  Поповъ,  д.  ст.  сов.  и  директоръ  департ.  нар.  проев.,  и 
А.  И.  Тургеневъ;  къ  нимъ  посл'Ь  присоединился  П.  П.  Пезаров'1усъ.  Помощ- 
никами секретарей  были  теперь:  Н.  И.  С'Ьровъ  (съ  1817  г.)»  К.  К.  фонъ- 
Поль  (съ  1821  г.)  и  6.  И.  Прянишниковъ  (съ  1822  года). 

А.  Н.  Пыпинъ.— Религ1озныя  движен!я.  ^ 
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ваетъ,  наконецъ,  что  отаитск1й  король  Помарра  ^  былъ  крайне 
обрадованъ  прибыт1емъ,  въ  1820  г.,  русскихъ  кораблей,  и  зная, 
что  въ  Росс1и  есть  библейское  общество,  вручилъ  экземпляръ 
'Евангел1я  отъ  Матвея,  на  отаитскомъ  язык*)^,  профессору  казан- 
скаго  университета,  Симонову,  находившемуся  въ  экспедицж, 
для  доставлен1я  президенту  русскаго  общества,  въ  знакъ  усердЫ 
короля  къ  этому  святому  дЪлу. 

Издан1я  Общества  размножались  по  прежнему.  Славянская 
стереотипная  Библ1я  въ  8о  им1Ьла  уже  тринадцатое  издан1е;  сте- 
реотипная Библ1я  въ  40 — седьмое  издан1е.  Стереотипный  Новый 
Зав'Ьтъ,  на  славянскомъ  языкЪ,  им%лъ  дв1^надцатое  иэдан1е.  За- 
тЪмъ  Общество  совершило,  наконецъ,  полное  издан1е  Новаго 
Зав'Ьта  на  русскомъ  язык'Ь  (напечат.  вм1\стЪ  съ  славянскимъ 
текстомъ).  Оно  сд'Ьлано  было  въ  большихъ  разм1&рахъ:  кром'Ь 
20,000  экз.  отд1Ьльныхъ  частей  Новаго  Зав'Ьта  на  русскомъ  и 
славянскомъ  языкахъ,  въ  Петербург1Ь  сд1^лано  было  два  полныхъ 
издан1я  въ  числЪ  25,000  экз.,  издание  въ  Москв1Ь  въ  5,000  экз.,— 
всего  50,000  экземпляровъ  въ  течен1е  года.  Въ  Петербург-Ь  кон- 
чено было  также  и  другое  важное  д'Ьло— первое  издан1е  Псал- 
тири на  русскомъ  ЯЗЫК'Ь  (въ  числЪ  15,000  экз.).  Наконецъ, 
вышли  греческая,  Н'Ьмецкая  и  польская  Библт,  и  части  Н.  За- 
вета на  монгольскомъ,  калмыцкомъ  и  чувашскомъ.  Мы  вид1)ли 
прежде,  что  издан1е  польской  Библ1и  съ  самаго  начала  было 
заботой  комитета,  и  отчетъ  съ  особеннымъ  удовольств1емъ 
отм'Ьчаетъ  совершен1е  этого  Д'Ьла,  потому  что  старая  польская 
Библ1я  стала  почти  ненаходимой  библюграфической  р1^дкостью, 
и  распространен{е  БиблЫ  на  польскомъ  язык'Ь  представляло 
особый  интересъ,  въ  виду  обычнаго  католическаго  взгляда  на 
этотъ  лредметъ.  Всего  въ  1821  г.  сд'Ьлано  было  16  издан1й 
на  8-ми  языкахъ,  въ  числЪ  111,000  экз.  Въ  печати  находи- 
лось  еще  6  издан1й  на  5  языкахъ,  въ  числЪ  30,000  экз.;  и 
вновь  предположено  19  издан1й  на  7  языкахъ,  въ  числ1^ 
138,000. 

'  Въ  общемъ  счет'Ь,  за  девять   Мтъ^   издательская   д1Ьятель- 
ность  Библейскаго  Общества  представляла  сл1^дующ1я  цифры: 

Отпечатано  было:  104    издан1я    на    26   языкахъ,    въ   числ^ 
.507,600  экз. 


О  Помаре;  онъ  былъ  обращенъ  въ  христ1анство  англ1йскими  миссю< 
иерами. 
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А  вм-^отЪ  съ  Т1&МИ,  которыя  или  уже  печатались,  или  при- 
готовлялись къ  печати, — 129  изданШ  на  29  языкахъ  въ  числЪ 
675,600  экз. 

Эти  двадцать  девять  языковъ  были  слЪдующ1е:  славянск1й, 
РУССК1Й,  еврейск1й,  эллино-греческ1й  (т.  е.  старый  греческий), 
греческий  нов1>йш1й,  н'Ьмецк1й,  французск1й,  польск1й|  финск1й, 
ЭСТСК1Й  дерптскаго  нар'Ьч1я,  эстск1й  ревельскаго  нарЪч1я,  латыш- 
ск1й,  грузинск1й,  армянский,  турецко-армянскШ,  самогитск1й,  ко- 
рельск1й,  черемисск1й,  чувашский,  мордовский,  молдавск1й,  болгар- 
ск!й,  зырянскШ,  персидск1й,  калмыцк1й,  монголо-бурятск1й,татарО'> 
турецкШ,  татарскШ  оренбургскаго  нар%ч1я  и  евреЙско-татарск1Й, 

Переводная  деятельность  не  останавливалась.  Отчетъ  замЪ- 
чаетъ,  что  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  стало  распространяться  чтен1е 
св.  писан1я,  ревнители  особенно  стараются  доставить  это  чтен1е 
и  народамъ  иноязычнымъ  и  предлагаютъ  Обществу  о  новыхъ 
переводахъ.  «И  радостное  изумлен!е,  съ  каковымъ  оные  народы 
получаютъ  с{и,  неизвЪстныя  имъ  дотол1^,  в'Ьщан1я  божественной 
истины,  впечатл1^н1я,  произведенныя  на  нихъ  чтен1емъ  оныхъ, 
побуждаетъ  комитетъ  принимать  каждое  подобное  предложен{е 
о  перевод'!)  книгъ  библейскихъ  на  новый  яэыкъ,  какъ  бы  за 
указан1е  самого  Промысла...». 

Положен1е  переводнаго  д-Ьла  было  следующее.  На  русск1Й 
языкъ  переводились  книги  Ветхаго  Зав1Ьта.  Болгарск1й  переводъ 
Новаго  ЗавЪта  былъ  оконченъ  и  предположенъ  къ  печатан1ю. 
Определено  было  напечатать  также  конченный  переьодъ  Еван- 
гел1я  отъ  Матвея  на  зырянск1й  языкъ.  Продолжались  переводы 
Евангел)я  и  другихъ  частей  с.  писан1я  на  калмыик1й,  монголь- 
ск1й,  В0ТЯЦК1Й,  вогульск1й— пелымскаго  нарЪч{я,  остякск{й — на* 
рЪч\р1  березовскаго  и  тазовска'го,  татаро-турецк1й  и  чистый  та- 
тарск1й.  Наконецъ,  одинъ  еврей,  по  словамъ  отчета,  глубок1й 
энатокъ  древняго  еврейскаго  языка,  предпринялъ  перевести  Но- 
вый Зав^тъ  на  древне-еврейск1й  языкъ;  священникъ  Павск)й  и 
англичанинъ,  пасторъ  Гендерсонъ,  сличали  этотъ  переводъ  съ 
греческими  подлинниками,  для  удостоверен1я  въ  точности  еврей- 
скаго переложен'т. 

Распространен1е  книгъ  представляетъ  за  этотъ  годъ  следую- 
Щ1Я  цифры:  разослано  для  продажи  и  раздачи  и  продано  44,646 
экз.,  и  роздано  даромъ  2,146  экз. 

КромЪ  т^хъ  29  языковъ,  на  которыхъ  русское  Библейское 
Общество  само  делало  издан1я,  оно  имело  въ  своемъ  книгохра- 
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нилищЪ  и  распространяло  книги  св.  писан1я  иностранны хгизда- 
н1й,  еще  на  14  языкахъ.  Это  были:  англ1йск1й,  шведск1й,  гол- 
ландск1й,  датск1й,  лапландскЫ,  еврейско-н1&мецк1й,  еврейско-поль- 
ск1й|  испанск1й,  португальск1й,  итальянск1й,  латинск1й,  санскрит* 
ск1й|  арабск1й,  китайскШ.  Такимъ  образомъ,  общество  распро- 
страняло книги  св.  писан1я  всего  на  43  языкахъ. 
Состоян1е  денежной  кассы  было  сл'1^дующее: 

Остатокъ  отъ  1820  г 60,529  р.  19  к. 

Приходъ  въ  1821  г 330,684  >   74  И) 

Расходъ 361,852  »   42  ».2) 

А  въ  сложности  за   девять   пЪтъ    существован1я    Обшества. 
общее  движен1е  суммъ  представляло: 

Приходъ  въ 2,469,353  р.  22  к. 

Расходъ  въ 2,439,991  >   71  > 

ЗатЬмъ  остатокъ  къ  1822  г.  былъ  ...  29,361  >   51  » 

Распространен1е  книгъ  св.  писан1я  за  девять  л1^тъ  существо- 
шш1я  Общества  выражалось  следующими  цифрами: 

Продано  было 290,816  зкз. 

Роздано  безденежно 17,828    > 

Всего 308,646    > 

Но  особеннымъ  торжествомъ  этого  года  Общество,  какъ  и 
естественно,  считало  первое  полное  издание  русскаго  Новаго. 
ЗавЪта  и  Псалтири,  «Коль  великая  благодать  для  милл10новъ 
единоплеменниковъ  нашихъ, — говоритъ  отчетъ, — что  отнынЪ 
возмогутъ  они  въ  сихъ  двухъ  свящеиныхъ  книгахъ  на  природ- 
номъ  своемъ  язык'1^,  читать  глаголы  спасен1я  и  жизни  в1^чной! 
Съ  коликимъ  гладомъ  духовнымъ  ожидали  мнопя   тысячи  душъ 


*)  Подробности  статей  прихода: 

ПриношенШ  единовременныхъ  и  ежегодныхъ  .  165,857  р.  98  к. 

За  проданный  книги 159,582  >    74  > 

Проценты  съ  суммъ 5,244  >     2  » 

*)  Въ  подробностяхъ  расхода  главный  статьи  были: 

На  покупку  бумаги  для  печатаная  книгъ  .  .    110,496  р. 

Печатан1е 67,833  »   37  к. 

Переплетен1е 99,539  »   80  » 

Въчисл'Ь  расходовъ  упомянутой  <вспоможен1е  г.  фанъ-Эссу».  Леандръ 
фаиъ-Эссъ,  имя  котораго  намъ  уже  встр'Ьтилось  выше,  былъ  д'Ьятель 
библейскихъ  обществъ  въ  католической  Герман1и. 
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издан{я  сихъ  книгъ,  дабы  т1Ьмъ  съ  вящшимъ  уразумЪн1емъ  питать 
себя  божественными  истинами,  въ  нихъ  заключающимися.  Удов- 
летворяя всеобщему  нетерпеливому  желашю^  комитетъ  пред- 
принялъ  размножен1е  издан1й  сихъ  двухъ  книгъ  въ  толь  знат» 
номъ  числЪ  экземпляровъ,  какъ  только  возможно,  Издан1емъ 
ихъ  исполнилось  и  благочестивое  желан1е  государя  императора, 
по  собственному  побужден1Ю  котораго  предпринято  преложен1е 
книгъ  библейскихъ  на  русск1й  языкъ,  для  душевной  пользы  со- 
отечественниковъ  нашихъ.  Благо  тому,  кто  даетъ  себя  упо- 
треблять оруд1емъ  Десниц-Ь  Господней,  для  назидан1я  царств1я 
Христова  на  земли!...». 

Наше  изложение  было  доведено,  какъ  припомнитъ  читатель, 
почти  до  половины  1 822  года.  Съ  концомъ  этого  года  истекало 
десятил'Ьт1е  со  времени  учрежден1я  Общества,  и  комитетъ,  въ 
своемъ  посл'Ьдующемъ  издан1и:  «ИзвЪст1я  о  Библ.  Обществахъ» 
(мы  скажемъ  о  немъ  дальше),  напечаталъ  «Обозр'Ьн^е  д'Ьйств1Й 
Росс1йскаго  Библейскаго  Общества,  съ  учрежден1я  его  по 
1823  годъ»,  гдЪ  собраны  были  важнЪйш1я  цифры  о  движен1и 
библейскаго  дЪла  за  десятилетнюю  сложность  по  1  января 
1823  года,  которыя  мы  и  передадимъ  здЪсь  вкратц-Ь  »). 

Во-первыхъ,  пом-Ьщена  здЪсь  ведомость  числа  книгъ  св.  пи- 
сан1>1,  какъ  напечатанныхъ  самимъ  Обществомъ,  такъ  и  прюб- 
рЪтенныхъ  имъ  покупкой  изъ  чужихъ  рукъ,— съ  обозначен1емъ 
языковъ  и  нар^ч^й.  Ведомость  заключаетъ  въ  себ^Ь  три  разряда 
книгъ:  1)  Книги  св.  писан1я,  напечатанныя  Обществомъ  въ  Рос- 
С1и,  по  текстамъ,  уже  прежде  существовавшимъ.  Сюда  относится 
14  языковъ  и  нар'Ьч1Й:  славянск1й,  армянск1й,  греческий  новый, 
греческ1й  старый,  грузинский,  латышск1й,  молдавск1й,  н'Ьмецк1й, 
персидский,  польск1й,  финск1й,  французск1й,  эстск1Й  ревельскаго 
нарЪч1я  и  ЭСТСК1Й  дерптскаго  нар'Ьч1я.  2)  Издан1я  переводовъ,  со- 
ставленныхъ  попечен|'емъ  самого  Общества  и  имъ  напечатанныхъ. 
Сюда  принадлежатъ  издания  на  слЪдующихъ  12  языкахъ:  рус- 
СК1Й  2),  калмыцк1й,  корельск1й,  монгольск1й,  мордовский,  самогит- 


^)  У  насъ  не  было  въ  рукахъ  отчета  за  1822  годъ.  Онъ  обозначенъ, 
какъ  существующ1й,  въ  составленной  Анастасевичемъ  «Росписи»  Смир- 
дина  (№  2781);  но  мы  не  нашли  его  ни  въ  бывшей  библиотек*  Смирдина, 
ни  въ  Академической,  ни  въ  Публичной  библютек'Ь.  Мы  имЪли  только 
отчетъ  московскаго  комитета  за  1822  г. 

-)  Издан'ш  д-Ьлались  на  русскомъ  язык*  вм-ЬстЬ  съ  славянскимъ»  и 
на  одномъ  русскомъ  яз^кЪ. 
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ек1й|  турщко-шрмянскШ,  татарск1й,  татаро-турецк1й,  татарско- 
оранбургск1й|  черемисск1й|  чувашск1Й.  Наконецъ,  3)  книги,  куп* 
ленныя  за  границей  или  полученныя  въ  даръ,  на  сл1&дующихъ 
13  яэыкахъ:  внгл1йск1й|  арабск1й»  голландск1й,  датск1й,  еврей- 
ск1й,  еврейско-нЪмецк1й,  еврейско-польск1й,  испанскШ,  итальян- 
ки, китайск1й,  лапландск1й,  латинск!й,  португальск1й,санскрит- 
ск1й|  шведскШ.  Всего  къ  Ьму  января  1823  г.  общество  прюб- 
рЪло  или  напечатало  само  издан1я  на  41  язык1Ь  ^),  а  общее  число 
экаемпляровъ  было; 

Библ1й  ••••«•• 184|851 

Отд'Ьльныхъ  частей  св.  писан!я    «...  204,052 

Всего ,  .  .  .  .  704,831    экз., — 

на  сумму  2,695,221  р.  35  к. 

Иэъ  дтихъ  704,831  экз.  напечатано  было: 

въ  Петербург*  ...      513,486 

>  Астрахани  |  на  счетъ  | 22,000 

»  Казани       |  Петерб.    |  .  .  .   ,  .      .  5,000 

»   Вильн*       '  комитета  ' 5,000 

»  Москв'Ь,  на  счетъ  моек*  комитета  .  .  62,000 
ш   остэейскихъ   провинц1яхъ,  на  счетъ 

'           м'Ьстныхъ  комитетовъ 48,000           * 

Куплено  отъ  св.  синода    ........  1,042 

Пр1обр'Ътено  изъ  чужихъ  краевъ  ....  48,303                I 

Другая  таблица  даетъ  понят1е  о  сравнительномъ  успЪх1Ь  рас* 
Оространен1я  св.  писан1я  въ  первые  десять  л1^тъ.  Это— цифры 
экаемпляровъ,  находившихся  въ  приходЪ  и  расход1}  собственно 
по  петербургскому  книгохранилищу  Общества.  Эти  цифры,  за- 
мЪтимъ  опять,  не  представляютъ  всего  количества  книгъ,  пр1об- 
р1Ьтенныхъ  или  изданныхъ  и  распространенныхъ  цЪлымъ  Обще- 
ствомъ^  потому  что  сюда  не  входятъ  д-Ьйств^я  Отд'Ьльныхъ  ко- 
митетовЪ)  д'Ьлавшихъ  и  распространявшихъ  издан1я  самостоя- 
тельно,— или  входятъ  только  въ  той  мЪрЪ,  въ  какой  ихъ  изда- 
ны проходили  черезъ  руки  петербургскаго  комитета.  Итакъ, 
цифры  по  петербургскому  книгохранилищу  были  сл1^дующ1я: 


>)  Разница  съ  указанной  выше  цифрой  43  происходить  отъ  того,  что 
эта  последняя  заключала  и  издан1я,  еще  не  вышедш1я,  но  только  тото- 
ВИВШ1ЯСЯ.  Въ  посл'Ьдней  категорж  прибавляется  языкъ  еврейсюй. 
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Пр  И  X  0  дъ* 

Расход  ъ* 

Экаемпл. 

На  сумму 
РУБ.   коп. 

Экэемпл* 

На  сумму 
г>ув.  коп. 

Въ  1813  . 

.     5,295 

21,%0    30 

3,700 

14,498    23 

»    1814. 

.   12,583 

48,981     50 

4.773 

23,098    90 

»    1815. 

.   10,620 

41.079    40 

11,351 

40,938    80 

»    1816. 

.    21,319 

88,438    10 

19,384 

76,632    70 

»    1817  . 

.    35,661 

175,508    20 

28,991 

141,364    - 

»    1818. 

.    57,277 

287,766    80 

51,098 

245,384    95 

»>    1819. 

.    72.848 

389,695    80 

68,464 

358,106    15 

»    1820. 

.    80,362 

366,311       . 

77,837 

373,091    20 

»    1821  . 

.    83,858 

401,232    -.5 

46,792 

231,113    70 

»    1822. 

.  176,313 

379,331     10 

115,214 

328,979    10 

.   Всего.   .   .556,136       2,200,304    35       427,704       1,883,207    75 

Иэъ  суммы  расхода  безденежно  роздано  было  до  29,000  экземпл.,  на 
сумму  100,000  р.  слишкомъ. 

Так1е  раэм'Ьры  дЪла,  съ  одной  стороны,  казались  самому  ко* 
митету  довольно  значительными— «судя  по  времени,  въ  которое 
то  все  произведено,  и  по  затруднен1ямъ,  съ  такимъ  дЪломъсо* 
пряженнымъ;  ибо  сколько  все  то  требовало  сов1Ьщан1й,  сноше» 
н1й  и  переписокъ,  присмотра  и  попечительности,  поощрен1й  и 
приглашений  къ  сод'1Ьйств1ямъ,  изъяснен1я  цЪли  и  пользы  сего 
Д'1Ьла,  приведен1я  въ  известность  и  прочее;  с1е  все  представить 
себЪ  можно  токмо  по  собственной  въ  подобномъ  д'&лЪ  опытно- 
сти», Это  было  совершенно  в1Ьрно.  Но,  съ  другоГ.  стороны,  ко* 
митетъ  и  не  преувеличивалъ  разм1Ьра  достигнутыхъ  результатовъ 
и  находилъ,  что  еще  они  слишкомъ  невелики  для  всЪхъ  мил- 
л1оновъ,  населяющихъ  русское  государство.  Притомъ,  изъ  полу- 
милл1она  экземпляровъ,  разосланныхъ  комитетомъ,  еще  мноНе 
лежатъ  въ  книгохранилищахъ  отд'Ьлен1Й  и  сотовариществъ.  Д^ло, 
конечно,  идетъ,  и  комитетъ  ежедневно  получаетъ  изв1>ст1я  отъ 
своихъ  сотрудниковъ  о  распространен1и  книгъ,  но — «нужны  еще 
въ  десять  кратъ  усиленныя  д'Ьйств1я  всЬхъ  и  каждаго  изъ  ко- 
митетовъ,  отдЪлен'т  и  сотовариществъ  и  частно  трудящихся  въ 
семъ  дЪлЪ,  для  усп1ЬшнЪйшаго  соотв'Ьтств1я  великому  предпр1я- 
т1ю,  безъ  сомн'Ьн1я  полезному  и  необходимому,  взятому  на  себя 
Росс'1йскимъ  Библейскимъ  Обществомъ,  чтобы  довести  слово 
Бож1е  до  рукъ  вс'Ь::ъ  нуждающихся  въ  ономъ». 
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Въ  третьихъ,  въ  обозр'Ьн1и  десяти л1&т ней  деятельности  Би- 
блейскаго  Общества,  приведена  сравнительная  таблица  денеж- 
ныхъ  суммъ  прихода  и  расхода. 

По  комитету  петербургскому   эти  цифры  были  сл'Ьдующ1я: 


П  р  и  X 

одъ. 

Р  а  с  X  ( 

)  дъ. 

РУБ. 

коп. 

РУБ. 

коп. 

Въ  1813  .   . 

.    81,305 

80 

33,271 

92 

»    1814  . 

.  139,869 

90 

121,217 

17 

»    1815. 

.  236,285 

11 

126,897 

90 

»    1816. 

.  186,733 

27 

222,370 

78 

»    1817  . 

.   .316,167 

74 

357,940 

84 

»    1818.   , 

.  379,481 

77 

356,008 

25 

»    1819.   . 

.  386,363 

72 

467,681 

52 

»    1820. 

.  385,805 

74 

366,095 

48 

»    1821  . 

.  330,684 

74 

360,852 

42 

>    1822. 

.  373,595 

41 

380,259 

89 

Всего  .  .  2,816,293    20        2,792,596    17 
Въ  остат1сЪ  къ  1-му  января  1823—23,697  р.  3  к. 

По  московскому  и  шести   комитетамъ  общ!е  итоги  за  десять  л^тъ 
били  сл'Ьдующ1е: 


Приход  ъ.  Расход  ъ. 

РУБ.        коп.  РУБ.        коп. 

По  ком.  Моек 384,588    99  366,105    74 

По  ком.  Остзейск.    .  .  .     221,056    24  180,935    74 
Общая  сумма  по  всЬмъ 

комитетамъ,  за  десять  л'Ъгь  .  3,421,938    43  3,339,637    65 


Остатокъ» 

РУБ.      коп. 

18,483    25 
40,120    50 

82,300    78 


Въ  суммЪ  прихода  вспоможен1я  Британскаго  и  Иностраннаго 
библейскаго  Общества  составляли  сумму  въ  16,833  фунта  ст., 
или  354,200  руб.  тогдашними  деньгами. 

НаконецЪ|  комитетъ  Росс1йскаго  Библейскаго  Общества  им1Ьлъ 
КЪ  концу  1822  г.  мат|р1аловъ  для  книгопечатан1я  на  166,507  р« 
26  К0П.1  и  аапасъ  своихъ  изданШ  и  бумаги  для  печатан1я  на 
1.363,484  р.  58  к. 

Число  отд'ЬленЖ  общества  простиралось  къ  концу  десятаго 
года  его  существован1я  до  57,  сотовариществъ— 232,  всего  289 
сотрудническихъ  комитетовъ. 

Остановимся  здЪсь  еще  на  спец1альномъ  отчете  московскаго 
отд'Ьлен1Я|— тЪмъ  больше,  что  намъ  не  случалось  говорить  о 
немъ  подробн1&е.  Мы  упоминали  выше,  что  отд'Ьлен1я  Общества 
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устраивались  вообще  въ  томъ  же  порядк'Ь,  какъ  былъ  устроенъ 
петербургский  комитетъ.  Московски  комитетъ  составлялся  изъ 
н-Ьсколькихъ  вице-президентовъ  (общимъ  президентомъ  оставался 
кн.  А.  Н.  Голицынъ),  въ  которые  выбирались  обыкновенно  выс- 
ш*1я  духовныя  и  свЪтск1я  власти,  и  изъ  большого  числа  дирек- 
торовъ,  выбиравшихся  также  изъ  числа  бол1Ье  или  мен1Ье  значи- 
тельныхъ,  или  чЪмъ-либо  полезныхъ  и  нужныхъ,  духовныхъ  и 
свЪтскихъ  лицъ;  наконецъ,  также  были  секретари  и  казначей. 
Большей  частью  въ  комитет-^  оставались  одни  и  тЪ  же  лица.  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  1822  и  потомъ  въ  1823  г.  вице-президентами 
•  москоБСкагс  отд'Ьлен1я  оставались:  Филаретъ,  арх1еп.  московский, 
Аванас1й,  московск1й  викар1й;  московск1й  военный  губернаторъ, 
кн.  Д.  В.  Голицынъ,  и  генералъ  отъ  инф.  и  московсюй  предво- 
дитель дворянства  П.  X.  Обольяниновъ.  Въ  числЪ  директоровъ 
зам1Ьтимъ  долго  остававшихся  въ  комитет'Ь  кн»  А.  П.  Оболен- 
скаго,  А.  е.  Малиновскаго,  А.  А.  Прокоповича-Антонскаго;  по- 
стоянными секретарями  комитета  были  Н.  Д.  Горчаковъ  и  П.  М. 
Азанчевск1й. 

Въ  отчет1э  московскаго  комитета  за  1822  г.  повторяются  въ 
томъ  же  тон']^  общ1я  мысли  о  пользе,  приносимой  Библейскимъ 
Обществомъ,  радость  объ  усп'Ьх'Ь  его  предпр|ят1й  и  благословен1и 
.  Промысла,  которое  доказывается  этимъ  успЪхомъ,  и  т.  д.;  зат'Ьмъ 
перечисляются  частныя  д1Ьйств1я  московскаго  комитета,  состояв- 
шая отчасти  въ  особенномъ  сод'Ьйств1и  петербургскому  комитету 
по  распространен!ю  и  разсылк-Ь  книгъ,  отчасти  въ  собственныхъ 
издан'тхъ.  Мы  упоминали  о  нихъ  прежде.  Всего  съ  самаго  на- 
чала московски  комитетъ  напечаталъ,  какъ  мы  вид1&ли,  62,000 
экз.,  а  вся  сложность  его  трудо^ъ,  вмЪст'Ь  съ  готовившимся,  со- 
ставляла теперь  тринадцать  издан1й  на  пяти  языкахъ,  въ  числ'Ь 
67,000  экз» 

Московски  отчетъ  точно  такъ  же,  какъ  петербургск1й,  «досто- 
памятн'Ьйшимъ  событ1емъ»  считаетъ  издан1е  Новаго  Завета  и 
Псалтири  на  русскомъ  язык-Ь,  «Переводъ  сей,— говорить  москов- 
,ск1й  отчетъ  за  1822  г.  (повторяя  или  перифразируя  слова 
петербургскаго;  сравн.  выше),-~есть  величайшее  благоАЪйн1е  для 
народа  РосШскагОу  издревле  наклоннаго  къ  благочест1ю  и 
всегда  жаждущаго  просвещения  духовнаго.  Мног1я  тысячи  сооте- 
чественниковъ  нашихъ  съ  нетерп1Ьн1емъ  ожидали  иэдан1я  сихъ 
книгъ,  дабы  т1Ьмъ  съ  большимъ  уразум'Ьн1емъ  питать  себя  бо- 
жественными истинами,  въ  нихъ  заключающимися.  Совершен1емъ 
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сего  труда  исполнилось  и  благочестивое  желан1е  государя  импе- 
ратора»» и  т.  д. 

Отпечатавъ  греческую  Библ1ю,  московски  комитетъ  послалъ 
500  экз.  ея  въ  даръ  Британскому  и  Иностранному  Библейскому 
Обществу,  съ  которымъ  также  им'Ьлъ  прямыя  сношен1я.  Въ  сво- 
ихъ  письмахъ  британскШ  комитетъ  выражалъ  ув'1Ьренность  въ 
дальн1Ьйшихъ^  еще  большихъ,  усп1Ьхахъ  библейскаго  дЪла  въ 
РоссЫ... 

ДалЪе,  комитетъ  указываетъ  на  свои  труды  по  издан1ю  поль- 
ской Библ1и.  Оно  дало  ему  возможность  содействовать  крайнему 
0С1<уд'Ьн1ю  книгъ  св.  писан1я  у  польскаго  народа.  «Въ  течен1е 
220  л*тъ  для  10  миллюновъ  католиковъ,  говорящихъ  поль- 
скимъ  языкомъ,  напечатано  только  три  издан1я  польской  Библ1И 
перевода  1акова  Буйка,  составляющ1я  не  болЪе  3,000  экземпля- 
ровЪ|  и  у  ста  тысячъ  семействъ  въ  Польш1^  и  Галиц1и  едва  ли 
находилась  БибЛ1Я.  При  такомъ  оскуд1Ьн1и  у  народа,  съ  нами 
;  единоплеменнаго,  въ  средствахъ  къ  чтешю  слова  Бож1я,  Обще- 
.  ство...  посп'Ьшило  напечатать  три  издан1я  польскаго  Новаго  За- 
В'Ьта,  а  зат1^мъ  и  полную  Библ1юх>. 

Наконецъ,  и  въ  московскомъ  отчет-Ь  мы  встр1&чаемся  съ 
той  же  темой,  которая  уже  не  разъ  повторялась  въ  отчетахъ 
Общества»  а  теперь  становилась  въ  нихъ  особенно  заметна. 
Это — указан1я  на  чье-то  противоборство  и  препятствия,  поста- 
вляемыя  спасительному  д^лу.  Изъ  упомянутыхъ  выше  писемъ 
британскаго  комитета  московский  отчетъ  приводитъ,  конечно 
не  слу*1айно,  такую  выписку:  «ч1^мъ  ощутительнее  дЪлаются 
посл'Ьдств1я  распространен1я  спасительнаго  слова  Бож1я  обра- 
щен1емъ  многихъ  отъ  путей  заблужден1я,  т^мъ  более  усматри- 
ваемъ,  какъ  силы  тьмы^  страхомъ  возмущаемыя,  стараются 
воспользоваться  всеми  орудиями,  дабы  побороть.  с1е  благое  дело; 
но  все  с1е  должно  споспешествовать  успехамъ  благовествован1я 
спасительнаго  евангельскаго  учен1я». 

Этого  предмета  коснулся  теперь  и  московский  викар1й  Аоа- 
нас1й,  въ  своей  речи  въ  генеральномъ  собран1и  московскаго 
отделен1я  (въ  начале  1823  года).  Указавъ  на  поразительные 
успехи  русскаго  Общества,  и  упомянувъ,  что  греческая  Библ1я, 
изданная  трудами  московскаго  отделен1я,  требуется  въ  самой 
Палестине,  въ  той  самой  стране,  «изъ  которой  во  весь  М1ръ 
вышло  живое  слово  Бож1е»,  ораторъ  продолжалъ: 

«При  всемъ   томъ,    вероятно,   есть  еще  люди,    которые,  не 
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прим1Ьчая  дивныхъ  дЪлъ  бож1ихъ,  совершающихся  на  лицЪ  всея 
эемли  во  дни  наши,  недоум1Ьваютъ  и  о  ц/ЬпЪ  повсем1Ьстнаго 
распространен1я  священныхъ  книгъ,— опасаются,  чтобы  Библ)я, 
с1е  небесное  сокровище,  переходя  въ  народныя  руки,  не  поте* 
ряда  существенной  ц']&ны  своей;  чтобы  содержащееся  въ  ней,  а 
особенно  въ  Ветхомъ  ЗавЪтЪ,  многое,  для  многихъ  не  враэу* 
мительное  и  съ  нын1&шними  нравами  несогласное,  не  послу* 
жило  соблазномъ  для  неопытныхъ... 

«Опасен1е  благонамеренное,— по  крайней  м-ЬрЪ,  мы  охотно 
вЪримъ^  что  оно  благонамЪренно\ — впрочемъ  едва  ли  не  чрезъ 
м^ру  боязливое.  Не  удивительно,  естьли  при  чтен1и  св.  писан1я 
могутъ  иногда  соблазняться  т^,  которыхъ  воображен1е  уже  не- 
чисто и  сердце  готово  последовать  мечтан1ямъ  такового  вообра- 
жен1я;  или  тЪ,  которые  читаютъ  оное  для  одного  любопыт- 
ства, или  по  другимъ  еще  мен^е  извинительнымъ  побужден1ямъ»... 
Но  тотъ,  кто  будетъ  приступать  къ  чтен1ю  Библ1и  съ  чистымъ 
сердцемъ,  тотъ  найдетъ  въ  ней  наставлен1е  для  себя,  а  непо- 
нятное или  кажущееся  страннымъ  отложитъ  до  тЪхъ  поръ, 
пока  вразумится  самъ  или  получитъ  вразумлен1е  отъ  зна- 
ющихъ.  Наконецъ,  ораторъ  указывалъ,  что  вообще  не  довольно 
распространять  Библ1ю  или  иметь  ее,  что  она  не  принесетъ 
пользы,  если  имеющ1е  будутъ  употреблять  ее  «нечистыми  ру- 
ками и  не  искреннимъ  сердцемъ»,  но  что  «слово  бож!е,  для 
читающихъ  и  поучающихся  въ  ономъ  со  смирен1нмъ  духа,  въ 
чистоте  и  простоте  сердца,  есть  неисчерпаемый  источникъ 
ВСЯК1Я  истины,  надежный  вождь  въ  таинственныхъ  путяхъ  благо- 
дати, небесный  светъ,  просвещающ1й  тьму  души  нашея,  бо- 
жественная сила,  укрепляющая  слабую  веру  нашу,  непрелож- 
ный  путь,  ведущ1й  къ  настоящему  и  грядущему  блаженству», 
и  т.  д. 

За  следующей  1823  го дъ  комитетъ  не  издавалъ,  какъ  прежде, 
отдельнаго  отчета.  Вместо  отчетовъ  должно  было  служить  упо- 
мянутое издание:  «Извест1Я  о  Библейскихъ  Обществахъ»,  ко- 
торое начало  выходить  съ  января  1824  года.  Цель  издан1я  объ- 
яснялась въ  первой  вводной  статье:  «О  пользе  и  необходимости 
чтен1я  слова  Бож'т  и  объ  учреждении  Росс*1йскаго  Библейскаго 
Общества»,  такимъ  образомъ:  «Все  действ1я  сего  благотворнаго 
и  благонамереннаго  Общества,— говорится  здесь, — были  доселе 
всегда  сообщаемы  къ  общему  сведен1Ю,  посредствомъ  газетъ, 
или  временно  издаваемыхъ  объявлений,  и  ежегодныхъ  отчетовъ; 
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ж  для  комитетовъ  отд1Ьлен1й  Общества  и  корреспондентовъ  онаго 
доставлялись  печатныя  выписки  иэъ  журналовъ  каждаго  зас1* 
дан1я  комитета  санктпетербургскаго.  Но  въ  посл'6дств1и  времени 
иайденО|  что  сего  весьма  недостаточно  для  приведения  въ  же- 
лаемую изв'Ьстность  вс1Ьхъ  д1^йств1й  общества,  съ  великою  поль* 
ЗОЮ,  отъ  сего  учрежден1я  проистекающею,  и  даже  съ  самою 
ц'Ьл1ю  онаго».  Поэтому  испрошено  было  высочайшее  соизволен1е 
на  издан1е  этого  журнала,  которое  приняли  на  себя  члены  ко- 
митета. 

Такимъ  обраэомъ,  Общество  надеялось  еще  на  большее  рас- 
пространен1е  своей  Д'Ьятельности.  Между  тЪмъ,  этотъ  1824  годъ 
былъ,  собственно,  концомъ  этой  д'Ьятельности:  дни  общества  были 
сочтены... 

Въ  одной  изъ  первыхъ  книжекъ  «Изв1Ьст1й»  мы  находимъ 
св1^д'Ьн1я  о  д1^йств1яхъ  комитета  за  1823  годъ.  Эти  св^д^н1я, 
очень  кратк1я,  представляютъ  д^ла  Общества  въ  такомъ  видЪ; 

Сумма  прихода,  съ  остаткомъ  отъ  1822  года,  составляла 
289,338  р.  17  к.;  расходъ— 230,378  р.  81  к.,  гд1}  гпавныя  статьи 
издержекъ  были  на  покупку  бумаги  для  издан1й,  на  печать,  за- 
готовлен1е  стереотипныхъ  досокъ  и  переводы,  и  на  переплетен1е 
книгъ.  Въ  остатк*  къ  1824  г.  было  58,959  р.  36  к. »). 

Приведено  въ  употреблен1е  Библ!й,  Н.  Зав1^товъ  и  отдЪль- 
иыхъ  частей  св.  писан1я  всего  20,405  экз.,  въ  томъ  числ1&  роа* 
дано  безденежно  1,143. 

Издан1я  сд'Ьланы  были  въ  этомъ  году  въ  Петербург-Ь:  на  ела- 
вянскомъ,  на  славянскомъ  вм'ЬстЪ  съ  русскимъ  и  на  одномъ 
русскомъ  язык'Ь  (Н.  Зав'1&тъ  и  Псалтирь),  на  болгарскомъ  (Ев. 
отъ  Матвея),  зырянскомъ  (тоже)  и  финскомъ,  всего  въ  числЪ 
74,350  экз.  КромЪ  того,  въ  Москве  напечатано  было  15,000  экз. 
славянскихъ  и  русскихъ  изданШ  св.  писан1я. 

Переводные  труды  находились  къ  концу  1823  года  з)  въ  слЪ* 
дующемъ  ВИД1&:  одно  изъ  главн1Ьйшихъ  предпр1ят1й,  на  которомъ 
сосредоточивался  всего  больше  интересъ  Общества,— русск1й 
переводъ  Библ1и, — доведенъ  былъ  до  12-й  главы  книги  Числъ. 
Пи  изготовлен1и  вс1Ёхъ  пяти  книгъ  Моисеевыхъ,  должно  было 
начаться  печатан1е  русской  БиблШ,  на  что  уже  и  последо- 
вало   высочайшее    соизволен1е.    М1Ьстные   комитеты   ревностно 


*)  Цифры,  въ  II -летней  сложности,   по  петерб.  комитету  были  слЪ- 
дующ1я:  приходъ -3,081 ,934  р.  34  к.,  расходъ— 3,022,974  р.  98  к. 
•)  См.  Спб.  В*д.  1823  г.  М  102. 
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продолжали  свои  заботы  о  переводахъ  св.  писан1я  на  языки 
раэличныхъ  инородцевъ.  Такъ,  вятск{й  комитетъ  доставилъ  пе- 
реводъ  Евангел1й  отъ  Матвея  и  Марка  на  вотяцкШ  языкъ;  пе- 
реводъ  приготовленъ  былъ  соединенными  усил1ями  н'Ьсколькихъ 
мЬстныхъ  священниковъ,  и  комитетъ  петербургски,  поручивъ, 
по  обычаю,  знающимъ  людямъ  просмотр1&ть  сд1Ьланный  перевидь 
и  уб1)дившись  въ  его  точности,  р-^шилъ  произвести  издан!е  въ 
Вятк1Ь.  Пермское  отд'Ьлен^е  доставило  въ  Общество  переводъ 
Евангел1я  отъ  Матвея  на  пермяцюй  языкъ,  и  комитетъ  отдалъ 
его  на  разсмотр1^н1е  лицамъ  знаюшимъ  этотъ  языкъ. 

Въ  1824  году  оставались  еще  въ  печати  въ  Петербурге:  из- 
дан1я  БиблЫ  и  Н.  Зав'Ьта  на  славянскомъ  и  русскомъ  (вм1^ст% 
и  отдельно);  Библ!и  на  латышскомъ  и  н1&мецкомъ;  Н.  ЗавЪта 
на  сербскомъ,  монгольскомъ,  калмыцкомъ,  черемисскомъ  и  мор- 
довскомъ.  Въ  МосквЪ  печаталась  грузинская  Псалтирь;  въ  Ми« 
тав1Ь— латышск1й  Н.  ЗавЪтъ,  въ  Астрахани— Библ1я  на  татаро* 
турецкомъ  яэыкЪ.  Всего  приготовлялось  39,200  экз.  новыхъ 
издаиШ. 

Цифра  распространенныхъ  комитетомъ  издан{й,  въ  11-Л'Ът- 
ней  сложности,  составляла  448,109  экз.,  на  сумму  1,896,058  р. 
85  коп. 

Мы  остановимся  еще  на  отчетЪ  московскаго  отлЪленЫ  за 
тогъ  же  1823  годъ,  читанномъ  на  генеральномъ  собранЫ  мо<» 
сковскагр  отд'Ьлен1я,  23  марта  1824.  Мы  не  будемъ  останавли- 
ваться на  цифрахъ  его  доходовъ,  расходовъ  и  продажи  книгъ; 
эам1^тимъ  только  цифру  издан1й,  которая  возросла  теперь  до 
79,500  экз.  Деятельность  комитета  шла  усиленно:  въ  уЪздныхъ 
городахъ  усердно  действовали  корреспонденты,  которые,  с  воз- 
буждая въ  жителяхъ  городскихъ  и  между  поселянами  въ  уЪздахъ 
желан1е  къ  чтен1Ю  книгъ  св.  писан1я»,  доставляли  имъ  возмож- 
ность иметь  ихъ  съ  платою  или  безплатно.  Кроме  того,  разо- 
слано было  2,000  экз.  «Воззван1я»,  приглашавшаго  къ  чтен1ю 
Библ1И,  Действ1е  4<Воззван1я»  бывало  таково:  «Некоторые  изъ 
крестьянъ,  коимъ  розданы  сЫ  книжки,  признавались^  что, 
прочитавъ  ихъ,  они  были  въ  сильномъ  безпокойствЪ^  и  для 
чтен1я  своего  спешили  иметь  книги  Новаго  Завета  на  Русскомъ 
языке».  Отъ  крестьянъ,  въ  которыхъ  возбуждалось  подобное 
«безпокойство»,  шли  пожертвован1я  на  «книги  божественныя», 
на  «имя  Господне»,  на  «спасен1е  души»  и  т.  п.  Но  особенно 
любопытной  подробностью  московскаго  отчета  была  речь,  произ- 
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несенная  въ  томъ  же  генеральномъ  собраны  23  марта  однимъ 
изъ  вице-преэидентовъ,  арх1еп.  Филаретомъ.  Мы  передадимъ  ее 
вкратце. 

Ораторъ  началъ  съ  того,  что,  послЪ  многихъ  прежнихъ  от- 
четовъ,  содержан1е  новаго  отчета  должно  быть  болЪе  или  мен1Ье 
изв'Ьстно  впередъ  слушателямъ:  д'Бло^  продолжающееся  на  од- 
нихъ  правилахъ,  можетъ  потерять  свою  новизну:  еще  сотруд- 
ники! еще  пособ1я  и  издан1я, — вотъ  обыкновенное  содержан1е 
отчетовъ. — Но  отъ  Общества  могутъ  потребовать  отчета  нрав- 
ственнаго,  потому  что  и  самая  ц*ль  Общества  есть,  конечно, 
цЪль  нравственная,  хотя,  впрочемъ,  такому  требован1ю  едва  ли 
бы  взялось  отвечать  комитетское  счетоводство. 

«Что  же  д1Ьлать? — спрашиваетъ  онъ.— Когда  уже  случилось 
встретиться  съ  сею  мысл1'ю:  не  станемъ  отступать  малодушно 
назадъ;  испытаемъ  разведаться  съ  требован1емъ  отъ  Библей- 
скаго  Общества  нравственнаго  отчета. 

«На  это  требован1е, — продолжалъ  онъ,— можно  отвечать  во- 
первыхъ,  что  существенный  плодъ,  приносимый  Библейскимъ 
Обществомъ,  долженъ,  конечно,  рождаться  въ  сердцахъ,  которыя 
знаетъ  одинъ  Сердцев'Ьдецъ;  и  потому  Обществу  не  стыдно 
будетъ  признаться,  что  оно  не  можетъ  дать  въ  этомъ  отчета. 
Впрочемъ,  самое  желан1е  читать  Библ1ю,  распространяющееся 
все  сильнее,  могло  бы  служить  нЪкоторымъ  указан1емъ  успеха. 

«Во-вторыхъ,  можно  сказать,  что  такой  отчетъ  получатъ  со 
временемъ  потомки;  кто  посЬялъ  сЪмя  весной,  можетъ  только 
осенью  ожидать  плода,  а  посадившей  дерево  ждетъ  много  лЪтъ; 
с'Ьющ1й  Слово  Бож1е  сбетъ  для  вечности,  и  не  поздно  будетъ, 
если  всходъ  посЬяннаго  окажется  только  во  второмъ  род-Ь. 

«Въ-третьихъ, — говорилъ  Филаретъ, — если  бы  кто  захотЪлъ 
настоятельно  потребовать,  чтобы  ему  показали,  какое  приметное 
д'Ьйств1е  произведено  усил1ями  здЪшняго  Библейскаго  Общества 
въ  тЪхъ  наипаче  людяхъ,  которые  болЪе  близки^  и  по  некото- 
рому предварительному  образован1ю  болЪе  кажутся  способными 
къ  принят!ю  отъ  онаго  желаемыхъ  впечатлен1й:  да  будетъ  намъ 
позволено,  сей  настоятельности  противуположить  некоторую 
смелость  и  просить  вопрошающихъ,  чтобы  они  размыслили, 
кто  кому  более  обязанъ  въ  семъ  случае  отчетомъ:  Общество 
ли  людямъ,  для  которыхъ  и  между  которыми  оно  действуетъ, 
или,  напротивъ,  они  Обществу?..  Когда  Библ1йское  Общество, 
съ   своей    стороны,    повсюду    предлагаетъ   священныя    книги... 
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должно  ли  оно  еще  ответствовать,  довольно  или  недовольно 
пользуются  сею  здравою  и  спасительною  пищею?  Не  болЪе  ли 
напротивъ  оно  въ  правЪ,  посп^  десяти  своихъ  отчетовъ,  хотя 
однажды  предложить  т-Ьмъ,  для  которыхъ  оно  трудится,  чтобъ 
и  они  подумали,  не  обязаны  ли  отчетомъ,  естьли  не  Обществу, 
по  крайней  мЪр-Ь  себЪ  самимъ,  въ  томъ,  какъ  пользовались 
доброжелательными  для  нихъ  усил1ями  Общества? 

«Какъ  теперь  опять  дошло  до  требован1я  отчета,  который 
трудно  взять,— продолжалъ  онъ: — то  для  образца  посмотримъ, 
какъ  въ  подобномъ  случае  одинъ  изъ  богатыхъ  раздаятелей 
хл'Ёба  животнаго  считался  съ  тЪми,  которые  отъ  него  прини- 
мали». 

И  онъ  проводитъ  сильное  обличен1е  Златоуста  противъ  его 
современниковъ,  не  слушавшихъ  писан1я  и  предававшихся  соблаз- 
намъ  жизни.  Наконецъ,  въ  заключение,  Филаретъ  указываетъ 
на  тотъ  отчетъ,  котораго  потребуетъ  само  Слово  Бож1е.  Какой 
мы  дадимъ  отчетъ, — говоритъ  онъ, — если  Оно  некогда  скажетъ 
намъ:  несмотря  на  ваше  недостоинство,  «по  милосерд1ю  къ  вамъ, 
Я  странствовало  по  вашимъ  городамъ  и  селамъ,  ища  васъ; 
почто  вы  Меня  или  не  принимали,  или  не  довольно  искренно 
принимали?  Почто  не  учились  отъ  Меня  мыслить,  чувствовать, 
действовать,  жить,  умирать  и  возставать  въ  воскресен1е  жизни?» 

Это  былъ,  какъ  видитъ  читатель,  довольно  энергическ1й 
отвЪтъ,  въ  дух1Ь  Библейскаго  Общества,  тЪмъ,  кто  требовалъ 
отъ  него  нравственнаго  отчета  и — кто  противъ  него  возста- 
валъ, — Мы  не  им-Ьемъ,  къ  сожалЪн*1ю,  изв1Ьст1й  о  томъ,  как1Я 
ближайш1я  обстоятельства  внушили  Филарету  эти  слова, — но 
слова,  очевидно,  не  были  случайны  и,  по  всей  в1Ьроятности, 
были  косвеннымъ  отвЪтомъ  на  разныя  толкования,  какимъ  под- 
вергались д1Ьйств1я  Общества; — въ  виду  обвинен1й  и  враждебныхъ 
интригъ,  можно  было  заговорить  о  нравственномъ  отчет11  и 
перенести  его  на  самое  общество,  т.  е.  публику... 

Намъ  остается  досказать  немногое  объ  оффиц1альноЙ  д'Ья- 
тельности  Библейскаго  Общества. 

Въ  февральской  книжк1Ь  «ИзвЪст1й)»  1824  г.,  петербургски 
комитетъ  объявлялъ  объ  окончан1и  новаго  издан1я  Н.  ЗавЪта 
въ-120  на  одномъ  русскомъ  язык*  и  при  этомъ  случае  сооб- 
щалъ  историю  этого  перевода.  Она  начинается,  какъ  мы  вид'Ьли- 
эа  восемь  л1^тъ  предъ  т']&мъ,  съ  повел'Ьн1я  самого  императора 
Александра.  Съ  т1Ьхъ  поръ  комитетъ  издалъ  больше  ста  тысячъ  экз. 
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Н.  Эав%та  на  славянскомъ  и  русскомъ  яэыкахъ  (вм1Ьст^);  но» 
по  мЪр'Ъ  распространен[я  этого  издан1я,  мног1е  начали  выражать 
желан1е  им1Ьть  Н.  ЭавЪтъ  на  одномъ  русскомъ  языкЪ.  Въ  пользу 
этого  желан1я  комитета  выставлялъ  сл1Ьдующ1я  основан1я: 

Во-первыхг)  для  славянскаго  чтен1я  можно  было  им1&ть  от* 
дельно  книгу  на  одномъ  славянскомъ  яэык1Ь,  а  для  русскаго— 
на  одномъ  русскомъ, 

Во  вторыхъ,  двойное  иэдан1е  выходитъ  вдвое  толще,  тяжеле, 
неудобно  въ  пересылке  и  вдвое  дороже. 

Въ  третьихъ,  мног1е  иэъ  военныхъ  нижнихъ  чиновъ  нер1>дко 
изъявляли  сожал%н1е,  что  величина  книги  затрудняетъ  ихъ  въ 
переходахъ  и  не  дозволяетъ  им'Ьть  ее  всегда  при  себ1Ь. 

Въ  четвертыхъ,  тЬ  же  причины  заставляли  желать  русскаго 
издан1я  и  для  употреблен1я  въ  училищахъ,  гдЪ  «Н.  Зав1&гь  есть 
безъ  сомн'1н)я  общеполезн1Ьйшая  книга»,  которая,  кром1Ь  рели* 
г1ознаго,  даетъ  и  всякое  нравственное  назидан1е. 

По  этимъ  основан1ямъ  (т.  е.  по  соображен1ямъ  толщины, 
тяжести,  Ц1&НЫ  книгъ),  президентъ  Общества  испрашивалъ  высо- 
чайшее соизволен1е  на  это  издан1е,  и,  по  получен1и  его,  коми- 
тетъ  въ  восемь  месяце  въ  успЪлъ  заготовить  стереотипныя  доски 
и  напечатать  съ  нихъ  20,000  экз.  русскаго  Н.  Завета.  «Госу- 
дарь Императоръ  благоволилъ  принять  съ  особливымъ  удоволь' 
ств1емъ  поднесенные  Его  Величеству  отъ  лица  комитета  Росс. 
Библ.  Общества  экземпляры  сего  издан1Я)»... 

Въ  заключен1е,  комитетъ  счелъ  нужной  оговорку  относи- 
тельно славянскаго  издан1я:  новое  издание, — говорилъ  онъ, —  «не 
прекращаеть  нимало  употреблен1я  сей  книги  на  обоихъ  языкахъ, 
славянскомъ  и  русскомъ,  для  тЬхъ,  кто  пожелаетъ  им1Ьть  оную»; 
комитетъ  нам-Ьревался  и  впредь  печатать  по-прежнему  издан1Я 
Н.  ЗавЪта  на  обоихъ  языкахъ, — «ибо  во  многихъ  другихъ  слу- 
чаяхъ,  чтен1е  сей  книги,  столь  необходимой  для  каждаго  хри- 
стианина, весьма  полезно,  им'Ья  предъ  глазами  своими,  какъ 
текстъ  оной  древн1й  славянскш,  употребляемый  въ  церквахъ 
при  божественной  службе,  достопочтенный  по  древности  своей 
и  по  близости  къ  подлинному  греческому,  такъ  и  вновь  состав- 
ленный, съ  толикимъ  рачен1емъ  и  точнослю,  переводъ  на  рос- 
сШсю'й,  нын-Ь  употребительный  и  общепонятный  языкъ,  переводъ, 
принятый  повсюду  съ  радостш  и  дов1Ьренност'1ю  къ  произво- 
дившимъ  оный  духовнымъ  особамъ,  и  съ  благодарен1емъ  къ 
Господу  Богу»... 
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ВсЪ  эти  оговорки^  столь  подробныя  и  уважительныя,  все-таки 
не  договариваютъ  д1&ла  вполне  и,  очевидиО|  борятся  противъ 
какихъ-то  мнЪн1й,  неблагопр}ятныхъ  этому  роду  изданШ.  Мы 
увидимъ  дальше,  что  самый  переводъ  св.  писан1я  на  русск1й 
языкъ  представлялся  противникамъ  Библ.  Общества  нарушен1емъ 
правослан1я... 

Между  т'1Ьмъ,  комитетъ  предпринималъ  новые  труды  и  иэда* 
н1я.  Онъ  рЪшилъ,  напр.,  сдЪлать  издан1е  Н.  ЗавЪта  на  осетин-^ 
сиомъ  язык^:  переводъ  доставленъ  былъ  осетинскимъ  дворяни- 
номъ  Ялгузидзе,  который  перевелъ  уже  на  осетинск1Й  литурНю 
и  друпя  церковныя  книги,  Переводъ  его  былъ  пересмотрЪнъ  и, 
съ  благословен1емъ  синода,  долженъ  былъ  печататься  въ  Москв-Ь, 
подъ  надзоромъ  тамошняго  комитета.  Тобольское  отдЪлен1е 
приготовляло  киргизскШ  1\2\)евоц,ъ  Н.  Зав-Ьта.  Члены  шотланд- 
ской колонЫ  (въ  астраханскомъ  отд-кленЫ),  вм^ст*  съ  н-Ькото- 
рыми  изъ  прибывшихъ  въ  Росс{ю  евангелическихъ  пасторовъ, 
воспитанниковъ  базельскаго  (мисс1онерскаго)  института,  нашли 
возможнымъ  пересмотр'Ьть  персидское  издан1е  Новаго  Зав-Ьта 
и  вновь  исправить  его.  Въ  этомъ  трудЪ  имъ  содействовало 
какъ  собственное  знан{е  персидскаго  языка,  такъ  и  сод'Ьйств{е 
ученыхъ  перс1янъ,  между  которыми  они  особенно  указывали 
«обращеннаго  въ  христ1анство  изв-Ьстнаго  Магомета  Али,  при 
крешен1И  названнаго  Александромъ  Казинбеемъ».  Это — извест- 
ный ученый,  А.  К.  Казембекъ,  впосл'Ьдств1и  профессоръ  восточ- 
ныхъ  языковъ  въ  казанскомъ,  а  теперь  въ  петербургскомъ  уни- 
верситете. Комитетъ  рЪшилъ  напечатать  и  это  исправленное 
издан1е,  «получивъ  достаточное  удостоверен1*е  въ  надежности 
и  основательности  сделаннаго  ислравлен'т». 

Въ  Оренбурге  открывалось  новое,  58-е,  отделен1е  Общества. 

Въ  комитетъ  поступило  наконецъ  и  издание  разныхъ  частей 
св.  писан1я  для  слЪпыхъ^  напечатанное  известнымъ  образомъ, 
выпуклыми  буквами.  Это  издан1е  приготовила  одна  слепая  девица 
Анна  Измайлова,  которая  выучилась  этому  печатанью  въ  петер- 
бургскомъ институте  слепыхъ.  Она  прислала  59  книгъ  такого 
рода... 


Въ  {юльской  книжке  «Извест1й»  *),  на  первой  странице  поме- 
щенъ  былъ  Высочайш1й  рескриптъ  на  имя  князя  Голицына,  дан- 


^)  Цензурная  помета-  -22  1юня. 

А.  Н.  Пыпинъ.— РелиНозныя  движен!я. 
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ный  17  мая  1824,  на  Каменномъ  остров'Б.  Въ  рескриптЪ  гово- 
ричось,  что  императоръ,  внявъ  причинамъ,  представленнымъ 
княземъ  Голицынымъ,  изъявлялъ  соглас1е  на  сложен1е  имъ  сг 
себя  зван1я  президента  Росс1Йскаго  Библейскаго  Общества  и 
зат'Ьмъ  считалъ  приличнымъ  быть  предс1Ьдателемъ  его  старшему 
вице-президенту,  митрополиту  Серафиму.  Голицыну  повелева- 
лось объявить  объ  этомъ  комитету  Об1цества,  также  какъ  и 
объ  увольнен1и  дЪйствительнаго  статскаго  советника  Попова 
отъ  зван1я  секретаря  Общества,  по  его  желан*1ю.  Доклады  по 
дЪламъ  общества  должны  были  вноситься  черезъ  посредство 
князя  Голицына. 

29  мая  комитетъ  Общества  собрался  подъ  предсЬдательствомъ 
митрополита  Серафима.  По  выслушанш  Высочайшаго  рескрипта» 
члены  комитета  прив-Ьтствовали  новаго  предсЬдателя,  который 
отвЪчалъ  на  привЪтств1е  желан1емъ:  «Дабы  Господь  ниспослалъ 
божественное  благословенье  Свое  на  общ'1е  труды  ихъ,  къ  общей 
благой  ц'1&ли  клонящ1еся,  и  подкр'Ьпилъ  бы  труды  С1и  всемогу- 
щимъ  Своимъ  сод'Ьйств1емъ>». 

Удален1е  князя  Голицына  отъ  президентства  въ  Библейскомъ 
комитете  было  предислов!емъ  къ  близкому  паден|'ю  всего  Обще- 
ства. Передъ  т1Ьмъ,  15-го  мая,  князь  Голицынъ  пересталъ  быть 
и  министромъ  народнаго  просвещения  и  духовныхъ  дЪлъ.  Ему 
предоставлено  было  почтовое  ведомство.  См^на  князя  Голи- 
цына была  сменой  всЪхъ  взглядовъ  правительства  на  деятель- 
ность Библейскаго  Общества.  Правда,  оно  пока  еще  не  было 
уничтожено,  но  всяк1я  надежды  на  его  дальнейшее  существова- 
н1е  были  потеряны.  Едва  прошло  несколько  месяцевъ,  какъ 
новый  президентъ  уже  докладывалъ  императору  Александру  о 
вреде  Библейскаго  Общества  и  необходимости  его  закрыт1я. 

После  удален1я  князя  Голицына,  Библейское  общество  суще- 
ствовало, больше  номинально,  чемъ  на  деле,  еще  около  двухъ 
летъ.  Это  было  время  его  агон1и.  Прежде  чемъ  разсказывать 
эти  последн1я  событ1я,  мы  должны  еще  остановиться  на  неко- 
торыхъ  подробностяхъ  истор1и  Общества,  на  его  внутреннемъ 
характере,  его  положены  въ  общественной  жизни.  Это  дастъ 
намъ  возможность  объяснить  себе  то  ожесточенное  преследо- 
ван{е,  которое  повело  къ  его  окончательному  закрыт1ю  въ 
начале  1826  года. 
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II. 


Внутренней  характеръ  Общества,  его  составъ  и  тенденцж.  —  Свойство 
англ1йскихъ  вл1ян1й.— Д'Ьйств'т  Общества:  в-Ьротерпимость,  филантроп1я, 
ланкастерск1Я  школы,  «релипозные  трактаты»;  значен1е  библейскихъ 
изданий  Общества. — Вл1ян1е  нравовъ  и  <почвы».--Офиц1альная  натянутость 
библейскаго    Д'Ьла;    распространен'1е    п1этизма;    мистически    крайности; 

обскурантизмъ. 

Судьба  русскаго  Библейскаго  Общества  есть  судьба  многихъ 
«ачинанШ  въ  русской  общественной  жизни;  начало  его  было 
несмело,  даже  черезъ  мЪру  осторожно  и  окружено  всякими 
оговорками;  Общество  укр-Ьпляется  только  получивъ  оффищальную 
санкц1ю, — въ  силу  которой  оно  потомъ  быстро  распространяется, 
такъ  что  охватываетъ  положительно  ъсЪ  края  импер1И  и  везд'Ь 
им1&етъ  своихъ  членовъ,  благотворителей  и  сотоварищей;  зат%мъ 
оно  вдругъ  рушится,  хотя  мы  напрасно  ищемъ  причины  паден1я 
въ  его  собственныхъ  д-бйств^яхъ,  потому  что  ничего  новаго  въ 
немъ  не  произошло,  и  оно  падаетъ  въ  томъ  самомъ  видЪ,  въ 
какомъ  еще  незадолго  передъ  тЪмъ  оно  ободрялось  и  поощря- 
лось высшими  властями;  причина  закрытая  отыскивается  въ 
обстоятельствахъ,  постороннихъ  его  сущности;  въ  конц-Ь,  осужде- 
ние падаетъ  на  все  цЬликомъ,  не  разбирая  правыхъ  и  виноватыхъ... 
А  правые,  конечно,  были;  это  были  люди,  въ  которыхъ  жила 
;1учшая,  просвЪтительно-челов1Ьколюбивая  сторона  библейской 
деятельности,  и  съ  этимъ  внезапнымъ,  нежданнымъ  упраздне- 
н1емъ  вс1Ьхъ  ихъ  надеждъ  и  стремлений,  упразднялся,  конечно, 
одинъ-  изъ  шансовъ  правильнаго  послЪдовательнаго  развиты 
общественныхъ  понят1й,  которое  могло  бы  нЬкогда  принести 
благотворный  результатъ,  потому  что,  проведши  общественную 
мысль  черезъ  извЪстныя  усил1я,  борьбу  убЪжден1Й,  даже  (всегда 
неизбЪжныя)  ошибки,  могло  бы  дать  ей  наконецъ  какую-нибудь 
устойчивость  и  самостоятельность.  Такой  ходъ  истор1и  Библей- 
скаго Общества,  очевидно,  совершенно  соотвЪтствуетъ  всему 
характеру  нашей  жизни,  въ  которой  общественная. деятельность 
во  времена  императора  Александра  еще  дЬлала  свои  первые 
шаги  и  была  потому  легко  открыта  всЬмъ  случайностямъ... 

Въ  частности,  истор1я  Библейскаго  Общества  представляетъ 
одно  изъ  самыхъ  характеристическихъ  явлен1й  второй  половины 
дарствован1я  императора  Александра,  какъ    известно,    отличав- 

ь* 
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шейся  своими  особенными  чертами  и  очень  непохожей  на  первую; 
это  было  время  торжества  надъ  Наполеономъ  и  новой  политики, 
наставшей  теперь  послЪ  Священнаго  Союза  и  в1Ьнскаго  конгресса, 
когда  въ  обществахъ  Европы  происходило  однако  свое  неопре- 
д'Ьленное  брожен1е|  остатокъ  и  лродолжен1е  рсволюц1онныхъ 
потрясены,— время  мистическихъ  увлечений  самого  императора, 
и  время  сильной  реакцЫ...  ВсЬ  эти  событ1я  прямо  или  посред- 
ственно отражались  и  на  русской  жизни,  и  истор1я  Библейского 
Общества,  въ  особенности,  богата  подобными  чертами  времени. 
Библейское  Общество,  которое  и  появилось  у  насъ  по  чужой 
инии1атив%,  представляетъ  очень  часто  факты  не1юсредственныхъ 
европейскихъ  вл1ян!й,  но  при  всемъ  томъ  въ  его  д1^йств1яхъ  и  въ 
цЪломъ  его  характер*  столько  чисто-русскихъ  свойствъ  и  пр^е- 
мовъ,  что  намъ  не  трудно  узнавать,  въ  его  русскихъ  руководи- 
теляхъ,  своихъ  соотечественниковъ. 

По  объясненнымъ  прежде  причинамъ,  нашъ  очеркъ  не  им-Ьетъ 
притязан1я  на  какую-нибудь  полноту,  мы  соберемъ  только  глав- 
ныя  черты,  и  неполнота  изложен1я  нашего  сама  указываетъ,  гд-^ 
нужны  еще  историческ1я  разъяснен1я,  которыхъ  надобно  ждать 
отъ  публикац1и  документовъ,  относящихся  къ  истории  Общества, 
и  отъ  разъяснен1й  его  современниковъ. 


Мы  довели  изложен!е  вн'Ьшней  д'Ьятельности  Общества  до 
1824  года.  Паден1е  Общества,  начавшееся  съудален1емъ  кн.  Голи- 
цына, было  отчасти  сл'Ьдств1емъ  грязн.ыхъ  личныхъ  интригъ. 
отчасти  результатомъ  столкновен1я  двухъ  различныхъ  взглядовъ, 
господствовавшихъ  въ  разныхъ  кругахъ  общества, — двухъ  «на- 
правлен1й»,  объемъ  которыхъ  выходилъ,  конечно,  за  пределы 
самого  библейскаго  вопроса.  Библейское  Общество  еще  до  1 824  г., 
а  съ  этого  года  въ  особенности,  стало  предметомъ  ожесточен- 
ныхъ  инкриминащй  со  стороны  людей,  выдававшихъ  себя  и 
считавшихся  пламенными  сынами  отечества  и  защитниками 
в'Ьры,— ч'Ьмъ  однако  считали  себя  и  библейские  д-Ьятели.  То,  что, 
по  словамъ  ревнителей  Библейскаго  Общества,  было  «явнымъ 
свид'Ьтельствомъ  милости  Промысла»  и  «истиннымъ  благодЪян1емъ 
для  русскаго  народа»,  врагами  его  выдавалось  теперь  за  покушен1е 
противъ  релипи  и  революцюнный  подкопъ  подъ  самыя  основан1я 
государственнаго  порядка.  Чтобы  ор1ентироваться  въ  этихъ  про- 
тивор'Ьч1яхъ,  мы  предварительно  должны  составить  себ-Ь  понят1е 
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о  самой  сущности  д1&ла  и  войти  для  того  въ  некоторый  подроб- 
ности объ  устройств-^  и  характере  русскаго  БиблеЙскаго  Обще- 
ства.  Мы  остановимся  поэтому  на  его  отношен1яхъ  къ  Британ- 
скому Обществу,  его  личномъ  составЪ,  способахъ  распростране* 
н{я,  различныхъ  тенденц1яхъ,  въ  какихъ  совершалась  библейская 
д-Ьятельность  и  т.  д. 

Въ  сБиблейскомъ  Обществ'^»  къ  нашей  жизни  прививалось 
учрежден{е,  созданное  чужими  нравами  и  чужой  образован- 
ностью,—какъ  это  случалось  у  насъ  множество  разъ  прежде  и 
посл1^.  При  такихъ  прививкахъ  европейск1я  идеи  въ  нашей  жизни 
всегда  изв^стнымъ  образомъ  изм1Ьнялись  по  требован1ямъ  домаш- 
нихъ  услов1й:  он1Ь  всего  чаще  суживались  и  укорачивались, 
когда  это  были  идеи  просвЪтительныя,  потому  что  для  должнаго 
ихъ  прим^нен1я  у  насъ  не  оказывалось  достаточно  образован- 
ности, и  нововведен1е  затруднялось  враждой  со  стороны  людей 
стараго  вЪка.  На  этотъ  разъ  прививка  сопровождалась  также 
своими  изъянами  и  странностями,  и  ихъ  было  Т'!>мъ  больше, 
что  теперь  шло  д-Ьло  объ  учреждении  чисто  общественномъ,  и 
усвоен1е  чужой  идеи  должно  было  совершаться  не  администра- 
тивнымъ  порядкомъ,  а  д-Ьятельностью  частныхъ  лицъ.  Правда, 
Оби|ество  могло  и  осуществиться  только  съ  высочайшаго  соизво- 
лен1я,  все  время  было  подъ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ  власти, 
постоянно  привлекало  вниман1*е  самого  императора,  но  д^Ьятель- 
ность  его  тЪмъ  не  мен-Ье  считалась  не  отправлен1емъ  оффиц1аль- 
наго  в-Ьдомства,  а  добровольнымъ  дЪломъ  частных  ь  лицъ,  д-Ьломъ 
общества...  Но  элементы  общественной  д1^ятельности  были  однако 
такъ  слабы  въ  тогдашнемъ  русскомъ  обществе,  что  трудно  было 
ожидать,  чтобы  учрежден1е,  какъ  Библейское  Общество,  основан- 
ное английской  общественной  и  религ103ной  свободой  и  в1Ьро- 
терпимостью,  могло  сохранить  эти  свойства  на  русской  почв-Ь, 
могло  здЪсь  существовать  сохранно  и  безбоязненно,  какъ  тамъ, 
и  принести  тЪ  же  плоды...  Результатъ  показалъ,  что  это  дей- 
ствительно было  невозможно. 

Первая  разница  была  въ  разнице  этихъ  главныхъ  оснований: 
Британское  Общество  имЪло  свою  опору  въ  свободе  обществен- 
ныхъ  учреждент;  у  насъ  оно  было  дЪломъ  административнаго 
дозволен1я,  которое  могло  быть  дано  и  отнято,  когда  въ  самыхъ 
русскихъ  нравахъ  и  привычкахъ  д1Ьятельность  этого  рода 
еще  не  усп'Ьла  приобрести  себе  права  на  существован1*е...  До 
иностранцевъ^  живущихъ  въ  Росс1и,    это  не  касалось;  и  после 
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того,  какъ  въ  1826  г.  русское  Общество  было  окончательно 
закрыто  и  истреблялась  всякая  память  о  немъ,  въ  1831  г. 
открыто  было  вновь  Библейское  Общество  протестантское,  кото- 
рому разр'Ьшено  было  воспользоваться  частью  насл1Ьдства  отъ 
бывшаго  русскаго  Общества  (въ  издан1яхъ  и  отчасти  въ  сум- 
махъ)|  президентомъ  котораго  могъ  сд1Ьлаться  бывш1й  вице-пре- 
зидентъ  прежняго  русскаго  Общества  (кн.  К.  А.  Ливенъ,  тогда 
министръ  народнаго  просв1Ьщен1я),  и  которое  существуетъ  до 
сихъ  поръ... 

Русская  жизнь  до  т1&хъ  поръ  не  представляла,  кажется, 
никакихъ  прим1Ьровъ  общественной  деятельности  подобнаго  рода, 
и  это  едва  ли  не  былъ  первый  случай  соединен1я  частныхъ  усил1й 
въ  обширномъ  предпр1ят1и  на  общую  пользу.  До  царствован1я 
императора  Александра  можно  указать  н'бчто  подобное  разв1^ 
въ  учреждены  Вольнаго  Экономическаго  Общества.  Потребность, 
однако  же,  была,  и  однимъ  изъ  доказательствъ  ея  существован1я 
должно  считаться  распространен1е  масонскихъ  ложъ  въ  ХУ111-мъ 
в1&К'Ь,  выражавшее  собой  именно  такую  попытку  общественнаго 
самосознан1я.  Въ  начал'Ь  царствован1я  императора  Александра, 
когда,  по  словамъ  современниковъ,  «всЪ  почувствовали  какой-то 
нравственный  просторъ,  взгляды  сд'блались  у  вс1Ьхъ  благосклоннее, 
поступь  смелее,  дыхан1е  свободнее»  *),  эта  потребность  стала 
чувствоваться  сильнее,  ч^мъ  когда-нибудь,  и  къ  этому  времени 
действительно  относится  множество  и  правительственныхъ  учре- 
ждены на  общую  пользу,  и  замечательныхъ  частныхъ  пожертыо- 
ван1й  на  университеты,  училища  и  т.  п  ,  и,  наконецъ,  разнообраз- 
ныхъ  «обществъ»...  После  1801  года,  который  произвелъ  въ 
русской  жизни  такое  благотворное  движен1е,  въ  другой  разъ 
оно  дано  было  1812-мъ  годомъ.  Онъ  до  высшей  степени  возбу- 
дилъ  чувство  общей  безопасности  и  патр10тическ1й  энтуз|'азмъ; 
это  возбужден1е  еще  несколько  летъ  питалось  чрезвычайными 
событ{ями,  сильно  действовало  на  умы  и  усиливала  потребность 
въ  общественной  деятельности,— въ  томъ  или  другомъ  смысле... 
Для  иностранныхъ  агентовъ  Британскаго  Общества,  конечно,  не 
могло  быть  удобнее  минуты  основать  въ  Росс1и  Библейское 
Общество,  какъ  именно  конецъ  1812  года.  Проектъ  Общества 
былъ  утвержденъ;  въ  сентябре  1814  года  Общество  изъ  частнаго 
петербургскаго   сделалось   «Р6сс1йскимъ»,   и   получило   полный 
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просторъ.  Но  какъ  ни  было  благопр1ятно  время,  как-ь  ни  сильно 
возбуждены  были  нравственные  интересы  въ  образованной  части 
публики,  самые  нравы  не  могли  перед'Ьлаться  такъ  скоро,  чтобы 
д1Ьятельность  русскаго  Общества  могла  итти  въ  томъ  же  смысл*, 
какъ  шло  это  д1Ьло  въ  Англ1и.  Общество  должно  было  д-Ьйство- 
вать  именно  въ  большинств-Ь,  но  не  только  въ  этомъ  больший* 
стБ^^,  но  и  въ  самомъ  образованномъ  классе  еще  нужно  было 
возбуждать  т1^  интересы,  какими  проникались  основатели  рус- 
скаго Общества,  и  даже  посл-Ь,  когда,  наконецъ,  оно  установи* 
лось^  его  члены  и  благотворители  не  знали  иногда,  что  д-Ьлать 
съ  ихъ  новыми  понят1ями,  какъ  выражать  ихъ  или  сообразно 
съ  ними  действовать...  Мы  увидимъ  дальше,  къ  чему  приводило 
такое  положен1е  вещей;  основателями,  библейскихъ  комитетовъ 
въ  губерн1яхъ  д1Ьлались  начальники  губерн1й,  а  агентами  и  рас- 
пространителями БиблЫ  въ  народЪ  д'&лались  становые  пристава 
и  земск1е  исправники... 

Какъ  ни  было  благопр!ятно  время,  какъ,  повидимому,  ни 
близка  была  идея  Общества  къ  пониман!ю  благочестиво  на- 
строенной массы,  но  очевидно,  что  первымъ  услов1емъ  его  су- 
ществован!я  и  усп1^ха  было  участие  къ  нему  самого  императора. 
Это  одно  давало  полный  просторъ  для  д1&йств1й  комитета,  и  вы- 
звало  ту  предупредительность,  которая  сильно  помогала  Обще- 
ству въ  административныхъ  вЪдомствахъ  и  въ  частныхъ  лю* 
дяхъ,  Какъ  скоро  это  участ1е  императора  стало  известно,  число 
ревнителей  чрезвычайно  увеличилось:  понятно,  что  значитель- 
ное число  ихъ  было  привлечено  именно  только  этимъ  обстоя- 
тельствомъ...  Въ  отчетахъ  всегда  съ  особбннымъ  ударен1емъ  го- 
ворится о  вниман!и  императора  Александра,  и  знаки  этого  вни* 
ман1я  были,  действительно,  главной  опорой  Общества.  Импера* 
торъ  поддерживалъ  все  меры  комитета,  даже  самъ  настаивалъ 
на  воэможно-быстромъ  распространении  книгъ  св.  писан1я,  при- 
казывая делать  большая  закупки  книгъ  для  арм!и,  разсылать  въ 
достаточномъ  количестве  по  епархшмъ;  жертвовалъ  для  Обще- 
ства значительныя  суммы  денегъ,  дарилъ  ему  дома  въ  Петер- 
бурге и  Москве.  Отчеты  приписываютъ  ему  самую  инйц1ативу 
русскаго  перевода  св.  писан!я.  Въ  1816  году  онъ  высказалъ  свои 
мысли  объ  этомъ  предмете  въ  среде  самаго  Общества,  во  время 
посещения  Москвы. 

«Двадцать  седьмое  число  августа  прошедшаго  1816  года, — 
разсказываютъ  отчеты,  —  пребудетъ  вечно  достопамятнымъ  въ 
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лЪтописях'б  московскаго  отд'Ьлен1я.  Его  императорское  величе- 
ство, во  время  пребыван1я  своего  въ  Москв1^,  удостоить  изво- 
дилъ  высочайшаго  своего  благоволен1я  членовъ  комитета  москов- 
скаго, которые  представлены  были  его  величеству  въ  Кремлев- 
скомъ  дворц*]^  преосв.  своимъ  вице-президентомъ^).  Поднесенные 
при  семъ  случа*  Государю  Императору  экземпляры  каждаго  изъ 
отпечатанныхъ  на  счетъ  московскаго  Общества  изданий  книгъ 
св.  писан1я,  также  отчеты  комитета  и  книжка  объ  открыт1и 
онаго,  приняты  были  его  императорскимъ  величествомъ  съ  от- 
личнымъ  благоволен1емъ,  и  его  величество,  изъявивъ  совершен- 
ное удовольств1е  въ  отношен1и  къ  трудамъ  и  уеп'Ьхамъ  Обще- 
ства, соизволилъ  изъясниться  при  семъ  случае,  что  открытие 
Библейскихъ  Обществъ  въ  Росс1И,  во  всЬхъ  почти  европейскихъ 
государствахъ  и  другихъ  частяхъ  св1Ьта,  величайш1е  усп1Ьхи  сихъ 
Обществъ  въ  распространен!и  Слова  Бож1я  не  только  между  хри- 
ст)анами,  но  даже  между  идолопоклонниками  и  магометанами, 
признаетъ  онъ  особенною  милост1ю  и  благословен1емъ  Бож!имъ 
къ  роду  человеческому,  а  потому  соизволилъ  воспр1ять  на  себя 
зван1е  члена  Росс1йскаго  Библейскаго  Общества  и  покровитель- 
ствуетъ  оному  щедрыми  благотворен1ями,  дабы  благодатный  свЪтъ 
откровен1я  распространить  въ  пред1Ьлахъ  России,  между  наро- 
дами, скипетру  его  подвластными»  ^).  Много  Л'Ьтъ  спустя,  Пин- 
кертонъ,  упоминая  въ  своей  книг-Ь  о  релипозномъ  движен1и  въ 
Росс1И,  говоритъ:  «но  главнымъ  источникомъ  всЪхъ  этихъ  хри- 
ст1анскихъ  и  челов-Ьколюбивыхъ  трудовъ  былъ,  безъ  сомнЪн1я, 
императоръ;  потому  что  въ  такой  стран-Ь  какъ  Росс1я,  ничто 
въ  подобномъ  род'Ь  не  могло  бы  совершаться  безъ  одобрен1я 
власти»  »).  Одинъ  компетентный  свид'Ьтель  тЪхъ  временъ  изобра- 
жаетъ  самое  Общество,  какъ  результатъ  личнаго  настроения  и 
личныхъ  желан!й  императора  Александра  <). 

Таково  было,  сл-Ьдовательно,  первое  услов1е,  подъ  которымъ 
д1»йствовало  Общество.  Основавшись  такимъ  образомъ,  Обще- 
ство конечно  не  удовольствовалось  одной  медленной  пропа- 
гандой своей  идеи;  оно  имЪло  прямое  покровительство  и  ши- 
роко воспользовалось  имъ,   и  если   это   покровительство  изба- 


*)  Арх1еп.  Августйнъ. 
•)  Отч.  1816,  стр.  99-100. 
*)  Киз$1а,  р.  360. 

«)  Ср.  ^а  Ни851е  е!  1е8  ^ё$и^1ез  ее  1772  к  1820,   раг   Непп  иПего^Ь 
(Н.  Тургеневъ).  Рапе,  1845,  р.  48  и  сп-Ьд. 
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вило  его  отъ  миогихъ  затруднен1й,  то,  съ  другой  стороны,  оно 
позволяло  ему  и  существовать  только  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  по- 
кровительство продолжалось.  Съ  прекращен1емъ  покровитель- 
ства, Общество  не  просто  предоставлялось  самому  себ1Ь,  оно 
теряло  всЬ  гражданская  права:  при  первомъ  повод1Ь  оно  закры- 
валось совсЬмъ... 

При  такомъ  положены  вещей  самый  усп%хъ  Общества, 
указанный  нами  въ  цифрахъ  отчетовъ,  невольно  вызываетъ 
сомн'Ьн1'е.  Потому  что,  если,  съ  одной  стороны,  были  въ  Обще- 
ств1Ь  люди,  очевидно  убежденные  и  искренно  преданные  д-Ьлу, 
то  съ  другой  было  много  такихъ,  которые  были  привлечены 
къ  нему  совс1Ьмъ  иными  побужден1ями,  —  которые  бросились 
исполнять  то,  что  было  на  ту  пору  пр1ятно  предержащимъ  вла- 
стямъ:  теперь  они  становились  внезапно  благочестивы  и  откры- 
вали отд1Ьлен1я  и  сотоварищества, — черезъ  годъ  они  же  отбирали 

БибЛ1И... 

Обратимся  къ  т-Ьмъ  вл1ян|'ямъ,  как1я  исходили  изъ  Британ- 
скаго  Общества. 

Мы  уже  говорили  отчасти  объ  его  отношен1яхъ  къ  русскому 
Обществу  и  свойстве  его  вл1ЯН1Й;  но  считаемъ  не  лишнимъ  воз- 
вратиться еще  разъ  къ  этому  предмету,  такъ  какъ  эти  вл1ян1я 
играютъ  важную  роль  въ  д-^^йств^яхъ  нашего  Общества,  и  при- 
томъ  Британское  Общество  впосл'Ьдств1и  несло  свою  долю  ин- 
криминащи  со  стороны  обвинителей  нашего  Общества, — и  намъ 
необходимо  составить  себЪ  понят1е  о  в-Ьроподобности  этихъ 
обвинен1Й. 

Тотъ  основной  характеръ  воззр^Ьн^й  и  д'ЬйствШ,  который 
приняло  при  своемъ  основании  Британское  Общество,  выражается 
и  во  всЬхъ  его  отношен1Яхъ  къ  русскому.  Это  были  религ1озно- 
челов'Ьколюбивыя  стремлен1я,  соединенныя  съ  трудами  на  пользу 
просв'Ьщен1я  народныхъ  массъ  и  съ  полной  веротерпимостью. 
Разсматривая  всЬ  отношен1Я  Британскаго  Обгдества  къ  русскому 
комитету,  читая  его  переписку,  сл^дя  за  действ1ями  его  аген- 
товъ  въ  Росс1и,  нельзя  не  почувствовать  уважен1я  къ  той  сил* 
убежден1я,  къ  той  э^ерпи  и  безкорыст1ю,  съ  какими  оно  при- 
носило свое  нравственное  и  матер1альное  содейств'|е  на  пользу 
библейскаго  д^ла  въ  Росс1и, 

Мы  приводили  прим'Ьры  того,  съ  какимъ  сочувств1емъ  встре- 
чало Британское  Общество  успехи  библейской  деятельности  въ 
Росс1и.  Письма  президечта  и  секретарей  Британскаго  Общества 
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къ  •нгл1йскимъ  агентамъ,  къ  президенту  и  секретарямъ  Библей* 
СК1Г0  Общества  въ  Петербурге,  переполнены  этимъ  горячимъ 
еочувств1емъ»  искренность  котораго  доказывается  вс1Ьмъ  харак- 
теромъ  этихг  лицъ:  Овенъ,  Штейнкопфъ,  Гьюгсъ  и  самъ  пре- 
аидентъ  были  пламенные  энтуз1асты  библейскаго  д1)ла,  и  ихъ 
слова  были,  конечно,  в^рнымъ  выражен1ем'ъ  ихъ  мысли,  Усп1^хи 
русскаго  Общества  въ  особенности  радовали  ихъ,  потому  что 
(при  упомянутыхъ  выше  услов1яхъ)  оно  распространялось  быстрее 
и  шире,  цЪмъ  гд1Ь  бы  то  ни  было  тогда,  кромЪ  самой  АнглЫ. 
Отчеты  русскаго  комитета  постоянно  производили  впечатлЪн1е 
въ  собран1яхъ  Британскаго  Общества. 

м.«Предъ  самымъ  зас'Ьдан1емъ  (Брит,  комитета), —  пишетъ 
Штейнкопфъ  въ  Петербургъ,  къ  Пинкертону  и  Гендерсону,  въ 
\юпЪ  1817  г«,-^получено  было  ваше  письмо,  содержащее  въ  себЪ 
описан1е  генеральнаго  собран(я  Росс1йскаго  Библейскаго  Обще- 
ства, и  было  прочтено  предъ  вс1^мъ  заС'Ьдан1емъ.  Невозможно 
изобразить  впечатлЪн1я,  каковое  произвело  письмо  с1е.  Каждая 
строка,  казалось,  возбуждала  къ  новому  жив1\йшему  соучаст1ю. 
Мног1е  изъ  членовъ,  не  въ  силахъ  будучи  удерживать  чувствъ 
своихъ,  прерывали  неоднократно  чтен1е  своими  восторгами.  «Слы- 
шите ли?  слышите  ли?»  восклицали  одни;  «слава  Богу}»  произ- 
носили друНе...»  Иные  проливали  слезы....  Почтенный  пасторъ, 
Г«  Масонъ,  секретарь  Американскаго  Библейскаго  Общества, 
былъ  также  въ  семъ  эас%дан1и.  Вся  душа  его  устремлена  была 
во  вниман1е  на  читаемое.  По  окончанЫ  же,  ъсЬ  въ  одинъ  го- 
лосъ  сказали:  «надобно  напечатать  это  письмо».  Такъ  положено; 
и  чрезъ  Н'Ьсколько  нед1Ьль  разойдется  оно  по  всей  Великобрита« 
н1и;  и  г.  Масонъ  беретъ  съ  собою  большое  число  экземпляровъ 
въ  Америку»  *).  Мы  пов1Ьримъ  всей  искренности  этихъ  востор- 
говъ,  когда  вспомнимъ,  что  засЪдан1е  состояло  изъ  ревностныхъ 
приверженцевъ  Библ1и.  И  эти  восторги  не  оставались  фразой; 
каждый  разъ  они  сопровождались  новыми  приношениями  въ  пользу 
библейскаго  д*ла  въ  Ро(;с1и.  Эти  приношен'ш  въ  очень  немног1е 
годы  дошли  до  весьма  крупной  суммы. 

Въ  одномъ  изъ  посл-Ьднихъ  своихъ  отчетовъ,  петербургски 
комитетъ,  упоминая  объ  одномъ  изъ  такихъ  англ1йскихъ  посо- 
б1й,  говорилъ,  что  «принялъ  с!е  новое  вспомоществован'|е  (въ 
2,000  ф.  ст.,    или  50,000  руб.)    отъ   содружественнаго  ему  лон- 


})  Отч.  1817,  Приб.  XII!. 
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донсквго  комитета,  съ  тЪмъ  вящшимъ  удовбльств1емъ,  что  въ 
ономъ  видитъ  подтвержден1е  святости  1^Ъпй,  занимающаго  оба 
комитета,  которые;  одушевляясь  совокупно  духомъ  любви  хри* 
ст1аиской,  желаютъ  усп1^ховъ  Слова  Бож1я  между  вс^ми  чело* 
вЬнами^  повсюду^  гд*  бы  они  ни  обретались,  и  потому  не  по* 
лагаютъ  никакого  разд'Ьлен^я  между  собою.  Тотъ  же  духъ,  ко- 
торый въ  первыя  времена  христ1анства  сод'Ьлывалъ  между  мно« 
гими  в']Ьрующими  «сердце  едино»  и  «душу  едину»,  такъ  что  и 
имущество  было  общее  у  нихъ,  производитъ  и  нын^  подобныя 
д'Ьйств1я  между  ревнителями  распространен1я  Слова  БожЫ»  1), 

РусскШ  комитетъ  сд1&лалъ  немного,  что  давало  бы  ему  право 
относить  подобныя  выражен1я  къ  себЪ;  но  обь  Обществ'^  Бри- 
танскомъ  эти  выражен!я  были  очень  возможны,  и  д'Ьйствительно 
даютъ  понят1е  о  дух*  безкорыстнаго  человЪколюбЫ,  въ  кото* 
ромъ  онъ  д1^йствовалъ.«и  РусскШ  комитетъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
старался  подражать  ему. 

Этотъ  общШ  характеръ  одушевлялъ  вообще  всЪ  д-ЬйствЫ 
Британскаго  Общества  относительно  Росс1и,  и  придаетъ  его 
вл1ян1ямъ  истинно-цивилизующее  значен1е.  Мы  убедимся  въ 
этомъ,  взглянувъ  на  н11Которыя  частности» 

Поднимая  у  насъ  вопросъ  о  распространены  БиблЫ  на  на« 
родныхъ  языкахъ,  Британское  Общество  несомненно  поднимало 
вопросъ  великой  важности.  Онъ,  конечно,  долженъ  выступить 
на  общественную  сцену,  если  только  будетъ  считаться  сколько- 
нибудь  нужнымъ  образован1е  народа,  который  у  насъ  и  до  сей 
поры  обретается  въ  крайнемъ  невежестве,— между  прочимъ  и 
невежестве  релиНозномъ,  какъ  бы  ни  было  велико  въ  народе 
обычное  обрядовое  благочест!е.  —  Вопросъ  о  чтенЫ  БиблЫ;  ко- 
нечно, не  стоялъ  въ  нашей  церковной  жизни  такъ,  какъ  онъ 
былъ  поставленъ  въ  католицизме,  Но  темъ  не  менее,  Британ- 
ское Общество  и  вносило  къ  намъ  новую  мысль,  потому  что 
указывало  на  потребность  въ  Библ1и  на  народномъ  языке; 
объ  этомъ  у  насъ  еще  никто  не  думалъ,  по  крайней  мере 
такъ  ясно  и  определенно.  Вместе  съ  темъ,  въ  идеяхъ  Обще- 
ства переводъ  Библ1И  на  народный  языкъ  означалъ,  что 
источники  религии  должны  быть  открыты  равно  для  всехъ  и 
релиНозное  образование  должно  стать  общимъ  достоян1емъ, 
безъ    различая    кастъ    и    сослов1й....    Эта    мысль    могла    иметь 


9  Отч.  за  1821  г.,  стр.  30. 


—    92    - 

много  серьезнаго  значены  въ  тЪхъ  обществахъ,  гд'6  для  массы 
христ1анское  обраэован1е  сводилось  почти  только  къ  одному 
внешнему  обряду  и,  сл-Ьдовательно,  почти  не  существовало. 
Заговорить  о  Библ1и  на  народномъ  язык1^)  значило — напомнить 
обществу  объ  его  релиНи,  и  показать,  къ  чему  оно,  по  меньшей 
м'Ьр'Ь,  должно  быть  обязано,  если  понимаетъ  релипю  сколько- 
нибудь  серьезно. 

Для  этого  релиМознаго  образован1я  народовъ,  въ  идеяхъ 
Британскаго  Общества  должна  была  служить  главнымъ  образомъ 
Библ1я,  т.  е.  самые  источники  откровенной  религ1и,  одинаково 
принимаемые  всЬми  испов1^дан1ями.  Поэтому  оСновнымъ  прин- 
ципомъ  его  стала  полная  в1&ротерпимость:  Британское  Общество 
помогало  одинаково  всЬмъ  христ{анскимъ  испов1Ьдан1ямъ,  не 
Д'Ьлая  между  ними  никакого  различ1я,  —  оно  не  желало  только 
Д'Ьлать  уступокъ  т1Ьмъ  конфесс1ональнымъ  притязан1ямъ,  которыя 
покушались  на  самый  смыслъ  и  текстъ  Библ1и  '), — и  поэтому 
издавало  свои  БиблЫ  безъ  всякихъ  прим1^чан1й  и  объяснен1й... 
Эта  веротерпимость  входила  теперь  новымъ  элементомъ  въ 
понят1я  русскаго  общества,  и  не  только  въ  м! рекой  его  части, 
но,  что  особенно  важно,  въ  его  духовномъ  сослов1и,  крайне 
исключительномъ  издавна  и  даже  накануне  своего  участия  въ 
Библейскомъ  Обществ'Ь.  Въ  главномъ  комитет*  русскаго  Обще- 
ства, на  ряду  съ  представителями  православной  1ерарх1и,  с^1д1^ли 
духовныя  лица  испов1Ьдан(й  католическаго,  протестантскаго,  ар- 
мянскаго  и  греко^ун1атскаго.  Въ  трудахъ  по  издан1ямъ  одно 
время  приняли  участ1е  даже  «отцы-1езуиты». 

Британское  Общество  не  довольствовалось  однимъ  печата- 
н1емъ  книгъ;  при  распрострайент  Библ1и  имъ  руководили  вм1Ьст'Ь 
и  филантропическ1я  побужден1я:  значительное  количество  книгъ 
раздавалось  неимущимъ  даромъ;  оно  доставляло  Библ'ж  въ  за- 
веден1я  для  б'Ьдныхъ  и  въ  М'Ьста  содержан1я  заключенныхъ.  Съ 
другой  стороны,  для  того,  чтобы  Библ1я  могла  быть  читана  на- 
родомъ,  нужно  было  позаботиться  о  школахъ^  и  эта  забота 
была  также  близка  Британскому  Обществу.  Такъ,  одинъ  изъ 
первыхъ  людей,  возым'бвшихъ  мысль  о  Библейскомъ  Обществ*]^, 
Чарльзъ,  вм'Ьст1Ь  съ  распространен1емъ  Библ{и,  д1Ьятельно  рабо- 
талъ  и  для  школы.  Конечно,  заведен1е  школы  не  входило  прямо 


1)  Хотя,  впрочемъ,  оно  издавало   и  католичесюе    переводы    Библт, 
или  оказывало  пособие  ихъ  издан1ю. 
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въ  кругъ  дЪйств1й  Общества,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  въ  Англ1и  этотъ 
трудъ  нашелъ  много  своихъ  усердныхъ  исполнителей;  но  мысль 
о  школ'Ь  постоянно  соеди^1ялась  съ  мыслью  о  Библ1И,  и  дея- 
тели Британскаго  Общества,  въ  своихъ  сношен1яхъ  съ  рус- 
скими, указывали  на  эту  необходимость,  рекомендовали  имъ 
ланкастерск1я  школы,  описывали  воскресный  и  переходящ1я 
школы,  существовавш1Я  въ  Англ1и,  и  мы  увидимъ,  что  въ  числ-Ь 
приверженцевь  и  распространителей  ланкастерской  методы  у 
насъ  члены  Библейскаго  Общества  играли  не  малую,  если  не 
главную  роль. 

Дал1)е,  существеннымъ  принципомъ  «Британскаго  и  Ино- 
страннаго  Общества»  было  распространем1е  Библ1и  на  языкахъ 
всЬхъ  народовъ  вообще,  им-Ьющихъ  нужду  въ  Библ1и,  не  только 
народовъ,  живущихъ  въ  государств-Ь,  но  и  всякихъ  другихъ. 
Такимъ  образомъ,  труды  Общества  должны  были  принять  ха- 
рактеръ  мисаонерскШу  потому  что  многимъ  чужимъ  народамъ 
лриходилось  доставлять  Библ1ю  въ  первый  разъ:  сделать  пере- 
водъ  ея  и  принести  къ  нимъ  этотъ  переводъ.  Естественно,  что 
въ  категор1и  чужихъ  народовъ  всего  скор1>е  представлялись 
вниманию  народы,  болЪе  близк1е  и  бол']^е  нуждавшееся  въ  рели- 
г10зномъ  воспитании;  для  ан'^личанъ  это  были  язычесюя  племена 
Инд1и  и  К0Л0Н1Й;  для  русскихъ — это  были,  во-первыхъ,  много- 
численные инородцы,  живш1е  въ  пред1Ьлахъ  империи  и  оста- 
вавш1еся  не  только  магометанами,  но  даже  язычниками,  и  во- 
вторыхъ,  народы  единовЪрные,  но  лишенные  средствъ  доставить 
себ'Ь  сами  это  духовное  образован1.е,  потому  что  были  подавлены 
гнетомъ  чужого  владычества.  Британское  Общество  указывало 
нашему  и  на  т-Ьхъ^  и  на  другихъ;  и  мало  того,  оно  своими 
собственными  трудами  предупредило  русскихъ  въ  исполнен1и 
этой  ц1ьли.  Такъ,  еще  за  несколько  л-Ьтъ  до  открыт1я  Библей- 
скаго Общества  въ  Росс1И,  на  кавказской  лин!и,  въ  КаррасЬ, 
основалась  шотландская  колон1я,  им'1Ьвшай  въ  виду  миссюнер- 
скую  деятельность  между  туземнымъ  татарскимъ  и  инымъ  не 
русскимъ  населен*1емъ.  Странствующ1е  агенты  Британскаго 
Общества  жили  между  бурятами  и  свою  практику  распростра- 
няли до  Охотска,  То  же  было  и  въ  другомъ  направлент.  Мы 
упоминали  выше  о  странствован1яхъ  Пинкертона.  Ему  главнымъ 
образомъ  принадлежитъ  устройство  библейскихъ  обществъ  въ 
ГрецЫ,  утвержден1е  библейскихъ  сношен1й  русскаго  Общества 
съ   греческими    населгн1ями  Турецкой    импер1и,    и,    наконецъ, 
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мысль  о  сод^йствЫ  релиНоэному  образован1ю  въ  болгарскомъ 
населены.  Пинкертонъ,  во  время  своего  пребыван1я  въ  Констан- 
тинопол'Ь,  заботился  о  прЫсканЫ  переводчика  св.  писан1я  на 
болгарск1й  яэыкъ.  Англ1йскимъ  агентамъ  принадлежитъ,  кажется, 
N  мысль  о  сербскомъ  перевод1Ь,  который  вэялъ  тогда  на  себя 
изв'Ьстный  Вукъ  Караджичъ  1). 

ВсЬ  эти  возбужден1я  были  больше  или  меньше  новы  для 
людей  русскаго  Общества,  и  библейская  деятельность,  своими 
ближайшими  подробностями,  открывала  имъ  новыя  перспективы 
нравственныхъ  интересовъ.  Само  Британское  Общество  пред- 
ставляло  прим'бръ  неутомимыхъ  стремлений  къ  раэъ  поставлен- 
ной цЪли,  и  это  могло  д1Ьйствовать  тЪмъ  больше  на  русскихъ 
библейскихъ  ревнителей,  что  живые  примеры  были  постоянно 
на  глазахъ  русскаго  комитета.  Это  были  не  разъ  упомянутые 
агенты  Британскаго  Общества,  проживш1е  тогда  много  лЪтъ  въ 
Росс1и  на  служен1и  библейскимъ  интересамъ  —  Патерсонъ,  Пин- 
кертонъ  и  Гендерсрнъ.  Въ  самомъ  дЪл1Ь,  в1Ьроятно  только  очень 
немнопе   изъ  самихъ  русскихъ  столько  трудились  для  библей- 


*)  Судьба  этого  перевода  была  довольно  несчастная.  Вукъ  Караджичъ 
былъ  въ  Росс1и  въ  1819-1820  годахъ;  въ  Петербурге  онъ  познакомился 
и  съ  Библейскимъ  Обществомъ,  которое  поручило  переводъ  Н.  Зав-Ьта 
ему,  какъ  «изв-Ьстному  сербскому  литератору».  Караджичъ  принялся  за 
работу,  въ  которой  пользовался  также  сод'Ьйств1емъ  изв-Ьстнаго  слависта 
Копитара.  Но,  когда  онъ  представилъ  свой  переводъ,  Библейское  Обще- 
ство поручило  пересмотръ  его  н'Ькоему  Аванас1ю  Стойковичу,  тогдаш- 
нему профессору  въ  харьковскомъ  университет'Ь,  родомъ  сербу.  Но  Сто- 
ковичъ  былъ  сербъ  старой  литературной  школы,  не  знавшей  чистаго 
народнаго  языка,  введен1е  котораго  въ  сербскую  литературу  было  зада- 
чей всей  деятельности  Караджича.  Переводъ  Вука  показался  Стойковичу 
недостаточно  возвышеннымъ,  даже  низкимъ  и  площаднымъ;  онъ  взялся 
переделать  его  по-своему,  и  действительно  переделалъ:  отъ  Вукова 
перевода  остались  едва  заметные  следы,  и  народный  его  языкь  Стой- 
ковичъ  заменилъ  множествомъ  славяно-русскихъ  словъ  и  оборотовъ, — 
такъ  что  для  серба  онъ  требовалъ  новаго  перевода.  Библейское  Обще- 
ство напечатало  этотъ  переводъ;  и  Вуку,  въ  огра)1(ден1е  своего  дела, 
осталось  представить  образчики  своего  собственнаго  труда;  онъ  и  издалъ 
эти  образчики  («Огледи  светога  писма  на  српском  ]езику>)  въ  то  же 
время.  Впоследствии,  Вукъ  еще  разъ  пересмотрелъ  и  исправилъ  свой 
переводъ  и  издалъ  его  вполне  въ  1847  году.  Британское  Общество,  убе- 
дившись, что  это  и  есть  действительный  сербск1й  переводъ,  пр1обрело 
у  Вука  право  издан1я.  Ср.  Шафарика,  СезсЬ.  с1ег  8йс151ау.  ^^^е^а1иг, 
111,  455—456;  Е.  Непс1ег$оп,  В1Ы1са1  гезеагсЬез  апс1  1гауе1з  1П  Ки551а, 
р.  262. 
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скаго  дЪла  въ  РоссЫ,  какъ  эти  три  иностранца.  Мы  видЪли,  съ 
какимъ  великимъ  уважен1емъ  комитетъ  русскаго  Общества  лри« 
энавалъ  всегда  труды  перваго  изъ  нихъ,  и  они  вполне  заслужи* 
вали  такого  уважен1я:  ему  принадлежала  первая  иниц{атива,  на 
немъ  лежали  труды  организацш,  завЪдыван1е  складами  книго- 
хранилища, устройство  стереотипной  типограф1И,  трудъ  надъ 
самыми  иэдан1ями,  переписка  съ  Британскимъ  Обществомъ 
и  т.  д.  Очевидно,  что  этотъ  челов'Ькъ  не  отказывался  ни  отъ 
какой  работы  на  пользу  д1Ьла.  Мы  упоминали  о  путешеств1яхъ 
Пинкертона  и  Гендерсона  внутри  и  внЪ  Росс1и;  и  тогь,  и  другой 
отдавались  дЪлу  русскаго  Библейскаго  Общества,  какъ  своему 
собственному,  — безъ  всякихъ  секторскихъ  тенденц|й  (въ  какихъ 
послЪ  хотели  ихъ  обвинить),  а,  напротивъ,  въ  духЪ  полной 
в-Ьротерпимости  и,  наконецъ,  съ  искренней  любовью  въ  той 
нац1и,  среди  которой  они  действовали.  Впосл'Ьдств1И,  когда 
русское  Библейское  Общество  уже  не  существовало,  они 
оставипи  память  своей  деятельности  въ.  Росс1и  въ  своихъ 
книгахъ;  эти  книги  —  описан1е  ихъ  путешеств1й  по  Росс1и  съ 
библейскими  целями  —  послужатъ  для  историковъ  Библейскаго 
Общества  свидетельствомъ  ихъ  безкорыстной  ревности  и  той 
привязанности  «ъ  самому  народу,  которой  не  охладило  и  при- 
скорбное для  нихъ  паден1е  самаго  дЪла  1). 

Въ  такомъ  духе  совершались  вл1ян1я,  которыя  исхолили  отъ 
Британскаго  Общества.  Правда,  этимъ  вл1ян!ямъ  можно  припи- 
сать и  некоторыя  несовсемъ  благопр1ятныя  последств1я,  оказав- 
шаяся въ  среде  русскаго  Общества  и  состоявш1я  въ  П1этистиче- 


^)  Книга  Гендерсона  вышла  въ  самый  годъ  закрыт1я  русскаго  Обще- 
ства; она  называется  «В1ЬИса1  КезеагзсЬез  апё  Тгауе15  1п  Ки851а;  *тс1ис11П2 
а  1оиг  ш  ^Не  Сг1теа,  апс1  1Ье  раззабе  о(  1Ье  Саисазиз:  \у11Н  оЬзегуаИопз 
оп  1Ье  з1а1е  о(  Ше  гаЬЫп1са1  ап(1  Кага11е  ^еVVЗ,  апс1  1Ье  МоЬаттес1ап 
апс1  Ра^ап  1г1Ьез,  1п11аЫГт§  1Ье  зои1Негп  ргоу1псез  о(  1Ье  Кизз^ап  Етр1ге. 
У/1Ш  тарз  ап(3  р1а1ез>>.  Ву  Е.  Непс/егзоп,  Ьопёоп,  МОСССХХУ!,  538  стр. 
Гендерсонъ  написалъ  также  несколько  другихъ  сочинен1й,  относящихся 
къ  библейской  археолопи  и  къ  библейской  его  деятельности,  между 
прочимъ,  книгу  о  пребиван1и  своемъ  въ  Исланд1и.  Пинкертону  принадле- 
житъ.  во-первыхъ,  книга  «О  настоящемъ  состоянии  греческой  церкви 
въ  Россж»,  и  гютомъ  другое  сочинсн1е,  которымъ  мы  пользовались,— 
«Яизз1а:  ог,  М1зсеПапеоиз  оЬзегуаНопз  оп  1Не  раз1  ап(1  ргезеп!  81а1е  о^ 
1Ьа1  соип1гу  ап(1  Из  1пНаЬИап1з.  СотрИес!  ^гот  по1е8  таёе  оп  1Ье  зро^, 
(1игт2  1гауе1з,  М  с11(?егеп1  Итез,  1п  1Ье  зегуке  о^  1Ье  В1Ые  5ос1е(у,  ап(1  а 
ге81с1епсе  о(  тапу  уеагз  1п  ^Ьа!  соип1гу».  Ву  ЯоЬег1  Р/пкег(оп,  ^опсIоп| 
МВСССХХХШ,  486  стр. 
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скмхъ  крайностяхъ, —  но  принадлежитъ  ли  вина  этихъ  послед- 
ств1й  Британскому  Обществу,  это  еще  вопросъ,  и  со  вс^мъ  т^мъ, 
какъ  бы  строго  мы  ни  судили  о  нихъ,  нельзя  не  признать,  что 
вообще  британск1я'вл1ян1я  были  вл1ян1я  благотворныя,  исходивш1я 
иэъ  хорошаго  источника,  и,  несомненно,  цивилиэующ1я  для  та* 
кого  общества,  каково  было  тогда  русское. 

Понятно,  что  результаты,  вышедш1е  изъ  этого,  въ  большой 
ыЪрЪ^  если  не  исключительно^завис^ли  уже  отъ  русской  «почвы»; 
кь  этимъ  результатамъ,  т.  е.  къ  опред'Ьлен{ю  характера  дЪй- 
СтЫй  русскаго  Общества,  мы  теперь  и  перейдемъ. 


Прежде  всего,  кто  были  исполнители? 

Ихъ  имена  любопытны,  между  прочимъ,  въ  томъ  отношенЫ, 
что  въ  ихъ  сред*!  мы  должны  искать  тЪхъ  враговъ  порядка, 
будто  бы  распространявшихъ  вредныя  мысли,  ради  которыхъ 
Общество  немного  л'Ьтъ  спустя  было  закрыто. 

Но  мы  напрасно  стали  бы  искать  этихъ  враговъ  порядка 
между  лицами,  которымъ  принадлежало  главное  вл1ян)е  на  д1Ьла, 
какъ  въ  начал'Ь,  такъ  и  въ  конц-Ь  Общества,— и  хотя  въ  сред1& 
петербургскаго  комитета  были,  д1)йствительно,  лица  сомнитель- 
наго  нравственнаго  достоинства,  но  это  были  люди,  которымъ 
или  вовсе  не  приписывалось  вредныхъ  замысловъ  врагами  Обще* 
ствв  (иные  иэъ  нихъ  усп'Ьли  переб'Ьжать  зараи1Ье  въ  другой  ла- 
герь, и  были  тамъ  друзьями),  или  же  они  вовсе  не  были  такъ 
страшны  для  общественнаго  спокойств1я.м. 

Выше  былъ  указанъ  составъ  петербургскаго  комитета  (кото- 
рому и  принадлежало  главное  беден1е  д1)ла)  за  первые  два  года. 
Составленный  первоначально  изъ  св^тскихъ  лицъ,  именно,  изъ 
н1&сколькихъ,  между  прочимъ,  первостепенныхЪ;  сановниковъ,  ко- 
митетъ  уже  въ1814-мъ  году  увеличился  выборомъ  многихъ  ду* 
ховныхъ  лицъ,  различныхъ  в'ЬроисповЪданШ.  Въ  сл1здующ1е  годы 
выборы  приводили  въ  комитетъ  новыхъ  людей,  выбиравшихся 
по  тому  же  принципу:  обыкновенно  это  были  православные  и  ино* 
вЪрцы,  лица  св'Ьтск1я  и  духовныя,  люди  чиновные  и  купцы.  Лица, 
рааъ  вступивш1я  въ  комитетЪ|  въ  качеств'Ь  вице-президента 
или  директора,  обыкновенно  оставались  въ  немъ  постоянно; 
предполагалось,  что  д'Ьло  соотв'Ьтствовало  ихъ  взглядамъ  на 
вещи — ихъ  вычеркивала  изъ  списка  только  смерть.  Только  не- 
мног1е  (выходили  иэъ  комитета:    или  люди,  мало  нужные  для 
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д1&ла,  которыхъ,  для  н1Ькотораго  о(5новлен!я  комитета)  должны 
были  см1&нять  друпе,  или  же  люди,  въ  которыхъ  можно  пред- 
положить причину  выхода  тенденц1озную,  какъ,  напр.,  у  С  С.  Ува- 
рова (онъ  былъ  директоромъ  комитета  только  первые  три  года, 
1813—15),  Но  Уваровъ  едва  ли  не  былъ  единственнымъ  прим-Ь- 
ромъ  этого  рода. 

Такимъ  образомъ,  въ  списк1^  вице-президентовъ,  начиная  съ 
первыхъ  годовъ  (или  со  времени  избран1я)  и  до  конца,  мы  встрЪ* 
чаемъ  людей,  какъ  гр.  В.  П.  Кочубей,  гр.  А.  К.  Разумовск1й  (до 
1816  министръ  нар.  просв'&щен1я),  О.  П.  Козодавлевъ,  Р.  А.  Ко* 
шелевъ,  гр.  К,  А.  Ливенъ  (въ  1813  директоръ^  потомъ  вице- 
президентъ),  3.  Я.  Карн1Ьевъ  (въ  1815  г.);  какъ  митрополиты 
Серап1онъ,  Амврос1й;  арх1еп.  (потомъ  митр.)  Михаилъ  и  Сера- 
фимъ;  католическое  испов1Ьдан1е  представлялъ  митр.  Сестренце- 
вичъ-Богушъ;  армянское— арх1еп.  1оаннесъ,  Въ  1818  году  всту- 
пилъ  въ  число  вице-преэидентовъ  епископъ  (впослЪдствЫ  арх1еп. 
и  митр.)  Филаретъ,  до  того  бывш1Й  директоромъ  комитета,  и 
ун1атск1Й  митр.  1осафатъ  Булгакъ;  зат']Ьмъ  въ  сл'Ьдующ1е  годы 
митр.  Варлаамъ  и  новые  арх1епископы  и  епископы  Симеонъ,  1она, 
Григор1й,  — евангелическШ  епископъ  Сигнеусъ;  изъ  св1Ьтскихъ 
лицъ  М.  Л.  Магницк1й,  съ  1819,  какъ  вице-президентъ  провин- 
ц1альнаго  отд'Ьлен1я,  живш1й  въ  Петербург-Ь;  гр.  М.  А.  Милора- 
довичъ;  М.  М.  Сперанск1й  (съ  1822)  и  др. 

Въ  томъ  же  род1^  составлялся  и  списокъ  директоровъ,  гдЪ 
мы  находимъ  людей  съ  мен'Ье  вамснымъ  общественнымъ  положе- 
н1емъ.  Съ  1814  года  вступили  въ  число  директоровъ  архиман» 
дритъ  Филаретъ,  съ  самаго  начала  одинъ  изъ  д-Ьятельн^йшихъ 
членовъ  комитета,  съ  1818  г,  вступивш1й  въ  число  вице-прези- 
дентовъ  0)  далЪе  аббатъ  Мангень,  пасторъ  Рейнботъ,  изв-Ьстный 
мистикъ  А.  е.  Лабэинъ;  затЪмъ  въ  слЪдующ1е  годы— арх.  Инно- 
кент1й,  свящ.  Павск1й  (съ  1817);  свящ.  А.  Маловъ,  пасторы 
Фольбортъ  и  Янъ;  католическ1й  патеръ  Госнеръ  (съ  1820  г.)» 
изъ  св^тскихъ  лицъ:  Пом1анъ  Пезаров1усъ,  бывш1Й  вм-Ьст*  и 
секретаремъ  комитета  (съ  1817);    съ  1819  г.  Д.  П.  Руничь,  до 


>)  Филаретъ  уже  рано  былъ  въ  дружескихъ  связяхъ  съ  кн.  Голицы- 
нымъ,  Съ  1812  г.  онъ  былъ  ректоромъ  и  профессоромъ  петерб.  дух.  ака- 
дем1и;  съ  1817  членомъ  главнаго  правл5н1я  училищъ  (до  1822)  и  тогда  же 
посвященъ  въ  епископа;  съ  1819  былъ  арх1епископомъ  тверскимъ;  съ  1820 
арх.  ярославскимъ;  съ  1821  арх1еп.  московской  епархЫ;  въ  санъ  митро- 
полита возведенъ  въ  август*  1826. 

А.  Н.  Пыпинъ.— Релипоэныя  движеи!*.  7 
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того  времени  находивш1йся  директоромъ  въ  московскомъ  ко- 
митете. 

Наконецъ,  президентомъ  цЪлаго  Общества  былъ  кн.  А.  Н. 
Толицынъ,  одинъ  иэъ  ближайшихъ  дов1^ренныхъ  людей  импера- 
тора Александра,  еще  до  основан1ч  Библейскаго  Общества  пре- 
давш1йся  религ1ознымъ  стремлен1ямъ  и  мистицизму.  Въ  Би- 
блейскомъ  Обществ-Ь  онъ  былъ  дЪйствительнымъ  главой  всЪхъ 
предпр1ят1й,  которыя  въ  немъ  находили  своего  представителя 
передъ  властью;  на  помощь  библейскому  д-Ьлу  онъ  распоря- 
жался огромнымъ  вл1ян1емъ  и  сильными  административными  сред- 
ствами. 

Понятно,  что  подобный  составъ  комитета  ручался  за  полную 
благонамеренность  Общества.  Безсмысленно  было  бы  думать, 
чтобы  на  глазахъ  или  даже  подъ  руководствомъ  упомянутыхъ 
саноБНИковъ  и  1ерарховъ  могли  совершаться  как1е-нибудь  систе- 
матическ1е  вредные  умыслы,  какъ  ув-Ьряли  враги  Общества,  ди- 
к1е  фанатики  и  интриганы,  и  простодушные  люди,  бывш1е  ихъ 
оруд|емъ.  Князь  А,  Н.  Голицынъ  былъ,  конечно,  не  менЪе  бла- 
гонамеренъ,  въ  смыслЪ  преданности  императору  Александру, 
ч^мъ  графъ  Аракчеевъ  или  А.  С.  Шишковъ,  и  большинство 
библейскихъ  д-Ьятелей  точно  также  мудрено  было  бы  обви- 
нить въ  какой-нибудь  политической  неблагонадежности  или  воль- 
нодумстве....  На  нихъ,  напротивъ,  ложится  обвинен1е  совсЬмъ 
иного  рода,  —  и  почти  то  же,  какое  падаетъ  на  техъ  про- 
тивниковъ  ихъ,  которые  были  причиной  паден1я  Общества:  и 
мног1е  друзья,  и  эти  противники  Общества  были  одинаковые 
обскуранты. 

Едва  ли  можно  сомневаться,  что  въ  комитете  были  люди, 
действовавш1е  съ  искреннимъ  убежден{емъ  и  желан!емъ  пользы. 
Конечно,  теперь  [1868],  когда  намъ  еще  такъ  мало  известны 
подробности  тогдашнихъ  событ1й,  еще  трудно  определить  сте- 
пень этой  искренности  въ  различныхъ  деятеляхъ  Библейскаго 
Общества;  но  некоторые  изъ  нихъ,  безъ  симнен1я,  не  на  однихъ 
словахъ  принимали  правила  веротерпимости  и  человеколюб|'я, 
которыя  старалось  внушать  Британское  Общество.  По  крайней 
мере,  комитетъ  действительно  соединилъ  въ  себе  элементы,  ко- 
торые еще  никогда  до  техъ  поръ  не  были  соединимы  въ  рус- 
ской жизни:  мы  говоримъ  о  релипозной  терпимости,  соединив- 
шей въ  одномъ,  релипозномъ^  деле  православныхъ  1ерарховъ 
съ  иновернымъ  духовенствомъ.   Эти   православные  1ерархи,   на- 
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ходивш1еся  въ  комитет-Ь,  были  лица  такого  духовнаго  автори- 
тета, что  выше  его  тогда  не  было  другого;  зам-Ьтимъ,  что  къ 
именамъ  этихъ  митрополитовъ,  арх1епископовъ  и  епископовъ 
нужно  присоединить  еще  много  другихъ  первостепенныхъ  ду- 
ховныхъ  лицъ,  работавшихъ  для  библейскаго  д'Ьла  во  всЬхъ 
провинц1альныхъ  отд'Ьлен1яхъ  Общества.  Особенная  воля  импера- 
тора Александра,  конечно,  внушала  имъ  усерд1е  къ  библейскому 
йЬпу\  но,  во  всякомъ  случа-Ь,  им-Ьли  зд-Ьсь  свою  долю  релипозныя 
увлечен1я,  открывавш1я  путь  внушен1ямъ  Британскаго  Общества. 
Изъ  св1^тскихъ  лицъ  мнопя  известны  были  искреннимъ  благо- 
чест1емъ,  какъ  гр.  Ливенъ,  Габлицъ,  даже  Сперанск1й  и  др. 

Эти  увлечен1я,  забывавш1я  о  в-ЬроисповЪдныхъ  различ1яхъ, 
были,  съ  другой  стороны,  тЪмъ  возможнее,  что  въ  сред-Ь  коми- 
тета мы  встр'Ьчаемъ  ц1Ьлый  рядъ  людей,  воспитанныхъ  еще  въ 
старомъ  масонскомъ  мистицизм'6,  и  людей  Дружескаго  Общества. 
Такъ,  къ  нимъ  принадлежали  прежде  всего  два  митрополита: 
Михаилъ  (ум.  1821)  и  Серафимъ  (хотя,  правда,  посл1Ьдн1й,  по 
общимъ  отзывамъ,  не  отличался  силой  ума  и  опред-Ьленностью 
взглядовъ,  и  едва  ли  сберегъ  идеи  Дружескаго  Общества);  да 
лЬе,  это  были  Р.  А.  Кошелевъ,  старый  масонъ,  который  по- 
учался еще  у  самого  Сенъ-Мартена;  3.  Я.  Карн'Ьевъ,  бывш1й  въ 
свое  время  главой  ложи  «теоретическаго  градуса»,  уцЪл'Ьвш1й 
при  Екатерин'Ь  и  покровительствуемый  Павломъ;  А.  в.  Лабзинъ, 
издатель  «С|онскаго  ВЪстника»,  представлявшей  въ  литератур1Ь 
какъ  будто  продолжение  розенкрейцерства;  Л1Ьнивцевъ,  изъ  числа 
«теоретическихъ  братьевъ»,  возввденныхъ  въ  эту  степень  еще 
въ  блестящая  Н0ВИК0ВСК1Я  времена,  потомъ  посл'Ьдователь  поль- 
скаго  мистика  и  пророка  Грабянки.  Къ  этой  же  мистической 
категорт  принадлежалъ  Н.  Н.  Бантышъ-Каменск1й,  ревностно 
<:одЪйствовавш1й  основан1ю  московскаго  отд"Ьлен1я  Общества. 
А.  И.  Тургеневъ,  секретарь  Общества  съ  его  начала  и  до  паде- 
Н1Я  кн.  Голицына,  менЪе  удобно  можетъ  быть  отнесенъ  къ  этой 
категории,  но  повидимому,  въ  немъ  оставались,  до  н'Ькоторой 
степени,  отголоски  тЬхъ  же  вл1ян1й:  отецъ  его,  И.  П.  Тургеневъ, 
былъ  однимъ  изъ  главныхъ  членовъ  новиковскаго  кружка  и  типо- 
графической компан1и.  Первымъ  секретаремъ  библейскаго  коми- 
тета, съ  начала  Общества  и  до  отставки  кн.  Голицына,  былъ 
В.  М.  Поповъ,  одинъ  изъ  самыхъ  крайнихъ  мистиковъ,  имя 
котораго  было  замешано  въ  процессъ  Госнера,  послуживш*1й 
.однимъ  изъ  предлоговъ  для  уголовныхъ  нападен1й  на  Общество. 

7* 
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Такимъ  (^брлзоыъ,  шъ  составе  комитета  были  представители 
1ерарх1и,  присутств1е  которыхъ  могло  ручаться  за  достаточное 
православ1е  въ^собственныхъ  д1Ьйств1яхъ  самого  Общества;  бли- 
жайш1с  представители  власти,  присутств1е  которыхъ  могло  ру* 
чаться,  что  Общество  не  владетъ  въ  противозаконный  способъ 
д1}йств}й;  были  люди  съ  искренними  религ1озными  уб'Ьжден1ями, 
но  также  и  люди  съ  мистическимъ  фанатизмомъ  или  съ  край- 
нимъ  лицем'Ьрнымъ  изув^рствомъ,  какъ  Магницк1й....  Комитетъ, 
естественно»  привлекалъ  изъ  общества  людей  съ  религ1озиымъ 
настроен1емъ,  какого  требовалъ  самый  характеръ  д'Ьла;  и  потому 
нечего^  конечно,  ожидать  въ  числ1^  членовъ  комитета,  или  осо- 
бенныхъ  его  друзей,  лицъ  чисто  свЪтскаго  образован1я  и  дЪяте 
лей  тогдашней  литературы.  Почти  единственный  челов1Ькъ  этого 
посл'бдняго  разряда  былъ  Уваровъ,  но,  какъ  мы  видЪли,  онъ 
оставался  въ  комитет-Ь  недолго  1). 

При  начал*,  Д'Ьла,  комитетъ,  очевидно  старался  д-Ьйствовать 
тахъ,  какъ  внушали  принципы  Бритакскаго  Общества;  повиди- 
мому,  онъ  находился  еще  подъ  св-^жими  вл1ян1ями  этого  Обще- 
ства,— по  крайней  м1^р'1^  въ  первые  годы  онъ  остался  въ  пред']^* 
лахъ  умеренности  и  не  допускалъ  еще  действовать  тЪмъ  мрач- 
нымъ  наклонностямъ,  которыя  обнаруживаются  въ  его  отдЪль- 
ныхъ  членахъ  впоследствии.  Те  идеи  веротерпимости,  релипоз- 
наго  просвещен1я  и  человеколюбия,  которыя  всего  лучше  соот- 
ветствовали библейской  деятельности  Общества,  находятъ  по- 
следователей и  въ  членахъ  русскаго  комитета.  Английская  про- 
грамма исполнялась  въ  самыхъ  внешнихъ  пр1емахъ. 

Относительно  главной  своей  цели — издания  и  распространения 
книгъ  св.  писания  —  Общество  успело  сделать  очень  много:  оно 
достигло  решен1я  важнаго  вопроса  о  переводе  Библ1й  ий  рус- 
СК1Й  языкъ,  и  успело  въ  большомъ  числе  экземпляровъ  распро- 
странить русский  Н.  Заветъ.  По  примеру  Бриганскаго,  русское 
Общество  съ  большой  ревностью  заботилось  въ  то  же  время  о 
переводахъ  писан1я  на  языки  многоразличныхъ  инородцевъ  импер1и, 
и,  наконецъ,  даже  о  переводахъ,  которые  бы  служили  не  столько 
внутри,  сколько  вне  русскихъ  пределовъ,  какъ  переводы  армян- 
СК1Й,  болгарск1й,   сербск1й,  издан1я  на  греческомъ  языке  и  т.  д. 


*)  Вскоре  въ  комитете  заняли  место  Магницюй  и  Руничъ;  и  веро- 
ятно выходъ  Уварова  имелъ  свою  причину  въ  томъ,  что  въ  комитете 
уже  начали  обнаруживаться  предвестия  того  элемента,  который  предста- 
вляли собой  въ  особенности  эти  две  личности. 
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Вн1^шняя  организац1я  Общества  устроена  была  также  по 
англ1йскому  образцу;  отъ  центральнаго  петербургскаго  коми- 
тета основались  м1Ьстныя  отд1^лен1я,  комитеты  и  сотоварище* 
ства,  заводимы  были  «корреспонденты»  и  «коллекторы»;  коми- 
теты устраивали  ежегодныя  собран1я  или  «акты»,  на  которыхъ 
говорились  рЪчи  и  совершались  приличныя  случаю  духовныя 
торжества.  ДЪйствЫмъ  комитета  давалась  публичность  печата* 
н1емъ  отчетовъ,  корреспонденции,  изв1Ьст1й,  возэван1й  и  т.  п. 
Наконецъ,  по  примеру  англ1йскаго  Общества,  устроивались  пу- 
тешеств1Я  агентовъ  комитета  для  обзора  деятельности  частныхъ 
комитетовъ  и  для  новой  пропаганды;  таковы  были  два  путе- 
шеств1я  Пинкертона  (въ  1816  и  1822),  и  въ  особенности  путе* 
шеств1е  Патерсона  и  Гендерсона,  съ  помощникомъ  секретаря 
петерб.  комитета  СЪровымъ,  въ  1821  году»);  они  объЪхали  почти 
всю  среднюю  и  южную  Россию,  посещая  отд1\лен1я  Общества, 
осв1Ьдомляясь  объ  ихъ  деятельности,  оказывая  имъ  нужное  со- 
действие и  т.  д. 

Правило  веротерпимости,  принятое  въ  Вританскомъ  Обществе 
и  въ  нашемъ  Обществе  выполнялось  въ  самомъ  составе  коми- 
тета, въ  которомъ,  во  все  время  существован1я  Общества,  соеди- 
нены были  светск1Я  и  духовныя  лица  различныхъ   исповедан1й. 

Библейская  релипозность,  возбужденная  Британскимъ  Обще- 
ствомъ,  обращаясь  къ  источникамъ  христ1анства,  устраняла  сама 
по  себе  вероисповедные  споры  и  несоглас1я,  и  мы  увидимъ 
дальше,  что  этоть  библейский  инторесъ  обновилъ  въ  нашемъ 
обществе  те  стремления,  которымъ  лредавались  мистики  ХУ111-го 
века,  речь  шла  уже  не  о  томъ  или  другомъ  исповедании,  а  го- 
раздо больше — о  достиженги  высшей  релипозности,  объ  основа- 
Н1И  «внутренней»  церкви,  о  непосредственномъ  сл1ян1и  съ  боже- 
ственнымъ  духомъ...  То,  что  только  общимъ  образомь  указы- 
валось Британскимъ  Обществомъ,  развилось  подъ  вл1ян1емъ  всехъ 
обстоятельствъ  времени:  Библейскимъ  Общестпомъ  овладела  ми- 
стика, элементы  которой  и  независимо  отъ  того  проникали  въ 
тогдашнюю  европейскую  литературу  и  жизнь,  и  изъ  нихъ  про- 
никали къ  намъ. 


1)  Они  сделали  тогда  путь  изъ  Петербурга,  черезъ  Новгородъ  и 
Тверь,  въ  Москву,  потомъ  въ  Калугу,  Тулу,  Орелъ,  Курскъ,  Харьковъ, 
Черниговъ,  К1евъ,  Острогъ,  Каменецъ-Подольскъ,  Кишиневъ,  Одессу,  Хер- 
сонъ,  Крымъ,  Таганрогъ,  Новочеркасскъ,  Воролежъ,  Рязань,  Москву 
и  т.  д. 
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Мы  скажемъ  дальше  подробн1Ье  объ  этомъ  распространены 
мистицизма,  а  теперь  эамЪтимъ  только,  что  въ  первоначаль- 
ныхъ  вл1ян1яхъ  Британскаго  Общества  было,  безъ  сомн1^н1я, 
много  благотворнаго  и  цивилизующаго:  библейск!й  комитетъ 
изъ  разнов1^рныхъ  представителей  былъ  н1^что  совершенно  не- 
виданное въ  русской  жизни,  —  отказываясь-  отъ  той  нетерпи- 
мости, которая  налегла  съ  среднихъ  в-Ьковъ  на  народный  по- 
нят1я  и,  конечно,  была  однимъ  изъ  сильн'Ьйшихъ  препятств!й 
для  усп1&ховъ  цивилизац1и,  Библейское  Общество,  конечно,  ц,Ъ\\- 
ствовало  въ  смысл'Ь  этой  цивилизацЫ.  Правда,  прим1^нен1я,  ко- 
торыя  сд'1&ланы  были  имъ  впосл'6дств1и  изъ  этого  принципа, 
были  часто  слишкомъ  странны  и  даже  превратны,  но  основа, 
положенная  Британскимъ  Обшествомъ,  едва  ли  была  въ  этомъ 
виновата. 

Религ1озное  возбужден1е  забывало  религюзную  и  племенную 
вражду,  и  мног1я  д1&йств1я  комитета  показались  бы  очень  стран- 
ными въ  другое  время,  напр.,  въ  наше.  Петербургск1й  комитетъ 
поощряетъ  библейскихъ  д1&ятелей  за  границей,  какъ,  наприм1Ьръ, 
Леандра  фанъ-Эсса  и  Госнера,  и  поддерживаетъ  ихъ  даже  на- 
перекоръ  м'Ьстнымъ  католическимъ  властямъ.  Московск1й  коми- 
тетъ радуется,  что  могъ  оказать  услугу  своимъ  соотечествен- 
никамъ  полякамъ,  напечатавши  для  нихъ  большой  запасъ  поль- 
ской Библ!и  и  Н.  ЗавЪта. 

Едва  ли  подлежитъ  сомнЪн}ю,  что  этотъ  принципъ  в1Ьротер- 
пимости  внушалъ  ёъ  круг1Ь  приверженцевъ  Библейскаго  Обще- 
ства и  большую  те()пимость  къ  расколу.  До  т-Ьхъ  временъ 
обычное  отношен1е  къ  расколу  въ  духовенств1Ь  было  или 
питиримовское  ожесточен1е,  или  полное  равнодуш1е  и  пре- 
небрежен1е*  Основан1е  единов1&р{я  при  митр.  Платон1^  было 
важнымъ  нововведен1емъ:  теперь,  въ  Библейскомъ  Обществе, 
отд'бльныя  лица  (по  крайней  мЪ\>Ъ),  кажется,  сд1Ьлали  еще  шагъ 
впередъ. 

Это  было,  конечно,  совершенно  посл1^довательно  и,  во  вся* 
комъ  случае,  было  усп']&хомъ  относительно  прежнихъ  порядковъ. 
Въ  самомъ  аЪлЪ,  если  наши  библейск1е  д1^ятели  соглашались 
видЪть  такихъ  же  равноправныхъ  христ1анъ  въ  католикахъ  и 
ун1атахъ,  протестантахъ  и  армянахъ,  медотистахъ  и  квакерахъ, 
и  всякихъ  другихъ  иностранныхъ  диссентерахъ,  то  естественно 
было  взглянуть  бол1^е  мирнымъ  образомъ  и  на  нашихъ  соб- 
ственныхъ     диссентеровъ.     Иностранные     агенты     Британскаго 
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Общества,  д'Ьйствовавш1е  тогда  въ  Росс1и,  такъ  действительно  и 
смотр'Ьли  на  нашихъ  раскольниковъ;  одинъ  изъ  этихъ  агентовъ* 
Пинкертонъ,    очень    интересовался   расколомъ    (онъ   зналъ  по* 
русски)  и  посвятилъ  ему    много  страницъ  въ  своихъ  книгахъ  о 
Р0СС1И  и  русской  церкви  »).   Изъ  русскихъ  сектъ  его  интересо" 
*вали  всего   больше   духоборцы,    которые   возбуждали    въ    немъ 
особенную    симпатию    характеромъ    своихъ    релипозныхъ    воз- 
зр'Ьн1Й  и  въ  которыхъ  онъ  находилъ  сходство  съ  «Обществомъ 
Друзей»,  т.  е.  съ  квакерами.    Подобное   отношен1е    къ  расколу 
было,  однимъ  словомъ,  совершенно  не  похоже  на  то,  что  пред- 
ставляли   тогда    обычные   русские   нравы  '-),    и,  при  тогдашнемъ 
брожен1и  религ10зныхъ  идей,  так1е  взгляды  легко  прививались  и 
у  русскихъ  друзей  британскихъ  проповЪдниковъ  чистой  Библ1и» 
Пинкертонъ  встр'Ьтилъ    духоборца    «въ  дом-Ь  русскаго  знатнаго 
человека»,  и,  в'Ьроятно,  духоборецъ  попалъ  туда    не    случайно. 
Какъ  изв-Ьстно,  терпимость  къ  расколу  стала  въ  то  время  про- 
никать  иногда    и    въ    правительственныя   м-Ьры....    Въ  бюграф1и 
митр.  Филарета,  изданной  г.  Сушковымъ,  отмЪчены  факты,  по- 
казывающ1е,   повидимому,    что    митрополитъ   и  въ  поздн1Ьйшую 
эпоху   своей  жизни  сохранялъ  иногда  взгляды  временъ  Библей- 
скаго  Общества  и  относился  къ  расколу  съ  снисходительностью, 
которая    не   была  вообще    въ   привычкахъ   нашей    1ерарХ1И.  Въ 
самомъ  раскол!^  должны  были  почувствоваться  эти  новыя  черты 
времени,  и  смягчаться  старая  вражда  къ  господствующей  церкви. 
Привыкши  прежде  чуждаться  всего,   что   только  исходило  отъ 
этой  церкви  и  отъ  образованныхъ   классовъ    общества,    теперь 
они,  повидимому,  интересовались  дЪйств1ями  Виблейскаго  Обще- 
ства, и  не  остались  чумсды  библейскому  движен1ю. 

»)  Напр.,  Кизз'т,  стр.  165  и  сл-Ьд. 

3)  Вотъ,  для  образчика,  одинъ  изъ  отзывовъ  Пинкертона: 
«Въ  март-Ь  1822  п  встретился  съ  однимъ  чрезвычайно  интереснымъ 
духовнымъ  христ1аниномъ  (5р'|п(иа1  СЬп5(1ап,  т.  е.  духоборцемъ),  сея- 
щенникомъ  одного  изъ  ихъ  собран'|й  въ  Петербурге,  и  имелъ  съ  нимъ 
долг1й  разговоръ  въ  домЪ  одного  знатнаго  русскаго...  Я  говорилъ  съ 
нимъ  почти  три  часа  о  главнейшихъ  учен1яхъ  Евангел1я,  и  нашелъ  его 
вообще  очень  здравомыслящимъ  (уегу  зоипс!)  Его  анан1Я  были  заимство- 
ваны исключительно  изъ  Слова  Бож'1Я,  котораго  онъ  былъ  однимъ  изъ 
зам'Ьчательн'Ьйшихъ  знатоковъ  (тов!  рго\уегГи1  цио1ег8),  съ  какими 
только  мне  случалось  говорить.  Его  понят1я  о  верЬ  и  жизни  (ргас<ке) 
христ1анина,  извлеченныя  изъ  этого  источника,  были  удивительно  про- 
стыя  и  гармоничесюя  (Ь&аи('|и|11у  $'|тр1е  апс1  Ьагтоп1ои5),  и  проч.  Ки591а, 
стр.  185  и  след. 
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Отчеты  Общества  обращаютъ  вниман1е  на  эти  факты  и  мы 
не  находимъ,  напр.,  основан)я  сомн1Ьваться  въ  иэв1^ст1яхъ  богр- 
родскаго  корреспондента  московскаго  комитета,  который  увЪ- 
домлялъ  (въ  первой  половине  1824  г.),  что  «иэъ  числа  экзем- 
пляровъ  Новаго  ЗавЪта  на  одномъ  русскомъ  язык'&,  большая 
часть  раскуплена  старообрядцами,  которые  съ  великимъ  вни- 
ман1емъ  и  радост!ю  читаютъ  С1Ю  божественную  и  душеспаси- 
тельную книгу  на  природномъ  своемъ  язык-Ь»  »). 

Рядомъ  съ  библейской  д1&ятельностью,  въ  нашемъ  Обществе 
выказалось  и  то  филантропическое  направлен!е,  какое  отличало 
его  первообразъ.  Это  опять  совпадало  съ  характеромъ  времени. 
Императоръ  Александръ,  въ  самомъ  начал1Ь  своего  царствован1я, 
возбудилъ  въ  обществе  стремления  къ  общей  польз1&  и  благо- 
творен1ю;  университеты,  лицеи,  благотворительныя  учрежден1я 
основывались  не  только  средствами  казны,  но  и  богатыми  по- 
жертвован1ями  частныхъ  лицъ.  Общество  радовалось  тогда  ожи- 
даемому счастливому  правлешю  и  стремилось  сод-Ьйствовать 
благимъ  нам'Ьрен1ямъ  правительства.  ПослЪ  1812  года  филантро- 
шя  явилась  естественнымъ  сл"Ьдств1емъ  страшнаго  потрясен1я 
вынесеннаго  народомъ.  Частныя  филантропическая  общества  уже 
съ  этого  времени  сод1Ьйствовали  правительству  въ  пособш  по- 
терп'Ьвшимъ  отъ  войны,  и  Библейское  Общество  различ- 
нымъ  образомъ  связано  было  съ  этимъ  филантропическимъ 
движен1емъ.  Его  президентъ,  кн.  Голицынъ,  былъ  вмЬстЪ  съ 
т'Ьмъ  «главнымъ  попечителемъ»  основаннаго  тогда  Импера- 
торскаго  ЧеловЪколюбиваго  Общества.  Онъ  же  былъ  первымъ 
«попечителемъ»  открывшагося  въ  1816  году  Вольнаго  Общества 
Любителей  Российской  Словесности,  въ  которомь  собралось 
преимущественно  молодое  литературное  покол1Ьн1е:  это  общество 
издавало  свой  журналъ  2)  и  деньги,  выручаемыя  издан^емъ, 
назначало  на  «постоянныя  и  временныя  пособ1я  неимущимъ 
ученымъ  и  учащимся»,  и  т.  п.  Имя  кн.  Голицына,  главной  опоры 
Библейскаго  Общества,  встречается  почти  всегда  тамъ,  гдЪ  шло 

*)  Изв^ст^я  о  Библейскихъ  Обществахъ  182^,  сент.,  стр.  361.  Противъ 
этого  изв'Ьст1Я  потомъ,  какъ  увидимъ,  свир-Ьпствовалъ  Шишковъ. 

*)  «Соревнователь  просв'Ьщен1я  и  благотворения»  или  «Труды  В.  Об- 
щества» и  пр.,  съ  1818  по  ноябрь  1825  г.  По  характеру  своихъ  тенденц1й, 
по  связямъ  съ  масонскими  ложами  и  по  лицамъ,  его  составлявшимъ, 
это  Общество,  повидимому,  было  какъ  бы  посредствующимъ  звеномъ 
между  Библейскимъ  Общестэомъ  и  либеральными  стремлен1ями  молодого 
поколения. 
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лЬло  о  подобныхъ  предпр1ят1яхъ  общественной  благотворитель- 
ности. Въ  1821  году,  онъ,  съ  высочайшаго  соизволенЫ,  пред- 
принялъ  подписку  въ  пользу  «обитателей  Грец1и»,  оставлявшихъ 
тогда  Грец1ю,  обнятую  возстан1емъ  и  войной,  и  приходившихъ 
толпами  въ  Росс1Ю.  Въ  своемъ  воззванЫ,  на  манеръ  библейскихъ 
воззван1й,  онъ  обращался  къ  духовнымъ  властямъ  православ- 
нымъ,  католическимъ,  ун1атскимъ  и  армянскимъ,  призывая  ихъ 
открывать  подписки  для  облегчен1я  участи  б-Ьдствующихъ  едино- 
вЬрцевъ  »).  Въ  1823  г.  кн.  Голицынъ  предпринималъ  благотво- 
рительный сборъ  въ  пользу  бЪлорусскихъ  губерн1й,  терп-Ьвшихъ 
отъ  неурожая  и  т.  д.  Само  Библейское  Общество  снабжало 
тюрьмы  и  богад-^льни  книгами  св.  писан1я...  Имена  другихъ 
членовъ  Общества  также  связаны  съ  филантропическими  пред- 
пр1ят1ями:  Тургеневъ  участвовалъ  въ  управлен1и  д-Ьлами  Жен- 
скаго  Благотворительнаго  Общества,  основавшагося  посл1Ы812  г.; 
известный  мистикъ  Пезаров1усъ,  секретарь  и  директоръ  библей- 
скаго  комитета,  въ  1813  г.  основалъ  «Русский  Инвалидъ»,  вся 
выручка  кютораго,  за  покрыт1емъ  издержекъ  издания,  должна 
была  итти  въ  пользу  инвалидовъ,  и  уже  въ  1815  г.  представилъ 
395,000  руб.  асе,  которыя  положили  начало  инвалидному  капи- 
талу, возросшему  потомъ  до  многихъ  милл1оновъ  '^). 

Благотворительныя  стремления  применялись  и  въ  другомъ 
направлен'т, — въ  распространены  ланкастерскихъ  школъ,  кото- 
рыя, какъ  выше  упомянуто,  прямо  рекомендовались  членами 
Британскато  Общества.  Ланкастерсюя  школы  обращали  на  себя 
внимание,  какъ  новЪйшее  изобр']^тен1е  педагог1и,  удобное  въ 
особенности  въ  школахъ  для  б-Ьдныхъ.  Въ  1816  г.  министер- 
ство народнаго  просвЪщен1я  послало  за-границу  четырехъ  сту- 
дентовъ  Главнаго  Педагогическаго  института,  которые,  изучивъ 
методу  взаимнаго  обучен1я,  вернулись  въ  1819  году;  съ  этого 
времени  начинается  систематическое  распространен1*е  ланкастер- 
ской методы  въ  училищахъ  министерства  и  другихъ  школахъ. 
Въ  н1&которыхъ  военныхъ  училищахъ  ланкастерова  метода  при- 
нята была  еще  съ  1817  года...  Кн.  Голицынъ  и  Библейское  Об- 
щество, повидимому,  принимали  особенное  участ1е  въ  ея  распро- 
странент.  Въ  январ1^  1819  г.  утверждено  было  особое  «С.-Пе- 
тербургское Общество  учрежден1я  училищъ  по  метод'Ь  взаимнаго 


^)  Со  второй  половины  1821  г.  до  первыхъ  мЪсяцевъ  1823  г.  собран 
ная  сумма  показана  въ  1,090,000  руб.  См.  Спб.  В'Ьдом.  1823,  №  25. 
-)  Зап.  Панаева,  «В.  Евр.»,1867,  IV,  стр.  108. 
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обучен)я»,  и  въ  то  же  время  открыта  была  ланкастерская  школа, 
им'Ьвшая  въ  течен1е  своего  существован1я  большой  усп1Ьхъ  и 
очень  много  учениковъ  О*  Другая  школа^  для  безденежнаго  обу- 
чен1я  б'Ьдныхъ  дЪтей  иностранцевъ,  учреждена  была  въ  1821  г. 
по  плану  иностранца  Веннинга,  получившему  высочайшее  утвер- 
жден1е  по  докладу  кн.  Голицына.  Въ  школЪ  Веннинга  главнымъ 
смотрителемъ  былъ  членъ  Великобританскаго  Мисс1онерскаго 
Общества  Нилль;  самъ  Веннингъ  былъ,  в'Ьроятно,  тотъ  самый, 
который  съ  1819  года  находился  въ  числ'Ь  директоровъ  петер- 
бургскаго  комитета  Библейскаго  Общества.  Въ  1822  г.,  по  до- 
кладу кн.  Голицына,  получено  было  высочайшее  соизволен1е  на 
открыт1е  ланкастерской  школы,  устроенной  англичаниномъ  Гер- 
домъ  для  б-Ьдныхъ  русскихъ  мальчиковъ.  Какъ  упомянутый 
Нилль  и  его  помощникъ,  такъ  и  Гердъ  получили,  по  высочай- 
шему повел'Ьн1ю,  казенное  жалованье,  и  школамъ  ихъ  выда- 
вались .значительныя  пособ1я.  Для  б'Ьдныхъ  д'Ьвочекъ  открыта 
была  въ  Петербург'^,  въ  1821  г.,  ланкастерская  школа  англи- 
чанкой Саррой  Кильгамъ.  Въ  то  же  время  ланкастерск1я  школы 
открывались  въ  большомъ  числ1&  по  провинц1альнымъ  городамъ... 
При  главномъ  правлен1и  училищъ  кн.  Голицынъ  учредилъ  осо- 
бый комитетъ  для  составлен)я  учебныхъ  пособШ  по  ланкастер- 
ской метод'Ь  и  для  у  правлены  вс1Ьмъ,  относящимся  къ  учили ' 
щамъ  взаимнаго  обучен1я.  Этотъ  комитетъ  составленъ  былъ 
N31^  Магницкаго  и  Рунича,  въ  то  время  партизановъ  Библей- 
скаго Общества,  и  Мартынова,  и  началъ  д-Ьйствовать  съ  (юня 
1820.  Еще  до  основан1Я  комитета,  въ  1819  г.»  при  главномъ 
Правлен|и  училищъ  напечатаны  были,  между  прочимъ,  таблицы 
Чтен1я  изъ  св.  писан{я,  составленныя  по  ланкастеровой  метод1з 
однимъ  изъ  самыхъ  д1Ьятельныхъ  членовъ  Библейскаго  Обще* 
ства,  Филаретомъ...  V 

Дал'йе.  Общество  наше  уже  вскор1^  произвело  и  свою  соб- 
ственную литературу.  Распространен1е  библейскихъ  обществъ 
сопровождалось  обыкновенно  и  учрежден!емъ  обществъ  для  из- 
дан1я  религ1озныхъ  сочиненШ.  Первообраэомъ  ихъ  было  англ1й- 
ское  общество  этого  рода,  11е11в1оп5  Тгас1з  8ос1е1у,  существо- 
вавшее еще  раньше  библейскаго.  У  насъ  не  было  основано  для 
этой  ц'Ьли  особеннаго  формальнаго  общества,  но  издан!е  рели- 
Ноэныхъ  книгъ  и  брошюрокъ   для    назидательнаго  популярнаго 


*)  Она  закрылась  въ  1827. 
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чтен1я  уже  съ  первыхъ  годовъ  стало  предметомъ  систематиче- 
ской заботы  у  людей,  стоявшихъ  близко  къ  библейскому  д-Ьлу. 
Трудами  этого  рода  въ  особенности  известна  кн.  Софья  Серг* 
Мещерская  »),  стоявшая  въ  близкихъ  отношен1яхъ  къ  императору 
Александру, 

Княгиня  Мещерская, ->  разсказываетъ  о  ней   Пинкертонъ,— 
еще   до   основан1я  Библейскаго  Общества  ревностно  предалась 
д'1^ламъ  благочест1я  и  челов'Ьколюб1я.  Въ  1811  году  она  была  въ 
числ1^  первыхъ  людей,  поддерживавшихъ  Пинкертона  въ  его  ста- 
ран!яхъ  устроить  библейское  общество  въ  Москв"]^,   что  осуще- 
ствилось въ  1813.   Кн.  Мещерская   пр1Ъхала  въ  Москву  вм'1^стЪ 
съ  Пинкертономъ,   и  всЬмъ  своимъ  вл1ян1емъ   поддерживала  въ 
кругу  возвращавшейся  аристократы  мысль  объ  этомъ  учрежде- 
ны.  Она  принимала  потомъ  живой   интересъ  въ  д1Ьятельности 
Общества,  съ   членами    котораго  была  въ  дружескихъ  сноше* 
н1яхъ;  вм1Ьст1^  съ  тЪмъ,  она  была  однимъ  изъ  д-Ьятельныхъ  чле» 
новъ  попечительнаго  общества  о  тюрьмахъ;  по  примеру  извЪст* 
ной  г-жи  Фрей  по  Н'1Ьскольку  разъ  въ   недЪлю   читала  и  объ« 
ясняла  заключеннымъ  св.  писан1е;  посещала  больницы  и  благо* 
творительныя  учрежден1Я  и  т.  д.   Еще  съ  1813  года  она  эаня* 
лась  иэдан!емъ  упомянутыхъ  наэидательныхъ  книгъ,  преднаэна* 
чавшихся  одинаково  для  читателей  изъ  всЬхъ  классовъ.    Пер- 
вымъ  ея   трудомъ  въ   этомъ  родЪ  было,  по  указан1ю  Пинкер- 
тона, воззван1е  «къ  страждущимъ»,  изданное  тотчасъ  послЪ  того, 
какъ  французы  оставили  Москву  '^),   Съ  этихъ  поръ  и  до  того 
времени^  когда  Пинкертонъ  оставилъ  Росс1ю,  княгиня  Мещерская 
издала  93  книги  и  брошюры,    въ    числ'Ь   бол^е   400,000  экзем* 
пляровъ;   вс'Ь    вмЪстЪ   эти   иэдан1я   составляли   до  18   томовъ; 
книжки  продавались  по  дешевымъ  цЪнамъ  или  раздавались  да- 
ромъ.   Почти  весь  матер{алъ  этихъ  изданЫ  заимствованъ  былъ 
изъ  англ!йской  литературы  и  изъ  издан{й  англЫскаго  Общества 
трактатовъ.  Самыми  значительными  въ  числ*  ихъ  были:  пропо- 
веди Уокера  (\Уа1кег  о(  Тгиго),    «Христ1анск1я    Изысканы»   Бу- 
канана  и  собственные   труды   княгини    Мещерской:    «Разговоры 
матери  съ  д1)тьми  о  духовныхъ  предметахъ»  и  составленная  ею 

М  Сл'Ьдующ!я  дальше  указАн'т  находятся  у  Пинкертона,  11и5$1а,  стр. 
ЗЬ7  и  слЪд. 

3)  Издан1е,  о  которомъ  упоминаетъ  Пинкертонъ,  •есть,  конечно,  бро- 
шюра: «Къ  страждущимъ»,  Спб.  1813;  потомъ  еще  издан1я  1813,1817,1819. 
(Смирд.  №  982). 
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книга  о  лротестантскихъ  мисс1яхъ  къ  яэычникамъ.  Остальное 
составляли:  трактаты  Ричмонда  (1е^\\  ЯкЬтопс!),  —  книжка 
Аддисона  о  христ1анств'Ъ, — выборъ  изъ  трактатовъ  Ганны  Моръ 
(плодовитой  англ1йской  писательницы  конца  прошлаго  [ХУШ-го] 
и  начала  нын'Ьшняго  [Х1Х-го]  стол%т!й,  знаменитой,  кромЪ  того, 
по  своей  релиНозно-филантропической  и  образовательной  д-бя- 
тельности  на  пользу  низшихъ  классовъ,  и  вм'Ьст']^  ревностной 
сотрудницы  Британскаго  Общества),  —  главныя  издан1я  лондон- 
скаго  Тгаси  8ос1е1у,— н1^сколько  книжекъ,  переведенныхъ  съ  нЪ- 
мецкаго,— дв^  книжки  самого  Пинкертона,  —  наконецъ  выборъ, 
изъ  сочинен1й  Тихона  Задонскаго  и  митрополита  Михаила  1). 
Пинкертонъ  оказывалъ  кн.  Мещерской  постоянное  сод'&йств1е  въ 
изготовлены  этихъ  издан{й,  самая  мысль  которыхъ,  вероятно, 
возникла  подъ  его  вл1ян|'емъ.  Издержки  издан1я  княгиня  Мещер- 
ская долго  несла  одна;  и  хотя  распространен)е  книгъ,  которому 
сод'ЬЙствовали  мнопя  лица  изъ  высшаго  духовенства,  приносило 
выручку,  но  она  истратила  больше  10,000  руб.  на  эти  издан!я. 
Наконецъ,  императоръ  Александръ  также  выразилъ  желан1е  част- 
нымъ  образомъ  сод'Ьйствовать  этому  д1Ёлу,  и  въ  разное  время 
употребилъ  на  него  12,000  руб.  Впосл1Ьдств1и  княгиня  Мещерская 
удалилась  въ  свое  пом1Ьстье,  и  цЪпо  издан1я  этихъ  трактатовъ 
перешло  въ  руки  ея  благочестивыхъ  друзей,  и,  наприм.,  въ 
1832  они  издали  120,000  экземпляровъ  такихъ  книжекъ. 

Пинкертонъ,  который  въ  этомъ  случаЬ,  безъ  сомнЪн1я,  вы- 
сказывалъ  также  и  мн^н1я  сыоихъ  русскихъ  друзей,  придавалъ 
этимъ  издан1ямъ  княгини  Мещерской  большую  важность  для  ре- 
лиг1ознаго  воспитаны  русскаго  общества.  «Въ  самомъ  дЬлЪ,  — 
говоритъ  онъ, — эти  издан1я  составили  въ  Росс1и  новую  эру  от- 

*)  «Христ1анинъ»  (и  пр.)|  Самуила  Балкера;  переводъ  съ  англШскаго. 
Спб.  1815  (Смирд.  Л&  757). 

*»  «Христ1анск1я  изыскания  въ  Азж»,  и  проч.,  соч.  Клавд1я  Вуканана; 
пер.  съ  англ.  Спб.  1815  (Смирд.  №  818). 

—  «Разговоры»  и  проч.  1Ыс1.  1817  (Смирд.  №  995), 

—  Книжка  о  мисс1яхъ,  сос1авленная  кн.  Мещерской,  есть  в1}роятно! 
«Иав'Ьст!я  о  распространены  христ'|анства  между  язмч.  народами  и  маго- 
метанами во  всЬхъ  частяхъ  св'Ьта».  Спб.  1817  (Смирд.  №  918). 

—  «Историчес)<1я  доказательства  божественности  Ысуса  Христа», 
соч.  Адиссона;  пер.  съ  англ.  Спб.,  два  издан1я,  1817, 1819.  (Смирд.  Л<)778) 
N  др. 

Къ  этимъ  издан1ямъ,  вероятно,  принадлежатъ  также  мноНя  изъ 
книжекъ,  означенныхъ  у  Смирдина  №  969-1005.  Ср.  ср.  Архивъ»,  1868, 
ст.  1113. 
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носительно  религ1озныхъ  книгъ,  потому  что  главн%йш1я  догма- 
тическЫ  и  релиНозныя  книги  у  русскихъ  вс*  написаны  по-сла- 
вянски; такъ  что,  когда  эти  трактаты  появились  на  новЪйшемъ 
русскомъ  язык^,  и  притомъ  написаны  были  въ  простомъ  и  изящ* 
номъ  стил*]^,  вместо  тяжелой  схоластической  манеры  церковныхъ 
сочинений,  религ1я  какъ  будто  облеклась  въ  бол1>е  привлекатель- 
ную одежду,  была  приближена  и  сделана  болЪе  понятною  чита- 
телямъ  изъ  всЪхъ  классовъ.  И  только  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  поя- 
вились эти  книжки,  Новый  Зав-Ьтъ  снялъ  съ  себя  густое  древне- 
славянское  покрывало  десятаго  ыЬка,  и  Христосъ  и  апостолы 
могли  говорить  къ  русской  нац1и  на  ея  новЪйшемъ  языкЪ»  >). 
ДЬйствительно,  какъ  бы  мы  ни  думали  вообще  о  ц'&нности  «трак* 
татовъ»  для  релиНознаго  воспитан1Я,  едва  ли  сомнительно,  что 
въ  нашей  литератур-Ь  они  опять  были  н^что  новое  и  имЪли  свое 
значен1е,  какъ  попытка  говорить  о  релиНозной  морали  на  обык« 
новенномъ  язык!»  общества,  въ  знакомыхъ  образахъ  его  д'Ьй- 
ствительной  жизни,  — т  взам-Ьнъ  искусственно-схоластическаго 
стиля,  который  составляль  почти  неизб-Ьжную  принадлежность 
этого  отдела  литературы.,.. 

Въ  появлен1и  на  русскомъ  языкЪ  обширнаго  количества  этихъ 
«трактатовъ»  опять  выражается  та  солидарность  съ  д'Ьйств1ЯМИ 
европейскихъ  обществъ,  какую  мы  имЪли  вообще  случай  ука- 
зывать между  ними  и  русскимъ  Б.  Обществомъ.  Наше  Обще- 
ство сЛ'Ьдило  за  тЪмъ,  что  д1Ьлалось  въ  другихъ  странахъ,  дЪ- 
лало  пособия  иностраннымъ  библейскимъ  д-Ьятелямъ,  даже  вы- 
зывало ихъ  въ  Росс1ю;  наконецъ,  .ихъ  сочинен1я  являлись  и  на 
русскомъ  язык1>.  Такъ,  оно  поддерживало  не  разъ  упомянутаго 
фанъ-Эсса,  работавшаго  для  распространения  Библ1и  между  ка- 
толиками, въ  южной  ГерманЫ.  Наше  Общество,  всл'Ьдъ  за  Бри- 
танскимъ,  слЪдило  за  его  трудами,  печатало  его  воззван1я  и 
оказало  ему  содЪйств1е  при  издан1и  сд'Ьланнаго  имъ  перевода 
Новаго  ЗавЪта  ^).  Наконецъ,  были  переведены  и  изданныя  имъ 
книжки  ^). 

»)  Ки881а,  р.  359-360. 

''')  Выписка  изъ  его  «Окружнаго  письма  ко  всЬмъ  Библейскимъ  06- 
ществамъ»  и  проч.,  въ  Отч.  1818,  приб.  XIV,  См.  также  Отч.  1820,  приб. 
ХХИ.  Его  благодарственное  письмо  въ  русское  Общество,  въ  Отч.  1821, 
приб.  XVI,  и  др. 

^')  Выписка  изъ  писан'|й  св.  церковно-учителей  и  другихъ  писателей, 
о  необходимости  и  пользе  чтен'|я  св.  писан1я;  издалъ  Леандръ  фанъ-Эссъ; 
перев.  съ  н11м.  Спб.,  въ  типогр.  Греча,  1817  (Смирд.  Л%  911). 
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Два  друг1€  католика,  пасторы  Линдль  и  Госнеръ,  д-Ьйствовав^ 
Ш1|  въ  томъ  же  смысл1Ь  въ  южной  ГерманЫ,  вызваны  были  около 
1820  г*  въ  Петербургь,  и  опять  на  русскомъ  языкЪ  появились  и 
ихъ  сочинены.  ТакЪ|  переведены  были  проповЪди  Линдля;  и  се- 
кретарь  Библейскаго  Общества  В.  М.  Поповъ  перевелъ  книгу  Гос- 
нера,  издан1е  которой  было  остановлено  въ  1824  г.  и  подверглось 
судебному  пресл1Ьдован1ю,  косвенно  осуждавшему  само  Библей- 
ское Общество  1). 

Не  знаемъ>  насколько  появлен1е  упомянутыхъ  издан1й  кня« 
гини  Мещерской  могло  сод1ЬЙствовать  появлен1ю  русскаго  пере- 
йода Новаго  Зав1Ьта," какъ,  повидимому,  хочетъ  сказать  это  Пин- 
кертонъ,— но  стремлен1е  вывести  религ1озные  предметы  изъ  ста- 
рой схоластической  сферы  въ  кругъ  бол^е  живой  литературы  и 
од'1ть  ихъ  въ  бол1&е  легкую  форму,  несомн'1Ённо  совпадаетъ  съ 
т1Ьми  стремлен1ями,  как1я  принесены  были  къ  намъ  Библейскимъ 
Обшествомъ  и  как1я  внушались  другими  параллельными  вл1я- 
и1ями  европейскаго  религ1ознаго  диижен1я. 

Однимъ  изъ  любопытныхъ  прим1^ровъ  этого  стремлен1я  было 
первоначальное  издан(е  Филаретова  Катихизиса  (Спб.  1823).  Оно 
отличается  отъ  посл1Ьдующихъ  тЪмъ,  что  въ  немъ  десять  запо- 
в1&дей,  символъ  вЪры  и  вс1^  тексты  св.  писан1я  изложены  были 
на  русскомъ  языкЪ  и,  кромЪ  того,  въ  начал1^  помещена  статья 
о  естественномъ  поэнан1и  Бога  изъ  видимой  природы.  Это  было 
большимъ  нововведен1емъ  въ  нашихъ  нравахъ,  потому  что  цер- 
ковный языкъ  считался  вообще  непрем'&нной  принадлежностью 
въ  подобныхъ  случаяхъ.  Конечно,  это  нововведен1е  было  до- 
вольно естественно,   когда  Новый  Зав']^тъ  и  Псалтирь  были  уже 


—  «О  томъ,  что  была  Библ'|я  у  первыхъ  христ1анъ,  съ  какимъ  рас- 
лоложен1емъ  духа  и  съ  какимъ  нам'Ьрен1емъ  они  ее  читали»;  соч.  Леандра 
фанъ-Эсса;  переводъ  съ  н'Ьм.  1Ы4.  1818  (Смирд.  №  989/ 

*)  Линдль  прибылъ  въ  Петербургъ  въ  1819  году  и  оставался  зд'Ьсь 
до  1820  года.  Тогда  же  явились  и  переводы  его  пропов'Ьдей: 

—  «Три  пропов-Ьди  Игнат1я  Линдля,  произнесенныя  въ  Германии»;  пе- 
рев.  съ  Н'Ьм.  Спб.  1820.  (Смирд.  «N21  627). 

—  «Пропов'Ьдь,  говоренная  И.  Линделемъ,  во  второе  воскресен1е  по 
Пасх*  1820  г.»;  перев.  съ  н'Ьм.  Спб.  1821  (Смирд.  №  616). 

Госнеру,  кром-Ь  книги,  переведенной  Поповымъ,  принадлежитъ  также, 
если  не  ошибаемся,  изв'Ьстная  по  нел-Ьпой  грубости  своихъ  п1этистиче- 
скихъ  наставлен1й  книжка:  «Сердце  челов-Ьческое  есть  храмъ  Бож1й  или 
жилище  сатаны»  и  пр.,  съ  соотв'Ьтственными  картинками,  изображаю- 
щими это  сердце  въ  томъ  и  другомъ  вид*  (1-е  издан*1е  ея  было,  в-Ьроятно, 
Спб.  1822,  указанное  у  Смирд.  «№  964). 
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изданы  на  русскомъ  язык1&,  и  библейское  лЬпо  еще  пользова- 
лось усп1Ьхомъ:  «Катихиэисъ»  не  только  получилъ  одобрен1е 
св.  синода,  но  Филаретъ  получилъ  орденъ  св.  Александра  Нев* 
скаго  при  рескриптЬ  (отъ  2-го  1юня  1823),  «за  назидательные 
труды  въ  поучен1е  паствЪ  и  иачертан1е  по  духу  православной 
восточной  церкви  и  въ  разум1^  евангельской  истины  катихи* 
эиса,  одобреннаго  св.  синодомъ»  »)•  До  какой  степени,  однако,  это 
нововведен(е  было  непривычно  и  даже  ненавистно  для  ревни* 
телей  старыхъ  обычаевъ,  можно  судить  по  т*мъ  ожесточен* 
нымъ  обвинен1ямъ,  которыя  потомъ  подняты  были  противъ 
этого  издан1я,  какъ  и  вообще  противъ  дЪйств1Й  Библейскаго 
Общества. 

Наконецъ,  къ  Библейскому  Обществу  примкнула  иэвЪстнымъ 
образомъ  и  та  литература,  которая  была  собственно  продолже* 
Н1емъ  масонской  мистики.  Это — «С1онск1й  вЪстникъ»  Лабзина. 
«Другъ  юношества»  Невзорова  и  масса  переводовъ  изъ  Юнга, 
Штиллинга,  Эккартсгаузена,  новЪйшихъ  мистическихъ  автори<- 
тетовъ,  рлдомъ  съ  которыми  были  обновлены  и  старые:  вновь 
появились  1оаннъ  Масонъ  и  Арндтъ,  Оома  Кемп1йск1й,  Таулеръ, 
г-жа  Гюйонъ,  «Таинство  Креста»,  «Божественная  Философы», 
'«Гармон1я  М1ра»  и  т.  д.  Мы  у помянемъ  дальше,  какимъ  образомъ 
развит1е  мистицизма  въ  сред-Ь  Библейскаго  Общества  жалкимъ 
образомъ  извратило  его  основную  ц-Ьль  и  произвело  солидар- 
ность съ  необузданной  мистикой  Лабзина  и  компан1и. 

Такимъ  образомъ,  Библейское  Общество— по  главнымъ  осно- 
ван1ямъ  своей  задачи — заключало  въ  себ1&  возможность  полез- 
наго  общественнаго  вл1ян1я,  потому  что  возбуждало  потребность 
въ  изв-Ьстномъ  сознательномъ  уб'Ьжден1и.  Д'Ьйств1я  Общества 
проникали  въ  слои  жизни,  до  которыхъ  рЪдко  касались  как!я- 
нибудь  подобныя  бл1ян1я;  и  для  людей,  не  задававшихъ  себ!! 
никакихъ  вопросовЪ)  проводившихъ  жизнь  по  принятому  обычаю 
и  переставшихъ  что-нибудь  думать  о  ней,  такое  возбуждение 
религюзно-нравственныхъ  вопросовъ,  все-таки,  могло  быть  ша- 
гомъ  впередъ,  какъ  пробужден1е  изъ  нравственной  спячки... 
Что  Общество  попадало  на  подобную  потребность,  можно  су- 
дить по  самому  его  усп+^ху,  особенно  за  то  первое  время,  когда 


^)  О  КатихизисЬ  см.  книгу  Сушкова,  стр.  102—103,  115—118;  тамъ 
же  сд-Ьлана  выписка,  изъ  прежняго  издан1а  Катихизиса,  о  естественномъ 
богопознан1и. 
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Общество  еще  только  начинало  свою  д1Ьятельность  и  когда 
участвовать  въ  немъ  еще  не  значило  только  исполнить  прика- 
зан1е  начальства  или  подслуживаться  ему.  Трудно,  конечно, 
нав'1^рное  судить  о  голыхъ  фактахъ,  сообщаемыхъ  отчетами,  но 
въ  числ1Ь  ихъ  были,  кажется,  так1е,  значен1е  которыхъ  несом- 
нительно. Пожертвован1я  въ  Общество  начали  стекаться  въ 
значительномъ  изобилш,  и  въ  спискахъ  жертвователей,  кото- 
рые печатались  сначала  цЪликомъ,  мы  видимъ  множество  лю- 
дей изъ  такъ  называемаго  простого  народа.  Эти  жертвован1я 
были,  конечно,  искренни.  Въ  1814  году  крестьяне  села  Новой 
Чиголки,  Воронежской  губерн1*и,  прислали  въ  Общество  собран- 
ную ими  складчину  въ  370  руб., — фактъ,  возбудивш1й  удивление 
въ  Британскомъ  Обществ'Ь.  Въ  1815,  крестьяне  села  Верхоти- 
шанки,  той  же  губерн1и,  прислали  складчину  въ  109  руб.;  изъ 
Владим1рской  губерн1и  прислана  была  такая  же  крестьянская 
складчина  въ  70  руб.  и  т.  д.  Общество  давало  какую-нибудь 
пищу  заброшеннымъ  нравственнымъ  интересамъ  народной  массы, 
и  въ  этомъ  смысл*]^  представляло  свои  сочувственный  стороны 
для  людей  образованныхъ  и  съ  либеральнымъ  взглядомъ  на 
вещи;  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  сред'Ь  его  членовъ  были  и  люди 
этого  рода,  ожидавш1е  отъ  библейской  д1\ятельности  пользы 
народному  лросв1&щен1ю, 

Однимъ  словомъ,  Общество,  въ  той  форм'Ь,  въ  какой  пере* 
дано  было  нъ  намъ  первоначально  изъ  англЖскаго  источника, 
представляло  возможность  приносить  пользу,  потому  что  въ 
основной  его  т^Ъ  лежало  изв'Ьстное  просв'Ьщен1е  и  филантро- 
п1я  относительно  нев'Ьжественныхъ  и  эаброшенныхъ  классовь. 
Непосредственный  результатъ  библейской  д1^ятельности— новыя 
иэдан1я  Библ1и,  и  въ  особенности  иэдан1я  на  русскомъ  языкЪ 
и  переводы  на  раэличныя  инородческ1я  нар'Ьч1я,  во  всякомъ 
случа'Ь,  были  явлен1емъ  высокой  важности  въ  исторЫ  русскаго 
образован1я.  Переводъ  Библ1и  на  живой  языкъ  народа  соста^ 
влялъ  вообще  важный  моментъ  въ  историческомъ  раэвит1и 
европейскихъ  народовъ;  это  не  одинъ  раэъ  было  симптомомъ 
оживлен1я  самой  народной  мысли  и  усп']^хомъ  въ  релипозномъ 
развит1И|  потому  что  такой  переводъ,  обыкновенно,  въ  первый 
разъ  дЪлалг  источники  релиНи  доступными  для  вс1^хъ,  желаю- 
щихъ  изучать  ихъ  и  въ  нихг  углубляться.  Католицизмъ  не  да- 
ромъ  боялся  распространен1я  ВиблЫ  въ  народ1&,  потому  что 
этого  одного  было  достаточно,  чтобы  подорвать  кредитъ  средне- 
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в1Ьковыхъ    притязан1Й    его     властолюб'т,     его    схоластической 
теолог1и    и    казуистики...    Такъ  стоялъ  библейск1Й    вопросъ  въ 
Европ1^,    и    потому    онъ    почти    везд-Ь    р-Ьшался   только  послЪ 
тяжкой    борьбы,    ц-Ьной    страшныхъ   пресл'Ьдован1й  со  стороны 
католицизма.  Въ  нашей  церкви  вопросъ  стоялъ  иначе;  у  право- 
славныхъ    славянскихъ   племенъ   съ   самаго    начала  св.  писан1е 
явилось    на    языкЪ    самого    народа   и   старан1я  римскаго  двора 
остановить  распространен1е  священныхъ  книгъ  на   славянскомъ 
язык-Ь   остались  безуспешны.  Для   русскаго  племени  языкъ,  на 
который  переведено  было  св.  писан1е,  былъ  если  не  родной,  то 
близко  родственный  и  почти  вполн*  понятный.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье, 
съ  течен1емъ  вЪковъ,  положен*1е  д1Ьла  изменилось:  развиле  жи- 
вого  народнаго  языка    больше  и  больше  удаляло  его  отъ  бол- 
гарскаго  нареч'т,  съ  которымъ  онъ  былъ  еще  близокъ  во  время 
совершен1я  перевода, — и  делало  книги  св.  писан|'я  непонятными 
для  народа;  истор'т  раскола  показываетъ  уже,  къ  какимъ    пре- 
вратнымъ  толкован'тмъ  приходили,  всл'Ьдств*1е  того,  даже  оффи- 
ц1альные    исправители    книгъ   до    Никона;   никоновское    испра- 
влен1е  отторгало  отъ  церкви  ц-Ьлую  огромную  массу  людей,  для 
большинства    которыхъ   релиНя    превращалась   въ  слепое  ува- 
жен1е  къ  непонимаемой  букве.  Миллюны  раскольниковъ  въ  те- 
чен1е    столетШ    упорно    остались    при   своемъ;  для  остальной 
массы    народа,   не   имевшей    никакого  обучен1я,   продолжалось 
то  же  неудовлетворительное  положен{е  вопроса,--яэыкъ  писан1я 
все  больше   удалялся   отъ  языка  жизни,  и  трудность  являлась 
не  только  для   низшихъ  классовъ,  но  и  для  людей  образован- 
ныхъ,  потому  что  наконецъ  полное  поииман1е  языка  писанШ 
становилось   возможно  только  при  особенномъ  изучены. 

Въ  Библейскомъ  Обществе,  вероятно»  уже  рано  явилось  со- 
энан1е  этой  трудности  дела  и  мысль  о  необходимости  русскаго 
перевода  св.  писан1я«  Высказать  эту  мысль  было  не  легко,  еще 
труднее  было  бы  выполнить  ее.  Долговременная  традиц1я  делала 
текстъ  писанШ  какъ  бы  неприкосновеннымъ,  и  хотя  еще  сама 
древняя  РусЬ;  при  всей  своей  исключительности,  считала  воэ* 
можнымъ  испрйвленк  св.  книгъ  (конечно,  съ  целью  сделать 
ихъ  более  вразумительными),  но  теперь  снова  стали  думать, 
что  текстъ  писан1й  не  допускаетъ  никакого  иного  изложены 
или  перевода.  Вопросъ  разрешенъ  былъ  личной  волей  импера- 
тора  Александра,  и,  опираясь  на  нее,  Библейское  Общество 
могло   признать,   что  «мног1е   изъ   россЫнъ  не  безъ  краймяго 

А.  И,  Пмпинъ.— РелсНоанУМ  движеЫя*  ^ 
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аатруднен1я»  могутъ  пользоваться  с^1авянскими  иэдан1ями  св. 
писан1я,  и  в1Ьроятно  съ  большой  радостью  дЪлало  въ  1816  году 
свое  эаявлен1е,  что  императоръ  Александръ  «самъ  сиимаетъ 
печать  невразумительнаго  нарЪч1я,  заграждавшую  до  нын* 
отъ  многихъ  иэъ  росс1янъ  евангел1е  Ысусопо,  и  открываетъ 
с1ю  книгу  для  самыхъ  младенцеыъ  народа,  от!»  которыхъ  не  ея 
назначеше^  но  единственно  мракъ  временъ  закрылъ  оную». 
Мы  приводили  выше  восторженный  восклицан1я  отчетовъ  Обще- 
ства при  появлен1и  первыхъ  переводовъ  св.  писан1я  на  русск1й 
языкъ,  и  это  въ  самомъ  а^лЪ  было  событ1емъ,  которому  можно 
было  придавать  важность  не  только  съ  точки  зр'Ьн1я  членовъ 
Библейскаго  Общества.  Появлен1е  этихъ  переводовъ  было  пер- 
вымъ  признан!емъ  потребностей  релиНознаго  образовам1я,  ока- 
завшихся уже  ц1^лые  в^ка  тому  назадъ  и  остававшихся  неудо- 
влетворенными; труды  Общества  были  первой  попыткой  удовле- 
творить ихъ.  Мы  оц1Ьнимь  эту  попытку  еще  больше,  когда 
вспомнимъ,  что  русская  нац1я  и  до  настоящей  минуты  не  им1оетъ 
полной  Библт  на  своемъ  язык1з... 

Другимъ  ц'Ьннымъ  трудомъ  Общества  были  новые  переводы 
отд'Ьльныхъ  частей  св.  писан1я,  въ  особенности  Евангел1й,  на 
языки  различныхъ  инородцевъ  импер1и  и  сосЬднихъ  аз1атскихъ 
племенъ,  до  которыхъ  христианство  или  еще  не  доходило  вовсе, 
или  которыхъ  оно  касалось  только  внЪшнимъ  формальнымъ  об- 
разомъ.  ЗдЪсь  представлялся  опять  серьезный  интересъ  образо- 
вания и  цивилизац1и.  Если  Росс1и  действительно  предстояла  (какъ 
обыкновенно  думаютъ  и  говорятъ)  мисс1я  на  Востоке,  пр1обр'Ь- 
тен1е  для  цивилизацж  полуварварскихъ  аз^атскихъ  племенъ,  до 
т^хъ  поръ  ей  чуждыхъ,  то  введение  христианства  составляетъ, 
в-Ьроятно,  неизбежную  ступень,  черезъ  которую  должны  пройти 
эти  народы;  такимъ  образомъ  введение  христианства  между  этими 
племеыами  становится  д^ломъ  цивилизац1и,  и  мало  того,  —  де- 
ломъ  политической  необходимости.  Относительно  инородцевъ, 
живущихъ  въ  предЪлахъ  самой  импер'т,  забота  объ  ихъ  воз- 
можномъ  просвещен1и  становилась  и  вопросомъ  нашональнаго 
достоинства.  Бъ  такомъ  видЪ  представляется  предпр1ят1е,  за 
которое  бралось  Библейское  Общество.  ДЪло  было  громадно, 
потому  что,  хотя  ИСТ0Р1Я  русской  церкви  разсказываетъ  о 
многочисленныхъ  трудахъ  русскихъ  подвижниковъ  по  обращен1Ю 
инородцевъ,  но  обращен1е  очень  часто  было  слишкомъ  поверх- 
ностно  и   непрочно,  такъ    какъ,  въ  большинств1^  случаевъ,  для 
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прочности  не  доставало  понятныхъ  инородцамъ  книгъ  '  и  не 
доставало  школъ,  гд1Ь  бы  они  могли  выучиться  читать  эти  книги. 
Общество  думало  о  томъ  и  о  другомъ,  и  мы  пересчитали  въ 
предыдущей  стать*  переводы*  св.  писан1я,  которые  были  или 
исполнены  или  предприняты. 

Этотъ  вопросъ,  опять,  съ  т%хъ  поръ  еще  далеко  не  рЪшенъ, 
и  какъ  велики  еще  задачи,  которыя  надо  эдЪсь  рЪшить  и  какъ 
много  еще  нужно  дЪлать,  —  это  достаточно  известно,  и  еще 
разъ  въ  последнее  время  указывалось  делами  нынЪшняго  Мис* 
с10нерскаго  Общества... 

Для  обстоятельной  оц-Ьики  трудовъ  Библ.  Общества  необхо- 
димо было  бы  определить  достоинство  переводовъ,  имъ  совер- 
шенныхъ;  но  подобная  оцЪнка  не  въ  нашей  возможности, — 
это  д'Ьло  спец1алистовъ  по  т'Ьмъ  языкамъ,  о  которыхъ  идетъ 
р1зчь.  Мы  предоставляемъ  спец1алистамъ  и  оценку  русскаго  пе- 
ревода Новаго  ЗавЪта,  Псалтири  и  первыхъ  8-ми  книгъ  Ветхаго 
ЗавЪта,  напечатанныхъ  Библейскимъ  Обществомъ.  Но,  если 
(какъ  в1Ьроятно)  въ  этихъ  трудахъ  есть  свои  недостатки,  это 
не  уменьшаетъ  значен1я  предпр1ят1Я,  которое  останется  заслу- 
гой Библейскаго  Общества. 

Къ  великому  сожалЪн1ю,  однако,  Библейское  Общество  не 
удержалось  на  той  черт'Ь,  гдЪ  бы  оно  могло  возбуждать  нашу 
симпат1ю  и  выдержать  критическ'т  суд1>;  оно  перешло  эту  черту, 
и  память  его  не  осталась  чистой  отъ  порицан1й,  совершенно 
справедливыхъ.  ЗамЪтимъ  только,  что  осуждение,  которое  должна 
произнести  надъ  нимъ  истор1я,  вовсе  не  такъ  р-Ьшительно,  какъ 
то  осужден1е,  которое  стало  причиной  его  закрытая;  и  осужде- 
Н1е  истор1и  падаетъ  не  совсЪмъ  на  т1&  пункты,  за  которые  оно 
подвергалось  ожесточеннымъ  обвинен1ямъ;  въ  конц-Ь  концовъ  это 
осужден1е,  кажется,  падаетъ  одинаково  и  на  Общество,  и  на  его 
противниковъ. 


Многое,  что  можетъ  непр1ятно  поражать  насъ  въ  дЪйств1яхъ 
Библейскаго  Общества,  принадлежало  не  столько  самимъ  его  дЪя- 
телямъ,  или  не  только  имъ  однимъ,  сколько  целому  характеру 
жизни  и  нравовъ.  Вл1ян*1е  этихъ  нравовъ  мы  зам-Ьчаемъ  съ  са- 
мыхъ  первыхъ  шаговъ  и  до  посл'Ьднихъ  минутъ  существован1я 
Общества,  и  зд-Ьсь  мы  должны  искать  объяснен1я  для  т-Ьхъ  стран- 
ностей, преувеличен1й  и  даже  нелепостей,  которыя  поражаютъ 
иногда  въ  этой  истор1и. 

8* 
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Въ  самомъ  лЪлЪ1  въ  среду  русской  жизни,  совершающейся 
на  чисто  патр1архальныхъ  началахъ,  вводится  учрежден1е,  ^•ы- 
росшее  въ  стран'Ь  съ  рысокимъ  политическимъ  развит1емъ  и  об- 
щественной свободой.  Иаъ  одного  этого  намъ  понятно  теперь, 
что  учрежден1е  это  не  могло  существовать  въ  русской  жизни 
такъ»  какъ  существовало  въ  англЖской,  что  оно  или  должно 
было  отклониться  отъ  своей  ц'Ьли  и  смысла  на  друг1я  дороги, 
или  не  могло  удержаться  вовсе.  Между  т'Ьмъ,  и  руководители 
Британскаго  Общества  (кажется),  и  д'Ьятели  русскаго  думали, 
что  хоставляютъ  одно  нравственное  ц'Ьлое,  д1Ьлаютъ  одно  д^ло, 
какъ  товарищи.  Они,  конечно,  жестоко  ошибались,  и  посл1^дн1е 
должны  были  поплатиться  за  ошибку.  На  д'ЬлЪ  съ  самыхъ  пер- 
выхъ  д'Ьйств1й  русскаго  Общества,  между  нимъ  и  его  прототи- 
ломъ  оказывается  совершенная,  радикальная  разница.  И  какъ 
русск1е  ни  старались  подражать  во  всемъ  своимъ  англ1йскимъ 
друзьямъ,  они  по  невол1Ь  чувствовали  себя  и  должны  были  дей- 
ствовать иначе. 

Прежде  всего,  наше  Общество  не  им'1^ло  той  свободной  ини- 
и1ативы,  какая  создала  Британское  Общество, — и  оно  могло  су- 
ществовать только  при  благосклонности  власти  (которая  въ  Ли* 
гл}и  вовсе  и  не  вм'1Ьшивалась).  Вм'1&ст1^  съ  т1^мъ,  русск1е  нравы 
были  такъ  мало  привычны  къ  открытой  общественной  д-Ьятель- 
ности,  что  вмешательство  власти  становилось  для  руководите- 
лей д-Вла  почти  необходимостью,  —  безъ  этого  вм1Ьшательства 
они  были  какъ  будто  совсЬмъ  безсильны  и  не  могли  ожидать 
себ'Ь  никакой  опоры  отъ  общества  ^),  Такимъ  обраэомъ,  когда 
основывалось  Британское  Общество,  оно  прямо  обратилось  къ 
самой  публике  и  привлекло  къ  себ-Ь  ту  часть  ея,  которая  ему 
сочувствовала;  у  него  явились  добровольные  и,  тЪмъ  самымъ, 
прочные  и  надежные  сотрудники  и  приверженцы,  которые  дали 
ему  средства  и  стали  его  опорой.  Въ  англ1йской  публик1^  нашлись 
и  друг{е  люди,  которые  враждебно  взглянули  на  начинан1я  Би- 
блейскаго  Общества:  они  тогда  же  заявили  свою  оппозиц1ю,  и 
Общество  при  самомъ  начал1Ь  знало,  съ  кЪмъ  и  изъ-за  чего  ему 
сл^дуетъ  считаться.  Но  зат^мъ  об1Ь  противныя  стороны  стояли 
въ  пред'Ьлахъ  и  подъ  покровительствомъ  закона:  правительство 
и  не  думало  вм-Ьшиваться  и  брать  чью-нибудь  сторону,— время 


^)  Мы  сейчасъ  указывали  такой  прим']Ьръ  въ  вопросе  о  русскомъ  пе- 
тЪ  Библ)и. 


ревод'Ь  Библ)и. 
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должно  было  разъяснить  отношен1я,  и  д'Ьйствительно  ихъ  раэъ* 
яснило,  и  Общество  спокойно  существовало  и  существуетъ  ио 
с!ю  минуту.  У  насъ  д^ло  становилось  совершенно  иначе.  Обще* 
ство  подобнаго  рода  могло  существовать  только  при  оффиц1аль* 
ной  санкц1и,  потому  что  у  насъ  не  было  ни  свободы  собран!й^ 
ни  свободы  в1^роисповЪдной;  и  въ  настоящемъ  случа'1Ь  эта  санк- 
ц)я  требовалась  тЪмъ  больше,  что  вм'Ьшательство  частныхъ  и 
св'&тскихъ  лицъ  въ  религ1оэные  вопросы  было  д'Ьломъ  совер^ 
шенно  неслыханнымъ...  Поэтому,  на  первыхъ  порахъ,  Общество 
действовало  крайне  осторожно,  даже  робко.  Но  случилось,  что 
власть  не  только  разрешила  существован1е  Общества,  но  вскорЪ 
и  сама  очень  заинтересовалась  имъ;  это  обезпечило  ему  бле- 
стящ1й  успЪхъ.  УспЪхъ  былъ,  однако,  до  значительной  степени 
фиктивный,  потому  что  именно  этотъ  интересъ  власти  къ  дЪлу 
Общества  привлекъ  въ  это  последнее  массу  людей,  которые  беэъ 
того  едва  ли  бы  стали  много  думать  о  Библ1и  и  о  христ1анской 
любви.— Какъ  скоро  власть  стала  относиться  къ  Обществу  иначе, 
въ  ту  же  минуту  упалъ  и  весь  авторитетъ,  какой  былъ  этимъ 
путемъ  пр{обр1^тенъ,  и  само  Общество  стало  какъ  бы  внЪ  за- 
кона. Тогда  произошло  то  странное  и  прискорбно-соблазнитель- 
ное явлен1е,  что  т1Ь  же  самыя  вещи,  которыя  въ  течен1е  многихъ 
л^тъ  публично  называемы  были  дЪйств1емъ  Божественной  Десницы, 
знакомъ  особенной  милости  Провид*н1я,  благословен1емъ  для 
всего  русскаго  народа, —  стали  вдругъ  называться  крайнимъ  вре- 
домъ  и  подкапыван1вмъ  церкви  и  государства...  Средствомъ  дЪй- 
СТВ1Й  противъ  Общества  никогда  не  былъ  открытый  споръ  и 
борьба  равноправныхъ  мн1^н1й,  а  только  закулисная  темная  ин- 
трига и  гнусная  или  глупая  клевета  передъ  той  властью,  отъ 
которой  зависало  существование  Общества,— Какъ  это  случилось, 
мы  увидимъ  дальше. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  Обществу  мудрено  было  не  сохранить  т-Ьхъ 
же  нравовъ,  как1е  господствовали  вообще.  Первые  приверженцы 
библейскаго  д^ла  нашлись  между  первостепенными  сановниками; 
они  естественно  стали  д'Ьйствовать  такъ,  какъ  привыкли  д1Ьй- 
ствовать  въ  своемъ  оффиц1альномъ  значен1и.  Общество  должно 
было  разсчитывать  на  участ1е  публики,  и  чтобы  объяснить  этой 
публик-Ь  ц1Ьль  Общества  и  пригласить  ее  къ  пожертвован1ямъ, 
комитетъ  нашелъ  самымъ  удобнымъ  под1Ьйствовать  на  нее  че- 
резъ  «начальствующихъ  особъ,  свЬтскихъ  и  духовныхъ».  При- 
глашение,  полученное   «начальствующими   особами»  въ  провин- 
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ц1яхЪ|  подписано  было  главноуправляющимъ  р^Ълами  иностран- 
ныхъ  испов'6дан1й,  лицомъ  сильнымъ,  пользовавшимся  больш^.мъ 
дов'Ьр1емъ  императора;  дал1&е,  «начальствующимъ  особамъ»  было 
известно  изъ  писемъ,  газетъ  или  изъ  самыхъ  сообщений,  что 
въ  комитете  Общества  находятся  также  министръ  внутреннихъ 
д'1&лъ,  министръ  народнаго  просв'1^щен1'я,^  друг1я  важныя  лица, 
оберъ-гофмейстеры,  сенаторы;  а  вскорЪ  и  первостепенныя  ду- 
ховныя  лица,  и  этого  было  довольно,  чтобы  комитетъ  Библей- 
скаго  Общества  съ  первыхъ  минутъ  сталъ  въ  ихъ  глазахъ  осо- 
бымъ  «вЪдомствомъ»,  очень  сильнымъ  по  лицамъ,  его  составля- 
ющимъ,  и  особенно  по  милостивому  расположению  и  участ1ю 
самого  императора,  которое  также  вскоре  сд-^лалось  изв-Ьстно. 
Воззван!е  къ  библейскому  д1Ьлу  принимало  видъ  административ- 
наго  циркуляра. 

Понятно,  что  циркуляръ  былъ  исполненъ,  и  распоряжен1ю 
данъ  должный  ходъ. 

Едва  ли  можно  сомневаться,  что  именно  такъ  должны  были 
под'Ьйствовать  первыя  обращен1я  библейскаго  комитета  къ  пуб- 
лик^Ь.  Правда,  д-Ьло  было  добровольное  и  ц1^ль  слишкомъ  дале- 
кая отъ  житейскихъ  разсчетовъ:  правда  и  то,  что  было,  безъ 
С0мн1Ьн1я,  и  много  прим'Ьровъ  искренняго  сочувств1я  къ  пред- 
пр1ят1ю, — но,  т'Ьмъ  не  мен1Ье,  д-Ьло  получило  въ  этомъ  видЪ  н1>- 
сколько  странный  оборотъ,  который  и  отразился  потомъ  свое- 
образными посл'1&дств1ями.  Въ  самомъ  ц^ЪлЪ^  даже  въ  первые  годы 
Библейскаго  Общества  нельзя  не  заметить,  что  въ  заявлен1яхъ 
сочувств1я,  содЪйств1я,  въ  пожертвован1яхъ  и  письмахъ  является 
н'Ьчто  слишкомъ  искусственное,  натянутое  и  явно  фальшивое. 
Корреспонденты  Общества  сп'1^шили  заговорить  тЪмъ  церковно- 
книжнымъ  языкомъ,  какимъ  заговорило  само  Общество,  и  сразу 
попали  въ  реторику,  чтен1е  которой  мало  возбуждаетъ  сочув- 
ств1я.  .  •^им'Ьровъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  представляютъ  слишкомъ  много 
самые  отчеты  Общества.  Мы  готовы  отчасти  объяснить  эту  фаль- 
шивость тона  новостью  предмета,  неум1&ньемъ  выражаться,  или 
простодуш1емъ  корреспондентовъ;  но  едва  ли  можно  отвергать, 
что  способъ  д1Ьйств1й  комитета  или  «начальствующихъ  особъ» 
и  нравы  самой  публики  вызвали  много  лицем'1^р1я...  Многочислен- 
ныя  корреспонденщи,  напечатанныя  комитетомъ  въ  прибавле- 
н1яхъ  къ  его  отчетамъ,  переполнены  благочестивой  реторикой: 
какъ  только  комитетъ  началъ  указывать  на  получаемыя  имъ 
письма,  онъ  былъ,  б1Ьроятно,  засыпанъ  послан1ями,  гдЪ  писавш1е, 
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заявляя  о  своемъ  сочувств1и  дЪлу,  заявляли  кстати  и  о  собствен* 
ныхъ  доброд1^теляхъ.  Одинъ,  прося  прислать  ему  книгу,  изв*- 
щаетъ,  что  онъ  вообще  услаждается  чтен'1емъ  священныхъ  книгъ; 
другой  сообщаетъ,  что"  онъ  хочетъ  сделать  доброе  д1Ьло —  по- 
дарить книгу  неимущимъ  или  сиротамъ;  всЪ  выражаются  фигур- 
нымъ  славянскимъ  языкомъ,  и,  кто  можетъ,  приводить  тексты... 
Н-Ькоторая  дЪвица,  прося  прислать  ей  книгу,  выражалась  та- 
кимъ  образомъ  (1814):  «не  рясны  златыми  украшать  бренность, 
а  душу  святыми  истинами  желаю.  Прошу  почтенное  Общество, 
не  лишить  изл1*ян1я  въ  душу  мою  воды  живыя  отъ  источника 
благочестивыя  в-Ьры»  и  т.  д.  (II)  Публичное  заявлен1е  своего 
благочест1я  и  реторическое  славослов1е  въ  письмахъ  находили 
себЪ  поощрение:  комитетъ  упоминалъ  о  нихъ  въ  своихъ  отче- 
тах ь  или  печаталъ  ихъ  цЪликомъ.  Въ  1819  году  отчетъ  упоми- 
наетъ  такой  фактъ:  въ  Тобольск1й  комитетъ — «недавно  прислана 
была  просьба  отъ  бухарца  Кульмаметскихъ  юртъ^  Сангея  Апса- 
лова,  который  просилъ  себЪ  Библт,  и  между  прочимъ  писалъ, 
что  онъ  чувствуетъ  душевную  жажду  отъ  суетнаго  жит1Яу  и 
пустоту  въ  сердцЪ  (//)  отъ  недостатка  внутренняго  духовнаго 
просвЪщен1я,  свЪтомъ  коего  озаряются  и  просв1Ьщаются  вос- 
питанники Слова  Бож1я  и  исполнители  онаго,  христиане »)». 
Какъ  могло  произойти  у  бухарца  такое  послан1е,  мы  не  пони- 
маемъ. 

Что  «начальствующ1я  особы»  считали  м'Ьропр1ят1е  почти  обя- 
зательнымъ,  особенно  въ  посл'Ьдующ1е  годы,  это  обнаруживается 
вс1Ьмъ  характеромъ  провинц1альныхъ  отд1Ьлен1й.  Когда  губерн- 
ск  я  власти  поняли,  что  устройство  въ  губерн1и  библейскихъ  от- 
дЪлен1й,  сотовариществъ  и  т.  п.  нравится  петербургскому  на- 
чальству, то  въ  несколько  лЪтъ  отдЪлен1я  Общества  открыты 
были  во  всЪхъ  сколько-нибудь  значительныхъ  городахъ.  ВездЬ 
они  открывались  однимъ  и  т1Ьмъ  же  порядкомъ,  состояли  изъ 
однихъ  и  тЪхъ  же  лицъ:  губернская  власти,  местный  арх1ерей, 
гражданск1й  губернаторъ  или  вице-губернаторъ,  ректоръ  семи- 
нар1и,  предводитель  дворянства,  соборный  прото1ерей,  губерн* 
СК1Й  прокуроръ,  директоръ  училищъ,  губернск1й  казначей,  почт- 
мейстеръ,  непрем1Ьнно  выбирали  другъ  друга  въ  комитетъ,  и 
каждый  по  своему  в1^домству  д1Ьлалъ  надлежащ1я  распоряжен1я. 
Нечего  и  говорить,  что  ихъ  приглашен1я  къ  библейскому  д*лу 


О  Отч.  за  1819,  стр.  21. 
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принимались  ихъ  подчиненными  съ  такимъ  усерд1емъ,  какого 
только  Можно  было  желать.  Во  всЪхъ  внезапно  обнаружилась 
ревность  къ  Слову  Бож1ю  и  стремлен1е  просвещать  «сЪдящихъ 
въ  с1^ни  смертн1ЬЙ»,  —  какъ  вс1^  стали  теперь  выражаться.  По- 
добный ходъ  д^ла  совершенно  ясенъ  иэъ  корреспондёнц(й,  на* 
печатанныхъ  самимъ  комитетомъ.  Одинъ  губернски  предводи* 
тель  дворянства  пишетъ  въ  комитетъ,  что  вслЪдств'1е  успЪшнаго 
распространен1я  Библейскаго  Общества,  онъ,  «по  долгу  зван1я 
своего»,  нашелъ  нужнымъ  учредить  отд1Ьлен1е  въ  своей  губер- 
н1и  *)•  Провинц1альныя  отделен'|я  употребляли  для  библейскаго 
д'Ьла  расторопность  капитанъ*исправниковъ;  ар^ '  *оеи  действо- 
вали черезъ  благочинныхъ  з),  вообще  все  начальства  черезъ 
своихъ  подчиненныхъ.  Когда  одно  отделен1е  обду^I^вало  способы 
своей  деятельности,  оно  прямо  нашло  нужнымъ  обратиться: 
«а)  съ  духовной  стороны— къ  настоятелямъ  монастырей  и  бла- 
гочиннымъ;  б)  съ  светской  стороны— къ  гг.  дворянскимъ  пред- 
водителямъ,  для  дворянства;  гг.  городничимъ  и  градскимъ  голо- 
вамъ,  для  градскихъ  жителей;  къ  гг.  капитанъ-исправникамъ, 
для  жителей  сельскихъ»;  комитетъ  имъ  «преподавалъ  советы», 
и  подчиненнымъ  просто  «ставилось  въ  обязанность»  иметь  са- 
мимъ книги,  собирать  пожертвован1я  и  т.  п.  ^)  Такимъ  образомъ, 
дело  личнаго  убеждены  и  добровольнаго  выбора  становилось 
исполнен1емъ  приказа, — и  такихъ  случаевъ  было,  конечно,  мно- 
жество. Такой  порядокъ  могъ  господствовать  темъ  более,  что 
примеръ  подавали  сами  высш!я  инстанщи:  по  епарх!ямъ,  вслед- 
ств1е  высшихъ  распоряжений,  обязательно  разсылались  книги; 
для  арм1и  делались  закупки  по  особымъ  приказан1ямъ;  дирек- 
торъ  комитета,  и  вместе  директоръ  почтоваго  департамента, 
Жулковск1й  находилъ  удобнымъ  «относиться  къ  начальствую- 
щимъ  почтовыми  местами»  (т.  е.  къ  его  прямымъ  подчиненнымъ 
въ  провинц1и)  и  т.  д.  Результаты  были  самые  действительные: 
губернаторы  начали  говорить  речи  въ  собран1яхъ  своихъ  губерн- 
скихъ  отделен1й,  —  совершенно  похож1я  на  проповеди,  съ  тек- 
стами и  славянско-церковнымъ  слогомъ;  почтовые  экспедиторы 
съ  успехомъ  распространяли   св.  писан1е,    и    доносили    о   томъ 


»)  Приб.  къ  Отч.  1816,  ЬХХП. 

»)  Ср.  тамъ  же,  ХЬУ1:  €3дешней  епарх1и  благочинные,  исполняя 
волю  архипастыря,  тщательно  содействуютъ  намерен1ю  здешняго  коми- 
тета, въ  назначенныхъ  имъ  поручен1яхъ». 

»)  Изв.  о  Библ.  Общ.  1824,  стр.  297-298. 
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директору  почтоваго  департамента  въ  благочестивыхтэ  писыиахъ, 
переполненныхъ  текстами;  командиры  полковъ  брались  объяснять 
воинскимъ  чинамъ  цЪль  Библейскаго  Общества  и  спасительное 
д1Ьйств1е  слова  Бож1я.  У  одного  исполнительнаго  командира  ди- 
виз1я  доставила  въ  годъ  до  7,000  руб.  пожертвований  въ  Би- 
блейское Общество;  нижн1е  чины  одной  артиллер{йской  бригады, 
стоявшей  въ  провинц1и,  прислали  въ  провинц1альный  комитетъ 
письмо,  «исполненное  самыхъ  благогов1Ьйныхъ  чувствован^»,  и 
изъявляли  готовность  каждый  вносить  въ  кассу  Библейскаго 
Общества  по  50  коп.  въ  треть  года  (изъ  солдатскаго  жалованья!), 
и  т.  д.,  и  т.  д.  »). 

Наконецъ,  даже  тЪ  самые  люди,  которыхъ  еще  следовало 
обращать  въ  христ'|анство,  обнаруживаютъ  изумительную  по- 
датливость, пишутъ  не  хуже  православныхъ  корреспондентовъ, 
и  развЪ  только  откровеннее  выражаются  о  сущности  д-Ьла. 
НапримЪръ:  калмыцкШ  князь  Тюмень  (калмыковъ  въ  особен- 
ности хот1Ьли  обратить  въ  христ1анство)  пишетъ  къ  прези- 
денту Общества  (въ  1815  г.),  что  «соответствуя  приказан1ю* 
его,  онъ,  Тюмень,  читаетъ  присланную  ему  книгу  (монгольск1й 
переводъ  Евангел1я)  и  намеревается  азаставиты^  читать  ее 
всенародно  передъ  его  подданными  2).  Эти  странныя  корреспон- 


»)  Отч.  1820,   стр.  5,  13;   Приб.  IX;  ИзвЪст.  1824,   стр.  114-117  и  др. 

3)  Отч.  1815,  Приб.  ХС.  Читателю,  можетъ  быть,  не  безъинтересно 
будетъ  познакомиться  съ  мЪстнымъ  колоритомъ  калмыцкаго  послания.— 
Выписавши  титулъ  кн.  Голицына,  калмыцк1й  князь  говорить: 

«Писанное  ко  мне  прошлаго  деревяннаго  свинаго  года  (Модюнъ  Го* 
шай  Джихъ)  1-го  числа  мышьяго  месяца,  письмо  ваше,  съ  приложен!емъ 
въ  переводе  на  нашъ  монгольск1й  языкъ  Истор'ж  милосердаго  Бога  1и- 
суса  Христа,  въ  двухъ  экземплярахъ,  одного  въ  желтомъ,  а  другого  въ 
красномъ  переплете,  я  къ  удовольствию  м»)ему  получилъ  19  числа  пер- 
ваго  тигрова  месяца  (тереонъ  барсъ  сарранъ),  и  читаю  оную.  Вы  препо- 
ручаете мне,  во-первыхъ,  содержащееся  въ  сей  книге  слово  Бож1е  чи- 
тать самому  для  моего  собственнаго  спасения,  а  также  подвластнымъ  мне 
доставить  случай  слышать  и  поучаться  изъ  сей  книги»,  е1с. 

«Соответствуя  первому  приказан1ю  вашему,  не  только  я  читаю  Слово 
и  учен1е  всемилосердаго  Бога  1исуса  Христа;  но  доставилъ  и  нашему 
ламе  одинъ  экземпляръ,  который  онъ  также  читаетъ  съ  духовенствомъ. 
Что  касается  до  прочихъ  подданныхъ  моихъ,  то  я  желалъ  бы  еще  ны- 
нешнею же  зимою  собрать  ихъ  и  заставить  предъ  ними  читать  с1ю 
книгу  всенародно;  но  с'1е  неудобно  теперь  по  причине  суроваго  времени 
годоваго.  А  какъ  въ  мае  месяце  между  8  и  15  числомъ  знатнейш1е  изъ 
моего  народа  стекутся  на  богослужебный  (т.  е.  калмыцк1'й)  праздникъ  и 
соберутся  для  молен1я:  то  я  и  велю  въ  то  время  читать  книгу  с1ю  предъ 
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денц1и  доходили  до  того,  что,  какъ  мы  видЪли,  бухарецъ 
Апсаловъ  нашелъ  нужнымъ  извещать  Библейское  Общество  о 
своей  душевной  жажд^  отъ  суетнаго  жит1я  и  о  пустоте  въ 
своемъ  сердц1Ь... 

Пропаганда  д1&ятелей  Библейскаго  Общества  распространи- 
лась, наконецъ,  на  учебныя  заведен1я  и  на  д1^тей...  Первую 
мысль  заводчикамъ  «д'Ьтскихъ  сотовариществъ»  у  насъ  дали,  ко- 
нечно, англ1йск1я  ]иуепПе  и  8сИоо1-а§80с1аиоп8.  Не  знаемъ,  въ 
какой  форм'6  и  въ  какомъ  тон*]^  существовали  эти  ассои1ац1и 
въ  Англ1и;  но  у  насъ  он1&  им'Ьли  очень  странный  видъ.  Распро- 
страняются он*  въ  особенности  съ  1818 — 1819  г.,  когда  сталъ 
заявлять  свою  ревность  Магницк1й.  Известно,  до  какихъ  невоз- 
можныхъ  крайностей  довелъ  онъ  свое  библейское  усердие  въ 
подчиненномъ  ему  Казанскомъ  университет1Ь  и  округ1з.  Въ  Ка- 
занскомъ  университет1Ь,  не  покупая  почти  никакихъ  книгъ  ддя 
его  библ1отеки,  Магницк1й  пр1обр'Ьлъ,  однако,  для  университета 
на  10,000  руб.  Библ1й  и  Н.  Зав1Ьтовъ;  каждый  студентъ  обязанъ 
былъ  им1Ьть  эти  издан1я;  въ  училищахъ  безпрерывно  происхо- 
дили сборы  пожертвованШ  въ  пользу  Библейскаго  Общества  О» 
Въ  учебныхъ  заведен1яхъ  его  округа  и  въ  другихъ  округахъ 
повторялось  то  же  усиленное  ревнован1е.  Директоры  училищъ 
знали,  конечно,  вкусы  своего  министра  и  министерства,  поэто.1Гу 
почти  всегда  бывали  членами  м1^стныхъ  библейскихъ  комите- 
товЪ|  и  очень  легко  могли  вводить  въ  училищахъ  соотв'1^тствен- 
ныя  м'Ьры:  училища  выдавали  въ  награду  за  прилежан1е  книги 
св.  писан)я,  вводили  ежедневное  его  чтен1е  въ  классахъ,  или 
употреблен1е  его  учениками  для  переводовъ;  выше  было  также 
упомянуто,  до  какой  тонкости  довели  это  вятск1я  училища,  гра* 
жданск1я  и  духовныя  ..  Наконецъ,  стали  учреждаться  формаль- 
ныя  дЪтск1я  Библейск1я  Общества.  Первымъ  образчикомъ  по- 
добнаго  общества  было,  кажется,  «Д1&тское  Библейское  Сотова- 
рищество», учредившееся  въ  ОдессЬ  изъ  воспитанниковъ  Ри- 
шельевскаго  лицея,  и  открытое  торжественно  27  декабря  1818. 
«Отчетъ»  Общества  съ  восторгомъ  упоминаетъ  объ  этомъ  со- 
быт1и.м  «Торжество  открыт1я  сего  сотоварищества  было  восхи- 
тительно, не  только  для  членовъ   одесскаго  комитета,    но   и 

всЬмъ  благочестивымъ  (т.  ««  по  калмыцкой  в'Ьр'Ь)  собран1емъ,  и  тЪмъ 
потщусь  исполнить  приказан!е  ваше»,  е1с. 

Послан1е,  кажется,  достаточно  говоритъ  за  себя. 

>)  веоктистовь,  Магницкий,  стр.  130. 
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вообще  для  пос^^тителей,  при  томъ  находившихся^  и  въ  особен- 
нрсти  для  родителей  и  родственниковъ.  ВсЬ  приняли  искренн1Ьй- 
шее  соучастие  въ  семъ  новомъ  соединен1и  возрастаю ща го  поко- 
Л'Ьн1я,  проникнутаго  и  воспламененнаго  истинами  Евангел1я  и 
любов1ю  къ  Господу  и  Спасителю  нашему  1исусу  Христу,  пр|уго- 
товляемаго  въ  семъ  юномъ  возраст1&  къ  желан1ю  общей  пользы 
и  трудамъ  для  оной.  Какое  новое  и  в-Ьрное  свид1Ьтельство  силы 
Слова  Бож1я,  совершающей  хвалу  Господу  посредствомъ  сихъ 
дЪтей»!  1).  Въ  прибавлен1яхъ  напечатанъ  и  самый  «актъ»  тор- 
жественнаго  открыт1я  сотоварищества,  который,  для  образчика, 
мы  предложимъ  любопытному  читателю  въ  выноск'Ь  '). 


»)  Отч.  1818,  стр.  11-12. 

2)  Открыт1е  совершилось  такимъ  порядкомъ: 

€Въ  9  часовъ  съ  половиною  поутру,  ц/Ьти,  обучающееся  во  вн'Ъшнихъ 
классахъ  Ришельевскаго  лицея,  собрались  въ  одесскую  соборную  церковь, 
изъ  коей,  по  выслушан1и  божественной  литурпи,  въ  сопровождент  род- 
ственниковъ и  учителей,  отправились  въ  залу  лицея,  гд'Ь  ожидали  ихъ 
члены  комитета  одесскаго  отд'Ьлен1я. 

«По  прибыт'ш  въ  залу,  п'&вч'|е  восп'Ьли  концертъ:  Небеса  повЪдаютъ 
славу  Бож1ю*  Пс.  XVIII.  Между  т'Ьмъ  члены  комитета  заняли  свои  м-Ьста. 
Посл']^  сего,  секретарь  комитета,  изъяснивъ  причину  собран1я,  читалъ  письмо 
отъ  д'Ьтей  къ  вице-президенту  комитета,  при  которомъ  они,  отъ  избытка 
любви  своей  къ  Господу  1исусу  Христу,  представили  собранные  въ  кругу 
своемъ  113  рублей,  на  распространен'|е  книгъ Слова  Бож'т,  и,  неограни- 
чась  симъ  приношен1емъ,  изъявили  желан1е  составить  сотоварищество 
одесскаго  отд1)лен1я.  За  симъ  были  слушаны  два  отношен1я,  одно  отъ 
комитета  Росс1йскаго  Библейскаго  Общества,  который,  изъявляя  жив'Ьй- 
шее  участ1е  въ  благочестивомъ  по^^вигЪ  дЪтей,  поручаетъ  комитету  одес* 
скому  утвердить  существован1е  сего  сотоварищества,  и,  принявъ  его  подъ 
особенное  свое  покровительство,  преподать  юнымъ  сотрудникамъ  въ  дЪя* 
Общества  надлежащее  руководство;  другое  отъ  г.  президента  Росс1йскаго 
Библейскаго  Общества  князя  Александра  Николаевича  Голицына,  къ  вице- 
президенту  комитета  (т.  е.  одесскаго)  и  законоучителю  воспитанниковъ 
лицея,  отцу  архимандриту  веофилу,  исполненное  благосклонной  призна- 
тельности къ  благочестивымъ  трудамъ  его.  ПослЪ  того  сей  ревнитель 
Слова  Бож1я  (т.  е.  архим.  Эеофилъ)  произнесъ  приличную  на  сей  случай 
рЪчь,  за  которою  читанъ  былъ  списокъ  членовъ,  избранныхъ  къ  соста- 
влен1ю  д'Ьтскаго  комитета;  п'Ьвч1е  же  въ  с{е  время  снова  воспали*.  Слава 
въ  вышнихъ  Богу!  Потомъ  прочтены  были  правила  для  д'Ьтскаго  сото- 
варищества. Въ  заключен1е  всего,  совершено  благодарственное  молебств1е 
Спасителю,  явившему  новое  доказательство,  -какъ  упраздняется  прему- 
дрость премудрыхъ  и  разумъ  разумныхъ  в'Ька  сего,  и  (Провозглашено 
многол'Ьт1е  Е.  И.  В-ву,  яко  август'Ьйшему  покровителю  Библейскихъ 
Обществъ, 

«Члены  Общества,  родственники  Д'ЬтеЙ  и  они  сами,   были  въ  неопи* 
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ОдесскШ  пасторъ  Беттигеръ  отписалъ  объ  этомъ  событЫ  въ 
Бдэель,  и  комитетъ  базельскаго  библейскаго  общества  съ  своей 
стороны  въ  восторг'Ь  отъ  д1Ьтскаго  сотоварищества.  О  томъ 
же  уэнаетъ  н'Ьк1й  Золотницк1й.  Онъ  вычиталъ  въ  Московскихъ 
ВЪдомостяхъ  о  «Великомъ  подвиг']^»  воспитанниковъ  Ришель- 
свскаго  лицея,  и  тотчасъ  пишетъ  въ  одесск(й  комитетъ,  изъя- 
Ш1ЯЯ  свою  радость  и  желан1е  быть  членомъ  «сего  ангелообраз* 
наго  комитета»  (II);  и  «желая, — пишетъ  онъ,— /у^ломь  доказать 
сердечную  мою  радость  симъ  юнымъ  отраслямъ,  коимъ,  по 
ветхости  дней  моихъ,  я  начинаю  уже  уподобляться,  не  въ 
ангельской  ихъ  невинности,  но  въ  простоте  сердца»  препро- 
вождаю при  семъ  пять  рублей»  *).  Простота  действительно 
д1&тская...  Вся  эта  истор1я  и  корреспонденц1я  печаталась  въ 
отчетахъ  Общества  и,  конечно,  это  могло  быть  читано  и  са- 
мими д'1^тьми.  Непонятно,  какимъ  образомъ  никому  изъ  людей, 
придумавшихъ  устройство  сотоварищества  (сами  д-Ьти,  конечно, 
не  могли  устроить  всего  этого),  не  приходило  въ  голову,  какъ 
все  это  было  странно  и  какъ  даже  непозволительно  это  было 
относительно  самихъ  д1Ьтей.  ДЪти  могли  быть  благочестивы, 
но,  конечно,  не  въ  д1Ьтскихъ  понят1яхъ  и  не  въ  д-Ьтской  при- 
род'!^ было  д1Ьлаться  прозелитами,  какими  ихъ  выставляли: 
нужно  было  или  фанатизировать  д'Ьтей,  или  обманывать  ихъ  и 
играть  ими... 

Въ  н'1^сколько  иномъ  род1Ь  было,  кажется,  сотоварищество, 
устроенное  въ  начал1Ь  1821  г.  между  учениками  и  студентами 
Харьковскаго  университета,  подъ  вл1ян1емъ  тогдашняго  попечи- 
теля харьковскаго  округа,  3.  Я.  Карн-Ьева.  Сотоварищество 
харьковскаго  отд-Ьлен^я,  по  саовамъ  его,  желало,  «по  мЪр1^ 
силъ  и  способовъ  своихъ,  не  только  способствовать  ему  (Отд-Ь- 
лен1ю)  къ  достижен1Ю  его  ц1Ьли,  взносомъ  жертвуемыхъ  суммъ, 
но,  само  составляя  нЪчто  цЪлое^  одушевлять  духомъ  любви 
къ  Слову  Бож1ю  всЬхъ  сочленовъ  своихъ»  и  проч.  ЗдЪсь  были 
бол'1^е  взрослые  люди,  ч1^мъ  въ  лицеЪ,  и  въ  ихъ  собран1'яхъ 
читались,  между  прочимъ,  собственные  труды  студентовъ  о  ре- 


санномъ  восторг*.  На  глазахъ  первыхъ  блистали  слезы  сердечнаго  уми- 
ления; а  на  лицахъ  посл'Ьднихъ  изображалась  та  небесная  радость,  коею 
одушевлялись  н'Ькогда  еврейсюя  д'Ьти,  взывавш1я:  Осанна  сыну  Давидову! 
Осанна!» 

Отч.  1818,  Приб.  XXII. 

О  Отч.  1819,  Приб.  П. 
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лиНоэныхъ  предметахг  1).  КарнЪевъ  былъ  въ  старыя  времена 
однимъ  изъ  усерднЪйшихъ  посл1ЬдователеЙ  новиковской  школы, 
и  собраны  студентовъ  едва  ли  не  напоминали  ему  собран1й 
«теоретическаго  градуса»,  въ  которыхъ  онъ  игралъ  некогда  ру- 
ководящую рольз),,. 

Въ  отчетахъ  Общества  напечатана  также  рЪчь  архиман* 
дрита  веофана  при  открыты  такого  же  сотоварищества  при 
Казанскомъ  университете,  12  марта  1820.  Сотоварищество 
открыто  было  вскор1>  послЪ  того,  какъ  ун^{еерситетъ  получилъ 
знаменитыя  «инструкц1и»,  составленныя  Магницкимъ,  и  р1^чь 
написана,  конечно,  въ  томъ  же  самомъ  смысле.  «Въ  нашемъ 
благочестивомъ  обществ1Ь,  —  говоритъ  веофанъ,  —  въ  коемъ 
самые  помазанники  Бом<1и  в-ёнчанныя  главы  свои  благоговейно 
преклоняютъ  къ  поднож1ю  креста  Христова,  и  за  первую  вмЪ- 
няютъ  себе  честь  подавать  прим^ръ  истиннаго  благочест1Я 
людямъ  и  народу,  духъ  злобы  поднебесныя,  не  им^я  дерзости 
возставать  видимо  противу  Слова  Бож1я,  и  гнать  явно  испо- 
в^дникоБъ  его,  продолжаетъ,  впрочемъ,  тайно,  но  т^мъ  не 
менее  опасно,  распространять  свои  пагубныя  мудрован1я.  Есть 
и  теперь  люди,  кои,  по  внушен1Ю  его,  не  уверены  еще  въ 
пользе  и  необходимости  введен1я  сего  саета  въ  место  С1е.  Они 
признаютъ  его  здесь  кенужнымъ,  или  излишнимъ,  не  смея  ска- 
зать более.  Но  это  послЪдшя  усил1я  врага:  время  наступаетъ, 


^)  НапримЬръ,  собран1е,  на  которомъ  присутствовали  путешество- 
вавш1е  тогда  Патерсонъ,  Гендерсонъ  и  Серовъ,  происходило  такъ:  «До- 
стопочтенный попечитель  открылъ  собран1е  изъявлен1емъ  удовольствия 
своего  студентамъ  за  похвальное  \\  полезное  ихъ  намерен1е,  и  пожелалъ 
быть  въ  числе  членовъ  сотоварищества  ихъ;  потомъ  одинъ  изъ  студен- 
товъ читалъ  речь,  въ  которой  изъяснены  были  чувства  студентовъ  отно» 

.  сительно  предпр1емлемаго  ими  дела,  о  божественности  Библии  и  о  не* 
обходимости  соединен1я  телеснаго  обучен1я  (!)  съ  евангельскимъ  просве- 
щен1емъ,  безъ  котораго  не  можетъ  существовать  истинное  просв'Ьщен1е; 
а  въ  заключен1е  собран1Я  читано  было  однимъ  изъ  студентовъ  же  весьма 
хорошее  изложение  65  псалма».  Отч.  1821,  приб.  XI,  стр.  69.  Ср.  также 
Отч.  1820,  приб.  XIV.  Непдегзоп,  В1Ы.  КезеагсНез  р.  161—162. 

2)  Въ  Публичной  Библиотеке  находятся,  между  прочимъ,  два  тома 
«Разсужден1й»,  1789  и  1791  г.  (III.  Р.  №  47—48);  это  сборники  статей, 
представляющихъ  собой  такъ  называемыя  < работы»  теоретическаго  гра- 
дуса. Эти  работы  происходили  подъ  управлен1емъ  3.  Я.  Карнеева, 
начальствовавшаго  тогда  надъ  ложей  теоретической  степени  розенкрей- 
церства въ  Орле.  Разсужден1я  студентовъ  въ  харьковскомъ  библейскомъ 

'  сотовариществе  1821  г.,  очевидно,  сродни  «разсужден1ямъ»  1789— 91  года. 
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когда  Господь  духом^ь  усгь  сроихъ  уб/€гъ  сего  нечестиваго 
||уха1«  О  Въ  пвр|10д1^  на  лрактическ1й  яэыкъ,  эти  слова  пред- 
Мщали  ожидаемое  торжество  Магницкаго  надъ  его  противник 
ками,— 1Ъ  которомъ  онг  тогда,  кажется,  не  сомн1^вался... 

Мы  скажемъ  дальше  объ  этой  систем1Ь  обскурантизма,  свив- 
шей себ'Ь  гнездо  гь  Библейскомъ  Обществ1Ь,  а  теперь  приве- 
демъ  еще  н1Ькоторыя  подробности. 

При  томъ  оффиц1ально-чиновническомъ  характер1Ь,  который 
•се  больше  и  больше  стали  принимать  библейск1я  общества, 
трудно  .было  вообще  ожидать  здраваго  способа  дЪйств1й  и  про- 
стого отношен1я  къ  д1Ьлу.  Стремясь  подражать  англичанамъ, 
наши  библейск1е  д'Ьятели  также  думали  заняться  мисс1онер- 
ствомъ!  были  въ  атомъ  род'Ь  сдЪланы  полеэныя  работы,— какими 
надобно  назвать  священническ1е  переводы  Новаго  Зав1&та  на 
нар'Ьч1я  инородцевъ  восточной  РоссЫ  и  Сибири;  но  эат'Ьмъ 
мисс1онерство  нер'Ьдко  принимало  самый  странный  видъ,  Мы 
1Ид1Ьли,  что  калмыцкШ  князь  Тюмень  понималъ  (конечно,  не 
безъ  своихъ  основан1й)  присланныя  ему  ув'Ьщан1я  за  приказъ, 
Корреспонденты  Общества  считали  нужнымъ  изв1&щать  петер- 
бургскШ  комитетъ  о  ход'Ь  дЪлъ,  и  астраханск1й  корреспондентъ 
аам^чаетъ  (въ  1816)  о  т^хъ  же  калмыкахъ:  «мноНе  калмыки, 
»$роягно1  по  простоте  понятШ  и  нев1&жеству  (II),  не  совс1Ьмъ 
охотно  пользуются  симъ  даромъ  всеблагаго  Бога»--т.  е,  при- 
сланной книгой.  Очевидно,  корреспондентъ  (ректоръ  астрахан« 
ской  семинары)  им'Ьлъ  самыя  смутныя  понят1я  о  мисс1онер- 
скомъ  дЪлЪ:  онъ  какъ  будто  не  разум1&етъ,  что  дать  книгу 
людямЪ)  которые  еще  кланяются  своимъ  бурханамъ,  вовсе  не 
значило  обратить  ихъ  въ  христ1анство;  что  если  такой  калмыкъ 
и  бралъ  книгу  по  приказу^  то  онъ  могъ  просто  положить  ее 
въ  сторону,  или,  если  бы  даже  ваинтересовался  ею,  могъ  ни- 
чего не  понять  въ  ней  безъ  объяснен1я...  Рядомъ  съ  этимъ,  въ 
1817  г.»  о  Т'Ьхъ  же  калмыкахъ  говоритъ  англичанинъ  Фра- 
эеръ,  изъ  шотландской  колон1и,  и  говоритъ  совершенно  разсу- 
дительно.  Онъ  отправился  въ  кочевье  самъ,  жилъ  съ  калмы- 
ками и  правдиво  разсказываетъ  о  своихъ  испытан1яхъ:  онъ 
бралъ  на  себя  д1Ьйствительный  трудъ,  вид1^лъ  степень  разви- 
т1я  народа  и  его  нравы,  и  сомневаясь  въ  успЪх'Ь,  имЪлъ  очень 
ясное  понят1е  о  томъ,  почему  калмыки  «не  пользуются  даромъ». 


<)  Отч.  1820,  Приб.  П. 
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Часто  не  знаешь,  что  видЪть  въ  раэличныхъ  фактвхъ,  со* 
бранныхъ  въ  самыхъ  отчетахъ  Общества:  крайнюю  ли  наив* 
ность  увлекавшихся  членовъ  комитета,  или*-непозволительное 
ханжество  и  лицем^р1е.  Реторикв,  напыщенный  фразы  дЪлаюгь 
подъ  конеиъ  почти  невыносимымъ  чтен1е  отчетовъ  и  особенно 
ихъ  прибавлен1й,  наполнеиныхъ  корреспонденц1еЙ.  И  это  въ  осо« 
беиности  бросается  иногда  въ  глаза,  когда  рядомъ  съ  посла* 
н1я1У1и  русскими  стоятъ  письма  Британскаго  Общества,  гдЪ,  при 
благочест1и  и  даже  сильномъ  п}этизмЪ,  бывало  практическое  со* 
держан1е  и  здравый  гмыслън.  Одинъ  изъ  самыхъ  антипатичныхъ 
образчикоиъ  подд'1^льнаго  сантиментальнаго  п1этизма  есть,  ка« 
жется,  пом1Ьщенное  въ  одномъ  изъ  отчетовъ  письмо  одного 
мальчика  изъ  СЪвска,  Письмо,  очевидно,  писано  не  самимъ 
мальчикомъ,  и  ему  придана  фальшивая  народность  того  времени 
въ  стилЪ  «Фрола  Силина»  и  «Бедной  Лизы»  О» 

НЪтъ  надобности  говорить,  что  въ  Британскомъ  Обществ-Ь 
не  было  ничего  подобнаго  этой  казенной,  канцелярской  пропа* 
ганд'Ь,  и  что  она  вполнЬ  была  произоеден1емъ  нашихъ  нра- 
вовъ.  Британское  Общество  было  и  осталось  дЪломъ  частныхъ 
лицъ  съ  своими  уб1^жден{ями,  д'&йствовавшихъ  на  т1Ьхъ  же  пра* 
вахъ,  как1я  были  доступны  всЪмъ,  между  прочимъ,  и  ихъ  про- 
тивникамъ.  Религ1озная  пропаганда  того  разряда,  какой  мы  ви« 
димъ  потомъ  въ  библейскихъ  обществахъ,  существовала  и  до 
нихъ,  въ  форм1)  методизма,  квакерства,  мисс10нерскихъ  обществъ 
разнаго  рода.  Наша  общественная  жизнь  дала  для  этого  учре- 
жден1я  совс1Ьмъ  иныя  услов!я:  такъ  называемая  самодеятельность 
общества  была  въ  состоянии  младенчества;  надъ  всЬми  отраслями 
общественныхъ  интересовъ  стояла  административная  опека  и 
чиновнически  авторитетъ,  и  оттого,  когда  общество,  такъ  или 
иначе,  вызвано  было  къ  библейской  Д'1Ьятельности,  мы  и  видимъ 
такое  странное  явлен1е,  какъ  чиновническое,  почти  полицейское 
распространен!»  Библ!и.  Административныя  власти,  крупныя  и 
мелк1я,  вмешались  въ  дЪло  совершенно  естественно,  потому  что 
онЪ  и  вообще  заправляли  всевозможными  общественными  от- 
правлен1ями«  Отсюда  т1&  странности  и  нел1&пости,  которыя  мы 
указывали...  Но  какъ  это  ни  способствовало  лицемер1ю,  и  какъ 


^)  См.  Отч.  1819,  Приб.  XVIII.  Письмо  сочинено,  конечно,  въ  С-Ьв- 
скЪ,--но  въ  Петербурге  надо  было  бы  по  крайней  мЪрЪ  понять,  что  это 
подлогъ. 
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ЭТО  ни  слутываетъ  наши  сужден1я  о  д1Ьйствительныхъ  реэуль- 
татахъ  библейской  пропаганды,  ихъ  нельзя,  однако,  не  оцЪнять 
довольно  высоко.  Масса  общества  и  не  ожидала  другого  спосо,5а 
Д'6йств1й,  и  мноНе,  сл'Ьдовательно,  могли  искренно  принимать 
«воззван1я»  и  увлекаться  ими.  Такъ  увлекались  прежде  всего 
мног1е  изъ  членовъ  библейскихъ  комитетовъ,  личный  характеръ 
которыхъ  извЪстенъ  независимо  отъ  того,  и  которые  остались 
вЪрны  себ'Ь  и  посл1^,  когда  Библейское  Общество  уже  не  су-' 
шествовало.  Искреннее  увлечен(е  проникало  даже  и  въ  просто- 
народную сферу;  объ  этомъ  достаточно  свидЪтельствуетъ  то 
«чувство  безпокойства»,  которое,  какъ  упоминаютъ  невзначай 
отчеты  Общества,  овлад'1^вало  многими  въ  народ1^  при  слушан1и 
его  П1этическихъ  воззван1й.  Въ  самомъ  д'6л1б,  это  «безпокой- 
ство»,— отъ  почувствованной,  но  еще  не  удовлетворенной  по- 
требности въ  сознательной  релипи — должно  было  явиться  пер- 
вымъ  посл1&дств1емъ  подобныхъ  внушен1Й.  Въ  народ1^  библей- 
ская пропаганда  должна  была  д'&йствовать  такъ  именно  на  лю- 
дей, которые  въ  другое  время  уходили,  изъ -за  тЪхъ  же  рели- 
г1озныхъ  потребностей,  въ  расколъ... 


Къ  сожал1Ьн1ю,  религ{озный  интересъ— -искренн1й  или  фаль* 
шивый,— действовавши  въ  библейскихъ  обществахъ,  не  удер- 
жался въ  здравыхъ  предЪлахъ.  Время  Библейскаго  Общества 
стало  временемъ  крайней  мистики  и  п!этизма.  Теперь  еще  да- 
леко не  собраны  факты  для  истор1и  этого  общественнаго  на- 
правлен{я  второй  половины  царствован1я  императора  Александра, 
и  мы  упомянемъ  только  немногое.  Въ  ряду  фактовъ  этого  рода, 
им1Ьющихъ  ближайшее  отношен!е  къ  судьбЪ  Библейскаго  Об- 
щества, одинъ  изъ  главныхъ  и  любопытн1^йшихъ  есть  душевное 
настроен1е  самого  императора,— въ  которомъ  съ  1812  г.  совер- 
шается сильный  переломъ,  впослЪдств1и  наполняющ1й  всю  его 
нравственную  и  политическую  жизнь  борьбой  двухъ  элемен 
товъ— прежнихъ,  зам1Ьчательно  либеральныхъ  и  великодушныхъ 
идей  и  стремлен1й,  съ  новыми  вл1ян1ями,  мистическими  и  реак* 
ц1онными. 

Мы  не  можемъ  им'Ьть  зд'Ьсь  въ  виду  сколько-нибудь  полныхъ 
указан1й  объ  этой  внутренней  жизни  императора  Александра: 
намъ  достаточно  несколько  фактовъ,  которые  способны  харак- 
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теризовать  его  личное  настроен1е  ').  Во  время  событ1й  1812  года 
стремлен1е  къ  религ1озному  успокоен1ю  явилось  въ  первый  разъ 
съ  изв1^стной  силой  въ  император*  Александр*,  и  въ  последо- 
вавшее зат'Ьмъ  годы  пр1обр*ло  чрезвычайное  развит1е.  Оно 
отразилось  всего  сильнее  и  знаменательнее  въ  акт*  Священнаго 
Союза.  Самыя  разнообразныя  религюзныя  возбуждены  окру- 
жаютъ  въ  это  время  императора,  который,  отдаваясь  своему 
чувству,  подчинился  вл1ян1ямъ  религ1озной  экзальтацж,  овладе- 
вавшей умами  въ  Европе  и,  наконецъ,  открыто  перенесъ  свои 
личныя  идеально-П1этистическ1я  воззрен1я  въ  политичес1<1й  мани- 
фестъ,  который  задуманъ  былъ,  безъ  сомнен1я,  съ  искренними 
благородными  побужден1ями,  но  уже  вскоре  подвергся  самой 
печальной  эксплуатац1и  въ  смысле  крайней  реакц1и  и  обскуран- 
тизма. Лица,  съ  которыми  встречался  и  сближался  тогда  импе- 
раторъ  Александръ  въ  своемъ  мистическомъ  настроен1и,  прямо 
или  косвенно  действовали  и  на  характеръ  нашего  Библейскаго 
Общества.  Самое  известное  изъ  этихъ  лицъ  была  г-жа  Крюд- 
неръ,  игравшая  тогда  въ  известной  части  общества  роль, 
чрезвычайно  своеобразную:  сошедшись  съ  южно-германскими 
П1этистами  и  мистиками,  она  сама,  незадолго  до  своей  встречи 
съ  императоромъ  Александромъ  (въ  1815  г.),  стала  проповеды- 
вать  нечто  въ  роде  первобытнаго  христ1анства  и  аскетической 
филантропы,  бросилась  въ  ревностный  прозелитизмъ  и,  для  дру- 
жескаго  круга,  даже  предсказывала  будущее.  Такъ,  напримеръ, 
она  «предсказывала»  возвращен{е  Наполеона  съ  Эльбы  въ  то 
время,  когда  победители  торжествовали  на  венскомъ  конгрессе. 
Предсказан1я,  конечно,  были  весьма  темныя  и  широк1я,  но 
очень  мнопе  приняли  ихъ  за  действительныя  пророчества,  сама 
она— больше  всехъ,  и  это  придало  еще  больше  интереса  про- 
поведнице христ1анства,  явившейся  притомъ  изъ  аристократи- 
ческаго  круга.  Съ  течен1емъ  времени  она  все  больше  и  больше 
убеждалась  въ  своемъ  посланничестве,  и,  какъ  ни  слаба  была 
ея  теолопя,  которой  не  берутся  защищать  даже  ея  пла- 
менные поклонники,  г-жа  Крюднеръ  прюбрела  много  при- 
верженцевъ,    которыхъ    увлекала  своимъ    светскииъ    даромъ 

»)  Въ  числе  раэсказовъ  объ  этихъ  событ1Яхъ,  одинъ  изъ  любопыт» 
нейшихъ  находится  въ  «У1е  ()е  тас1ате  (]е  Кгис1епег,  раг  СН.  Еупагб», 
Раг'18,  1849,  1.  I.  р.  323—342  и  большая  доля  11-го  тома.  Авторъ  пользо- 
вался многими  компетентными  источниками,  между  прочимъ,  указажями 
русскихъ  свидетелей  тогдашнихъ  событ1й. 

А,  и.  Пыпинъ.-Религ»овны*  движен!*.  ^ 


-ПО- 
СЛОМ) прим%неннымъ  теперь  къ  евангельской  лроповЪди  сми* 
реи1я  и  унижен1я.  Она  явилась  въ  первый  разъ  къ  импера- 
тору (гь  1815  г.)|  гь  Гейльбронн1Ь,  на  пути  его  иэъ  ВЪны 
къ  действующей  арм1и,  и  въ  тогдашнемъ  его  тревожномъ 
настроены  произвела  на  него  сильное  впечатл1&н1е.  Это  впе« 
цатлЪн1е  усилилось  во  время  пребыван1я  императора  въ  ПарижЪ 
послЪ  окончательнаго  низложен1я  Наполеона:  императоръ  про- 
водилъ  вечера  у  г-жи  Крюднеръ,  и  религ1озная  мечтательность 
его  въ  это  время  достигла  высокой  степени... 

Но  начало  ея  относится  еще  къ  предыдущимъ  годамъ.  Еще 
до  этого  времени  онъ  искалъ  людей,  особенно  изв1^стныхъ 
своей  в1Ьрой  и  благочест1емъ,  и  охотно  вступалъ  съ  ними  въ 
беседы.  Мы  видели,  что  въ  1814  г.  императоръ  Александръ  при- 
нималъ  депутам)ю  Британскаго  Библейскаго  Общества  и  выра- 
жалъ  свое  сочувств1в  къ  его  д-Ьятельности.  Въ  это  же  пребы* 
ван1е  его  въ  Лондон'^  онъ  принималъ  депутац1ю  квакеровъ  и 
им^лъ  съ  ними  длинный  раэговоръ:  это  были  Стефенъ  Грелье, 
Джемсъ  Вилькинсонъ  и  Вильямъ  Алленъ^  которые  излагали  ему 
свои  идеи  о  непосредственномъ  вл1ян1И  святого  Духа...  Вильямъ 
Алленъ  сохранилъ  разсказъ  объ  этомъ  свидан1и  »)•  Въ  томъ 
же  году  кн.  Голицынъ  (повидимому,  служивш1й  только  испол- 
нителемъ  даннаго  ему  поручен1я)  прислалъ  значительный  де- 
нежный подарокъ  знаменитому  мистику  Юнгу  Штиллингу  2), 
который,  между  прочимъ,  сод1^йствовалъ  п1ЭТистическому  образо- 
ван1ю  самой  г-жи  Крюднеръ  и  имЪлъ  ревностныхъ  почитателей 
въ  сред1^  нашихъ  мистиковъ. 

Въ  1818—1819  г.  упомянутый  Грелье  былъ  въ  Росс1и.  Онъ 
опять  вид-Ьлся  съ  государемъ,— какъ  разсказываетъ  въ  своемъ 
«Дневник1&», — два  или  три  раза  молился  съ  нимъ  молчаливой 
молитвой  съ  кол'1&нопреклонен1емъ,  въ  чаян1и  сошеств1я  на 
обоихъ  св.  Духа  «). 

Мы  удовольствуемся  пока  этими  примерами,  которые  доста- 
точно характеризуютъ  свойства  религ1озности,  овлад1\вавшей  те- 
перь императоромъ  Александромъ.  Въ  мысляхъ  императора  но- 
силась перспектива  новаго  порядка  вещей,  который  долженъ 
былъ  состоять  въ  господств1Ь   христ1анско-патр1архальнаго  пра- 


*)  СН.  Еупагй,  У1е  с1е  тас1ате  де  Кгидепег,  1.  I.  р.  335. 
а)  Тамъ  же,  I,  р.  304. 

3)  См.  Сушкова,  Записки  о  жизни  Филарета,  М.  1868,  стр.  104,  266. 
Приложен1е,  стр.  105—106. 
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влен1я  народами.  Къ{  этому  пер1оду,  именно  ко  времени,  непо- 
средственно СЛ1&Д0В  авшему  за  обгявлен1емъ  акта  Свяшеннаго 
Союза,  относится  и  усиленное  вниман1е  императора  къ  русскому 
Библейскому  Обществу.  Онъ  вызываетъ  его  на  нсеые  труды, 
самъ  лично  усиливаетъ  его  д'Ъятельность,  участвуетъ  ьъ  распро« 
страненЫ  киигъ  св.  писан1я,  сод^йствуетъ  княгинЪ  Мешерской, 
наконецъ,  требуетъ  перевода  Библ1и  на  русскШ  языкъ... 

Понятно,  какое  вл1ян1е  должно  было  произвести  это  личное 
настроен1е  императора  Александра,  когда  онъ  решился  произ- 
водить его  на  1^ЪпЪ^  и  когда  Библейское  Общество  представля* 
лось  для  этого  удобнымъ  оруд1емъ. 

Личные  взгляды  и  воля  императора  произвели  сильное  дЪЙ- 
ств1е  на  умы  уже  т^мъ,  что  открывали  новымъ  релиНоэнымъ 
вкусамъ  путь  въ  общество,  въ  которомъ  и  прежде  и  посл'Ь,  они 
вовсе  не  имЪли  права  гражданства.  Вниман1е  императора  къ 
Юнгу  Штиллингу,  къ  г-жЪ  Крюднеръ,  къ  Стефану  Грелье  до- 
ставило имъ  и  въ  обществе  друзей  и  практику,  такъ  что  люди 
стараго  вЪка,  вовсе  не  привычные  къ  какой-нибудь  релиНоэной 
свобод']^,  подняли,  наконецъ,  въ  своихъ  кругахъ  тревогу  о  нару- 
шении стараго  благочест1Я...  Г-жа  Крюднеръ  съ  1815  года  на- 
ходитъ  больше  и  б  ольше  почитателей  въ  высшемъ  русскомъ 
обществе,  вступаетъ  въ  сношен1я  съ  кн.  Голицынымъ  и  съ  чле* 
нами  библШскаго  общества,  въ  комитет*  котораго,  съ  самаго 
его  основан1я,  находился  неизменно  ея  братъ,  баронъ  Б.  И. 
Фитингофъ.  Ея  дкзальтац1я  часто  именно  совпадала  съ  тЪмъ  на- 
строен1емъ,  какое  библейск!я  общества  принимали  бол'^е  или 
мен'Ье  повсюду  въ  континентальной  ЕвропЪ:  однимъ  изъ  бли- 
жайшихъ  ея  друзей  былъ  пасторъ  Оберлинъ  (въ  Вап  йе  1а  ЯосЬе, 
въ  ЭльзасЪ),  одинъ  изъ  первыхъ  и  наиболее  энту31астическихъ 
корреспондентовъ  Британскаго  Общества  на  континент-Ь...  Для 
квакера  Грелье,  во  время  его  путешеств1я  по  Росс1и,  также  от- 
крывалась своего  рода  пропаганда.  Въ  Петербург-Ь  онъ  позна- 
комился съ  кн.  А.  Н.  Голицынымъ,  съ  митрополитомъ  Михаи- 
ломъ,  еписк.  Филаретомъ,  съ  упомянутой  выше  кн.  Соф.  Серг. 
Мещерской  и  со  многими  другими  лицами,  духовными  и  сьбт- 
скими.  Кн.  Голицынъ,  съ  однимъ  молодымъ  секретаремъ  своимъ, 
молился  также  съ  Грелье  квакерской  молитвой,  ожидая  соше- 
СТВ1Я  святого  Духа.  Въ  Новоросс1йскомъ  кра-Ь  Грелье  раздавалъ 
Библ1и,  интересовался  меннонитами  и  молоканами;  въ  ОдессЪ 
онъ  свелъ  знакомство   съ  попечителемъ  колон1й  южнаго  края, 
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генераломъ  И.  М.  Инэовымъ,  который  былъ  усерднымъ  дЪяте- 
лемг  мЪстнаго  Оиблейскаго  комитета...  Въ  дневнике  Грелье  по- 
дробно описаны  его  посЪщен1я  къ  митр.  Михаилу  и  бес1Ьды  его 
съ  аик&р1емъ  Филаретомъ,  которыя  доставили  квакеру  большое 
удовольств1е.  На  прощанье,  Филаретъ  снабдилъ  Грелье  и  его 
товарища  рекомендательными  письмами  къ  лицамъ,  «иэв1&стнымъ 
ему  своей  духовностью»,  которыхъ  квакеры  нам'Ьревались  пос1ё- 
тить  по  дорогЪ  своей  въ  Одессу  О*  Эти  ли  ца,  извЪстныя  своею 
духовностью,  были,  конечно,  члены  и  корреспонденты  Библейскаго 
Общества,  какъ  и  названный  сейчасъ  генералъ  Инзовъ. 

Такимъ  образомъ,  наши  библейск{е  яЬятепи  непосредственно 
сближались  съ  европейскими  п1этистами  и,  конечно,  заимство- 
вались отъ  нихъ  новыми  теоретическими  и  практическими  пр1е- 
мами  мистицизма,  прим1^няя  ихъ  потомъ  на  свой  ладъ.  Иногда 
это  сходилось  прямо  съ  ихъ  делами  по  Обществу.  Мы  говорили 
выше,  что,  поприм11ру  Британскаго,  русск1й  комитетъ  старался 
поддерживать  библейскую  д1Ьятельность  и  въ  другихъ  странахъ, 
напр.  въ  Герман1и  (гд'Ь,  кажется,  библейское  д1Ьло  могло  бы 
обойтись  и  безъ  русской  поддержки).  Такъ,  нашъ  комитетъ  ока- 
эывалъ  вниман1е  Леандру  фанъ-Эссу  и  помогалъ  его  библейской 
д'Ьятельности  въ  католической  ГерманЫ.  Еще  большее  вниман!е 
оказано  было  римско-католическому  священнику  Госнеру,  д'Ьй- 
ствовавшему  въ  Бавар)и ').  На  Госнер1Ь  Библейское  Общество 
скомпрометировалось. 

1оганнъ  Госнеръ  (род.  1773,  ум.  1858  г.)  былъ  опять  не 
только  библейскШ  ревнитель,  но  и  особенно  восторженный  ми- 
стикъ,  почти  сектаторъ, 

Въ  Герман1и  еще  съ  прошлаго  стол1Ьт1я  явилась  особая 
группа  экзальтированныхъ  п1этистовъ,  которые  назывались  «про- 
бужденными» (Ег\уеск(еп).  Это  были  ученики  изв1&стнаго  графа 
Цинцендорфа  (1' 1760),  которому  принадлежало  пом1^стье  Геррн- 
гутъ  (въ  Силез1и),  гд*  онъ  далъ  пр1ютъ  моравскимъ  братьямъ, 
лолучившимъ  отсюда  назван1е  геррнгутеровъ.  Это  «пробужден1е» 


*)  Сушк.,  стр.  266—269.  Въ  «Соревнователе  просв'Ьщен1я  и  благо- 
творен1я»,  который  иэдаваемъ  былъ  упомянутымъ  выше  «Вольнымъ  06- 
ществомъ  любителей»  е(с.,  за  это  же  время  помещена  была  особая 
статья  о  квакерахъ,  гд*  эта  секта  описывается  съ  особеннымъ  со- 
чувств1смъ. 

»)  ^оЬаппе8  Совзпег.  Уоп  V.  Ве^Ьтапп-НоИууеа.  Вег1.  1858  (иэъ  Оеи!- 
всЬе  2:е1(8сНгИ(  Шг  сЬпзИ.  \У1$зеп5сЬа^(  ипс!  сЬг.  ЬеЬеп). 
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(подразум1^вается— къ  новой,  возвышенной,  внутренней  релиНоз- 
ности)  нашло  тогда  немало  посл1&добателей  даже  между  аристокра* 
тическими  фамил1ями  въ  ГерманЫ.  Въ  конц'Ь  прошлаго  [ХУ111-го] 
и  въ  начал'б  нын'&шняго  [Х1Х-го]  стопЪ1\я  новые  «пробужденные» 
явились  въ  южной  Герм  анЫ,  особенно  въ  Бавар1и.  Зд'^^сь  «пробу- 
ждение» овлад'&вало  низшимъ  классомъ  народа:  простые  люди 
«наполнялись  духомъ)»  и  получали  высшее  релипозное  прозрЪн1е. 
«Пробужден1е»  было  вообще  одно  изъ  тЪхъ  экзальтированныхъ 
сектаторскихъ  движен1й,  которыя  очень  часто  единственнымъ 
своимъ  поводомъ  им'Ьютъ  формализмъ  и  сухость  оффиц1альной 
церкви,  спишкомъ  небрегущей  нравственными  потребностями 
массы.  Оффиц1альное  католичество  возстало  противъ  «пробужден- 
ныхъ»;  ихъ  главный  руководитель,  Мартинъ  Боосъ,  былъ  преслЪ- 
дуемъ  инквизицией  и  полиц!ей,  былъ  эаключаемъ  въ  тюрьму,  но 
д^ло  продолжалось.  У  Бооса  явились  ревностные  помощники,  чи* 
ело  посл-Ьдователей  ум  пожалось  и  средоточ1емъ  «пробужденныхъ» 
сталъ,  наконецъ,  пасторъ  Госнеръ,  дЪйствовавш1й  въ  Мюнхене. 
Его  проповЪди  привлекали  толпу  слушателей,  и  кругъ  лЪятепь^ 
ности  его  расширялся,  въ  особенности  съ  учрежден1емъ  библей- 
скихъ  обществъ.  Госнеръ  сд1&лалъ  новый  переводъ  Новаго  За* 
в'Ьта,  по  отзывамъ  протестантовъ,  зам1^чательно  близкШ  къ  под- 
линнику.  Переводъ  Госнера,  съ  помощью  иностранныхъ  библей- 
скихъ  обществъ,  былъ  распространенъ  въ  большомъ  количеств* 
экземпляровъ;  британскШ  библейск{й  комитетъ  доставилъ  Госнеру 
значительную  денежную  поддержку.  Еще  раньше,  кажется,  у 
него  завязывались  друг1я  отношен1я.  Онъ  вступилъ  въ  сношен1я 
съ  благочестивыми  кружками  евангелической  церкви  въ  Нюрн' 
бергЪ,  Базеле,  ГеррнгутЪ;  въ  Базел*  было  тогда  библейское 
общество,  потомъ  основалось  «Общество  религ1оэныхъ  тракта- 
товъ»,  отчасти  подъ  вл1ян1емъ  г-жи  Крюднеръ,  которая  имЪла 
зд-Ьсь  самыхъ  усердныхъ  друзей  *)•  Пропов1Ьдь  Госнера  уже  те- 
перь выходила  за  пред1^лы  чистаго  католицизма,  какъ  было, 
впрочемъ,  вообще  у  «пробужденныхъ»;  онъ  еще  не  думалъ  от- 
деляться отъ  церкви,  но  стремлен1я  его  одухотворить  догматы 
религ1и  давали  его  мн1>н1ямъ  протестантский  оттЪнокъ,  и  про- 
тестантски п1этисты  возбуждали  всю  его  симпат1ю;  сочине- 
н1я  графа  Цинцендорфа  принадлежали  къ  его  любимому  чтен1ю, 
въ  его  мысляхъ   бродилъ    планъ   основать   въ  средЪ  католиче- 

^)  СН.  Еупагс!,  II,  110  [ср.  ниже»  ст.  о  г-жЪ  Крюднеръ]. 
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ской  церкви  живую  «братскую  общину»,     на  подоб1е   геррнгу- 
терской. 

Возстановлен1е  папской  власти,  посл1^  ладен1я  Наполеона,  и 
воэобнэвлен1е  1езуитскаго  ордена,  естестве  нно  отозвались  для 
«пробужденныхъ»  новыми  преслЬдован1ями.  Въ  1817  г.  въ  Ва- 
вар1И  шли  переговоры  о  конкордатЪ,  въ  Мюнх  енЪ  ожидали  пап- 
скаго  нунц1я;  власти  решили  искоренить  секту,  и  Госнера  по- 
требовали къ  ответу.  Онъ  высказался  откровенно  и  былъ  ли- 
шенъ  правительствомъ  своего  мЪста;  товарищъ  его,  другой  па- 
сторъ,  Линдль,  н1Ьсколько  мЪсяцевъ  долженъ  бы  лъ  провести  въ 
заключен1и  и  переведенъ  былъ  въ  другое  м-Ьсто.  Госнеръ  еще 
несколько  времени  оставался  съ  своей  мюнхенской  паствой,  но, 
нзконецъ,  ему  невозможно  было  держаться  дольше  и  онъ  уда- 
лился въ  рейнсюя  провинц1и,  которыя  достал  ись  послЪ  вЪнскаго 
конгресса  Прусс1и.  Для  католическаго  населен1я  этихъ  провин- 
ти прусское  правительство  вызвало  сначала  Мартина  Бооса, 
потомъ  Госнера  (1819),  который  занялъ  оставленное  Боосомъ 
по  бол'Ьзни  мЪсто  профессора  въ  Дюссельдорф  ской  гимназ1и  и 
городского  священника.  Госнеръ  продолжалъ  здЪсь  съ  большимъ 
успЪхомъ  свою  пропов1Ьдь,  которая  и  зд-Ьсь  опять  навлекла 
на  него  ненависть  ортодоксальныхъ  католиковъ  и  1езуитовъ. 

Линдль  также  вскор1Ь  оставилъ  Баварию,  гд-Ь  пресл'Ьдован1е 
католическихъ  властей  грозило  ему  тюрьмой.  Въ  это  время  онъ 
получилъ  призывъ  въ  Петербургъ,  куда  и  отправился  въ  октя- 
бре 1819  г.  Въ  Петербург1Ь  онъ,  какъ  разсказываютъ,  нашелъ 
самый  благосклонный  пр1емъ  не  только  у  князя  Голицына,  но 
у  самого  императора.  Онъ  получилъ  мЪсто  проповедника  при 
мальтШской  церкви,  гд1Ь  собирались  къ  нему  слушатели  всякихъ 
испов1Ьдан1й  1)...  Но  Линдль  недолго  оставался  въ  Петербурге; 
весной  сл^дующаго  года  онъ  получилъ  место  въ  Одессе,  съ 
правами  католическаго  епископа  2).  На  его  место  въ  Петербурге 


')  Б|ограф1я  Госнера,  изъ  которой  мы  беремъ  эти  указан1я,  разска- 
зываетъ  следующее: 

€Ат  17  Ос1оЬег  1819  Н|еи  ег  (ЫпсИ)  зе1пе  АЬ8сЫес15ргес118(  ипс1  ге151е 
ат  18  пасЬ  Ре^егзЬиг^  аЬ,  ^о  ег  аи($  Ргеип(1ИсЬ81е  ипс!  ЕНгепуо1151е 
аи^^епоттеп  \уиг(1е.  рйг5(  Са1И21п,  с1ег  Ка15ег  5е1Ь51  етрПп^  1Ьп  ипс1 
Ьа(  /Л/7  кп/еепс!  ит  зетеп  5е^е/7.  Уоп  зо  ЬоЬег  Сипз!  тиззк  5е1Ь51  с1ег 
ка1ЬоИзсЬе  МКгороЩап  $1сЬ  Ьеи^еп»  е(с.  Насколько  верны  эти  подроб- 
ности—мы пока  не  энаемъ. 

')  Это  было  почетное  удаление  вследств1е  столкноБен1я  съ  право- 
славными интересами.  О  такихъ  столкновен1яхъ  мы  еще  упомянемъ  ниже. 
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призванъ  былъ  тогда  же  Госнеръ.  Имя  Госнера  уже  задолго 
передъ  т1Ьмъ  упоминается  въ  отчетахъ  нашего  Общества,  какъ 
имя  ревностнаго  библейскаго  деятеля.  Членъ  британскаго  коми- 
тета Штейнкопфъ,  въ  письм1Ь  къ  Пинкертону  (сентябрь  1817  г.), 
называлъ  его  «неустрашимымъ  и  неутомимымъ  с1Ьятелемъ  Слова 
Бож1я»,  и  лондонский  комитетъ  назначилъ  ему,  какъ  упомянуто 
выше,  пособ1е— въ  500  ф.  стерл.  *).  Впосл1Ьдств*1и,  руссюй  коми- 
тетъ, конечно  по  этимъ  (и  другимъ  подобнымъ)  рекомендац1ямъ, 
и  самъ  вступилъ  съ  Госнеромъ  въ  сношения,  результатомъ  ко- 
торыхъ  и  было  приглашен1е  его  въ  Петербургъ. 

Въ  1юлЪ  1820  г.  онъ  пр|1^халъ  въ  Петербургъ,  и  въ  пер- 
выхъ  письмахъ  къ  друзьямъ  не  могъ  нахвалиться  теплымъпр1е- 
момъ,  какой  онъ  зд-Ьсь  нашелъ.  Князь  Голицынъ  и  ему  ока- 
зывалъ  большое  внимание,  и  Госнеръ  еще  въ  томъ  же  году 
выбранъ  былъ  въ  число  директоровъ  петербургскаго  комитета 
Библейскаго  Общества  2).  Сколько  можно  судить  по  немногимъ 
разсказамъ  объ  этихъ  обстоятельствахъ,  Госнеръ,  какъ  пропо- 
в-Ьдникъ,  имЪлъ  большой  усп-Ьхъ  не  только  между  своей  бли- 
жайшей паствой,  но  и  между  н-Ьмецкими  протестантами  и  рус- 
скими искателями  мистической  религ10зности.  Госнеръ  пробылъ 
въ  Петербурге   четыре  года;    въ   1824  году    онъ  былъ   высланъ 


»)  Отч.  1817,  Приб.  XVIII. 

2)  «5о  каИ  Ыег  (1а5  КИта,— писалъ  Госнеръ  изъ  Петербурга,— зо  \уагт 
ШЫеп  41е  Неггеп.  Оег  М1п181ег,  Рйгз!  Са1П21п,  151  е1П  ИеЬег,  УогиеТЛкЬег 
Мапп,  ип(1  50  зшс!  посЬ  у1е1е  Сгоззе  зеЬг  к1ет  (т.е.въхрист1анскомъ  смысл* 
смиренны)  ипс1  с1етй1111б  ипс!  Нип^пЕ  ипё  ёигзИ^  пасЬ  СегесЬИ^кеИ».  Б1о- 
графъ  говоритъ  дальше  о  прибыт1и  Госнера  въ  Петербургъ  и  усп-Ьхахъ 
его  проповеди:  «Оег  Негг  ЬаНе  111т  (Не  ТЬйге  \л/еИ  аи{§е(Иап,  аИе  Нет- 
теп(1еп  ЗсЬгапкеп  Яе1еп,  (1ег  Ка^зег  зе/Ьз^  НаНе  1Нт  ешеп  ^гоззеп  5аа1 
е1Пг1сЫеп  1а8зеп,  дет  ап  2000  МепзсЬеп  (азз^е  ипё  \уо  ег  уог  Регзопеп 
ЗебГкЬеп  81ап(1е8  ип(1  Векепп^шззез  2еи2п1зз  аЫе^^е  уоп  дет  Не\\  \п 
СЪгЫо.  Оег  еп^еге  А>е/5  с1ег  Ргеипс1е  уегЬагг^е  Та^  ипй  NасЫ  т11  1Ьт 
1т  СеЬе1,  ипс1  (Зег  Негг  ЬИеЬ  аисЬ  (31езта1  сЛе  Ап1\уог1  П1сЫ  зсЬиШ!^. 
51готе  зе!пез  Се1з1ез  катеп  ЬегаЬ  ип(1  ег\л/еск(еп  Таизеп(1е  ги  е"тет 
11е(еп,  1пп12еп  С1аиЬеп51еЬеп»  е1с.  Къ  этому  т'Ьсному  кружку  принадле- 
жалъ,  в-Ьроятно,  и  секретарь  Библейскаго  Общества,  В.  М,  Поповъ,  пере- 
водчикъ  книги  Госнера,  о  которой  мы  будемъ  говорить  дальше. 

Панаевъ,  въ  своихъ  запискахъ,  говоритъ:  «Пр1емъ,  оказанный  Гос- 
неру,  былъ  еще  благосклонн-Ье  (ч'Ьмъ  пр1емъ  Линдля),  а  краснор'Ьч1е  его 
блистательн'Ье,  такъ  что  жители  столицы  всЬхъ  в'Ьроиспов'Ьдан1й,  не 
исключая  и  православнаго^  толпами  сбирались  по  вечерамъ  въ  католи- 
ческую церковь  слушать  его  пропов-Ьди».  «В-Ьстн.  Евр.»,  1867  г.,  IV» 
стр.  83. 
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м-границу,— на  этомъ  такъ  наэываемомъ  «госнеровскомъ  д1)лЪ» 
мы  остановимся  дальше... 

'  Указанные  нами  факты  обоэначаютъ  свойство  религ1озныхъ 
тенденц1й,  овлад%вавшихъ  Библейскимъ  Обществомъ»  члены 
котораго  были  самыми  искателями  всякой  мистики.  УспЪхъ  этой 
последней,  какъ  мы  уже  замечали,  былъ  т1Ьмъ  возможнее,  что 
въ  обществе  еще  продолжались  вл(ян{я  стараго  масонскаго 
мистицизма  ХУ1И  в-Ька.  Еще  живы  были  Новиковъ,  Лопухинъ, 
Гамалея,  Позд1Ьевг,  кн.  Репнинъ,  Кошелевъ  и  др.  Почти  всЪ 
они  вынесли  тяжелое  давлен1е  враждебныхъ  обстоятельствъ  и 
прюбрЪли  мрачное  упорство  понят1й,  обыкновенное  сл'Ьдств1е 
пресл1^дован1й.  Н1&которые  изъ  нихъ,  или  ихъ  ученики,  приняли 
прямое  участ1е  въ  библейскомъ  дЪл'Ь;  т1Ь,  которые  не  принимали 
этого  участ(я,  все-таки  действовали  для  него  своимъ  личнымъ 
вл1ян1емъ.  Ихъ  мистицизмъ  превращался  въ  аскетическую  суро- 
вость, въ  подозрительное  недов'Ьр1е  къ  новымъ  движен!ямъ  въ 
литературе  и  обществе  и  въ  самое  ребяческое  легковер1е  ко 
всему»  что  казалось  имъ  выполнен[емъ  ихъ  маго-кабалистиче- 
скихъ  теор1й.  Въ  тЬхъ  нововведен!яхъ,  которыя  прорывались  въ 
жизнЬ|  они  видели  одну  гибель  и  козни  вечнаго  врага  челове* 
чества:  въ  новыхъ  литературныхъ  идеяхъ  имъ  мерещилось  то 
«иллюминатство»,  которымъ  некогда  напугали  ихъ  берлинск1е 
наставники;  они  не  любили  университетовъ,  противъ  которыхъ 
, вооружали  ихъ  старые  алхимическ1е  авторитеты  и  на  которые 
начала  теперь  доносить  пошлая  толпа  обскурантовъ  реставращи. 
Въ  своихъ  взглядахъ  на  вещи  эти  старые  мистики  сошлись 
теперь  съ  графомъ  Жозефомъ  де»Местромъ,  который  также  не 
любилъ  науки  и  также  находилъ  нужнымъ  искоренить  «лже- 
нменный  разумъ».  Наконецъ,  высшимъ  пунктомъ  ихъ  желанШ 
было  стремлен1е  къ  надзвезднымъ  областямъ,  которыя  такъ 
подробно  описывались  въ  ихъ  книгахъ.  Мистическое  истолко- 
ван{е  Библ)и  уже  издавна  было  предметомъ  ихъ  величайшаго 
любопытства  и  старан1й. 

Характеристическимъ  представителемъ  ихъ  школы  былъ 
теперь  Лабзинъ,  издатель  «С1онскаго  Вестника»,  начатаго  имъ 
въ  первые  годы  царствован1я  императора  Александра  и  вскоре 
аапрещеннаго,  потомъ  начатаго  вновь  и  опять  запрещеннаго. 
Старыя  масонск1я  предан1я  Лабзинъ  подновлялъ  последними 
изобретен1ями  мистицизма,  преимущественно  Юнгомъ  Штиллин- 
гомъ  и  Эккартсгаузеномъ.  Его  журналъ  въ  особенности  можетъ 
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считаться  выражен1емъ  тенденц1й,  которыми  отличались  послЪ 
ъсЪ  ревностные  члены  Библейскаго  Общества,  Лабэинъ,  какъ  и 
его  наставники,  вообще  не  удовлетворялся  обычнымъ  церковнымъ 
порядкомъ:  этотъ  порядокъ  казался  ему  слишкомъ  сухимъ  и 
нед'1&ятельнымъ,  и  его  собственные  вкусы  клонились  въ  ту  сто- 
рону,  куда  вели  тогдашн1е  фантазеры  и  фанатики.  Его  новЪйш1й 
мистицизмъ  доставилъ  ему  друзей  и  въ  той  части  духовенства, 
которая  пристала  къ  Библейскому  Обществу  съ  надеждами  и 
ожидан1ями.  Лабэинъ  былъ  однимъ  изъ  Д'Ьятельныхъ  членовъ 
библейскаго  комитета,  и  въ  числ1Ь  людей,  стоявшихъ  съ  нимъ 
въ  дружескихъ  связяхъ,  былъ  Филаретъ,  который  въ  эту  пору 
своей  жизни  отдалъ  не  малу1б  дань  тогдашнему  мистицизму  >). 

Наконецъ,  еще  въ  первой  половине  царствован1я  импера- 
тора Александра  возобновились  и  органы  масонства---ложи,  осо* 
бениое  распространен1е  которыхъ  опять  совпадаетъ  съ  наибол1Ье 
оживленными  годами  Библейскаго  Общества.  Деятельность  этихъ 
ложъ  до  сихъ  поръ  [1868]  еще  мало  изв']^стна  и  мы  затрудняемся 
опред1^лить  направлен1я,  получавш1Я  въ  нихъ  мЪсто,  ПовидИ' 
мому,  зд^сь  соединялись  весьма  раэличныя  тенденц1и,  и  въ  масон* 
скихь  ложахъ  того  времени  жило  какъ  старое  розенкрейцерство 
и  библейск1й  мистицизмъ,  такъ  и  тенденцЫ  новаго  политиче- 
скаго  либерализма,— это  посл'Ьднее,  конечно,  только  въ  отдЪль- 
ныхъ  случаяхъ  и  отдЪльныхъ  личностяхъ,  потому  что  люди 
радикальныхъ  наклонностей  выделились  тогда,  какъ  извЬстно, 
въ  особые  кружки  и  общества,  изъ  которыхъ  вышли  потомъ 
такъ  называемые  декабристы.  Но  масонство  и  теперь  сохраняло 
многое  изъ  прежняго  характера  и  давало  новыхъ  последователей 
п1этизму. 

Когда  п1этистическ1я  наклонности  библейскихъ  деятелей 
получили  достаточное  развит1е  и  силу,  оне  естественно  должны 
были  найти  себе  и  известное  практическое  выражен1е.  Шэтистамъ 


1)  Сушковъ, стр.  258.  «Встречи,  знакомство,  связи  сътакъ  называемыми 
мистиками  имели  на  него  (Филарета),  хотя  не  безусловное  и  не  продол- 
жительное, вл1ян1е.  Кн.  Голицынъ,  Лабэинъ,  Серафимъ  и  Михаилъ  навели 
его  вниман1е  на  труды  восторженнаго  Сведенборга,  на  гадажя  Эккарт- 
сгаузена,  на  мечтан'т  поэтическая  Юнга  Штиллинга  и  госпожи  Понъ. 
Была  пора  доверчивости  и  увлечен1й»  и  проч.  Г.  Сушковъ  можетъ  быть 
слишкомъ  стесняетъ  пер1одъ  мистическихъ  воззрен1й  Филарета;  потому 
что,  въ  несколько  иной  форме,  они  продолжались  и  после,  какъ  видно 
изъ  самой  книги  Суи'кова. 
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недостаточно  казалось  обыкновенныхъ  формъ  благочест1я,  и  они 
усвоиваютъ  себ^  различные  пр1емы;п1этизма,  как1е  находили  у 
своихъ  иностранныхъ]друзей  и-  наставниковъ.  Самъ  императоръ 
Александръ,  какъ  разсказываютъ,  молился  съ  квакеромъ  Грелье; 
еще  прежде  онъ  участвовалъ  въ  молен1яхъ  г-жи  Крюднеръ,  въ 
которыхъ  было  нЪчто  похожее  на  методизмъ.  Князь  Голицынъ, 
ловидимому  особенно  стремился  къ  изысканной  релипозности  и 
также  совершалъ  квакерск1я  молен!я  въ  ожидании  ос1&нен1я;  свя* 
тымъ  Духомъ  1).  Князь  Ливенъ,  одинъ  изъ  вице-президентовъ 
комитета,  былъ  настоящ1й  геррнгутеръ  2).  Баронъ  Б.  И.  Фитин- 
говъ,  братъ  г-жи  Крюднеръ,  также  вице-президентъ  петербург- 
скаго  комитета,  сочувствовалъ  религ10знымъ  идеямъ  своей  сестры  и 
участвовалъ  въ  ея  особеннаго  рода  молитвахъ  з).  Госнеръ  и  Линдль 
привлекали  къ  себ'Ь  и  русскихъ  слушателей;  методисты  и  ква- 
керы д1Ьлались  предметомъ  особеннаго  внимания  и  удивлен1я.  Это 
былъ  П1этизмъ  европейск1й.  Но  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  были  въ  Библей- 
скомъ  Обществе  образчики  своего,  бол'Ье  домашняго  П1этизма. 
Такъ,  Вигель  разсказываетъ  о  Бантышъ-Каменскомъ,— котораго 
мы  упоминали,  какъ  одного  изъ  главныхъ  лицъ,  сод-Ьйствовавшихъ 
учрежден1ю  Библейскаго  Общества  въ  Москв'^,  и  который  лично 
собралъ  для  него  большую  сумму  пожертвован1й,— черты,  ко- 
торый, въ  мен'Ье  сильной  степени,  могутъ  быть  характеристичны 


О  Зап.  Вигеля,  III,  ч.  VI,  38.  «Онъ  (кн.  Голицынъ)  посЬщалъ  бого^ 
служен1я  различныхъ  раскольничьихъ  сектъ,  находившихся  въ  Петер- 
бургЬ,  и  одной  изъ  нихъ  ум'Ьлъ  выпросить  пом'Ьщен1е  въ  императорскомъ 
дворц'Ь».  Это— общество  Татариновой>  поА^Ьщавшееся  въ  Инженерномъ 
замк'Ь. 

2)  Зап.  Вигеля,  111,  ч.  VII,  140-141.  «На  лицЪ  его  (К.  А.  Ливена)  было 
написано  благодуш1е,  изображающее  совершенно  спокойное  состоян1е 
духа,  плодъ  истинно  христ1анскихъ  чувствован'|й,  коими  былъ  онъ  про- 
никнуть... Онъ  принадлежалъ  къ  сект'Ъ  геррнгутеровъ  или  моравскихъ 
брат1Й,  германскихъ  старов-Ьровъ...  Въ  остзейскихъ  губерн1яхъ  дворян- 
ство его  ненавид'Ьло  за  быстрое  распространен1е  сей  секты  между  жите- 
лями; въ  короткое  время  число  сектаторовъ  его  стараниями  отъ  трехъ 
тысячъ  возросло  до  сорока...  Случалось  иногда,  ,что  присланный  откуда- 
нибудь  чиновникъ,  съ  важнымъ  поручен1емъ,  застанетъ  его  ,въ  зал'Ь, 
громко  расп'Ьвающаго  псалмы  передъ  налоемъ.  Онъ  обернется  къ  нему» 
выслушаетъ  его,  но,  не  отвЪчая  ему,  продолжаетъ  свою  литург1ю.  Уже 
по  окончании  ея  примется  за  д'Ьло». 

»)  «Моп  иЬге  ез^  агг1уё,— говорить  г-жа  Крюднеръ  въ  одномъ  письм-Ь 
(около  1818  г):  $а  р1ё(ё  ез!  уга'|е  е(  асИуе...  Nои5  рп&тез  Гаи(ге  ]оиг 
епзетЫе,  еп  1агте$  е!  рпёгез  (егуеп^ез.  Еупаг(),  II,  307. 
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для  многихъ  другихъ  библейскихъ  деятелей.  Воспитанный  въ 
славяно-греко-латинской  академ!и,  Бантышъ-Каменск1й  еще  съ 
молода  удаленъ  былъ  отъ  общественной  жизни  физическимъ 
недостаткомъ  (глухотой)  и  склонностью  къ  кабинетнымъ  заня* 
Т1ямъ,  и  сталъ  суровъ  и  нелюдимъ.  «Лицо  прим1&чательное, — гово* 
ритъ  Вигель,— которое  решительно  не  принадлежало  ни  къ  одному 
изъ  двухъ  состоян1й;  это  былъ  старый  семинаристъ,  б1Ьлый  мо- 
нахъ,  св']^тск1й  арх1ерей.  Со  вс'Ьми  преосвященными  велъ  онъ 
обширную  и  частую  переписку,  и  былъ  сов'Ьтникомъ  и  пов1Ьрен- 
нымъ  во  всЪхъ  ихъ  дЪлахъ;  онъ  умственно  жилъ  въ  духовномъ 
м\[)Ъ  семъ,  и,  такъ  сказать,  былъ  ц1^пью  его  съ  грЪшнымъ  на- 
шимъ  свЪтомъ...»  *). 

Такихъ  свЪтскихь  арх1ереевъ,  или  по  крайней  1лЪ\)Ъ  1еромо« 
наховъ,  было  много  въ  Библейскомъ  Обществ1Ь;  эти  св1^тск1в 
1еромонахи  принимали  на  себя  тонъ  благочест1я  и  подвижни- 
чества, подобающ|'й  ихъ  значен1ю,  и  мы  упоминали  выше,  что 
корреспонденты  общества  съ  самаго  начала  стали  даже  писать 
не  иначе,  какъ  въ  церковномъ  стилЪ.  Въ  течен1е  немногихъ 
л-Ьтъ  существован1я  Общества,  его  дЪятели  составили  особый 
общественный  слой  съ  своими  типическими  приматами. 

Наконецъ,  для  этихъ  д1Ьятелей  потребовалось  высшее  п1эти- 
стическое  возбуждение,  которое  удовлетворило  бы  ихъ  экзаль- 
тац1и,  и  это  возбужден1е  доставлено  было  изв1Ьстнымъ  обществомъ 
Татариновой.  Объ  этомъ  Обществ1Ь  въ  посл1Ьднее  время  явилось 
довольно  много  разсказовь  въ  нашей  литератур*,  намъ  нЪтъ 
надобности  повторять  ихъ:  достаточно  сказать,  что  собран1е 
общества  было  странной  религюзной  орг1ей,  напоминающей  ша- 
мановъ,  хлыстовъ  и  т.  п.  2),  и  для  насъ  важно  упомянуть  только 

О  Записки,  I,  ч.  1,  171. 

^)  Зап.  Вигеля,  III,  ч.  VI,  стр.  38—39.  «...  Верховная  жрица,  н'Ькая 
госпожа  Татаринова,  посреди  залы  садилась  въ  кресла,  мужчины  сади- 
лись вдоль  по  ст'Ьнамъ,  женщины  становились  передъ  не1р,  ожидая  Отъ 
нея  знака;  когда  она  подавала  его,  женщины  начинали  вертЬться,  муж- 
чины п'Ьть,  подъ  тактъ  ударяя  себя  въ  кол-Ьна,  сперва  тихо  и  плавно, 
а  потомъ  все  громче  и  быстр'Ье...  Въ  изнеможен1и,  въ  изступлен'ж,  т'Ъмъ 
и  другимъ  начинало  что-то  чудиться.  Тогда  изъ  среды  ихъ  выступали 
вдохновенные,  иногда  мужикъ,  иногда  простая  д^вка,  и  начинали  импро- 
визировать н'Ьчто  ни  на  что  непохожее.  Наконецъ,  едва  передвигая  ноги, 
всЬ  сп'Ьшили  къ  трапез*,  отъ  которой  нередко  вкушалъ  самъ  министръ 
духовныхъ  дЪлъ»  и  т.  д. 

Ср.  также  Сушкова,  Зап.  о  жизни  митрополита  Филарета,  стр.  75—78; 
Записки  Панаева.  «В.  Европы»,  1867,  IV,  стр.  85. 
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тотъ  фактъ,  что  наиболее  ревностные  друзья  Татариновой  и 
участники  ея  иэувЪрныхъ  вакханал1й  нашлись  именно  между  чле- 
нами Библейскаго  Общества.  ГлавнЪйш!е  иэъ  этихъ  друзей  были: 
Лабзинъ  и  В.  М.  Поповъ,  одинъ— директоръ,  другой— секретарь 
Библейскаго  Общества;  кром'Ь  того,  были  зд1&сь  0.  И.  Пряниш- 
никовъ,  Ю.  Н.  Бартеневъ;  бывалъ  зд1Ьсь  и  кн.  Голицыиъ,  пре* 
аидентъ  Библейскаго  Общества.  Любопытно,  наконецъ,  какъ  импе- 
раторъ  Александръ  отзывался  объ  одномъ  изъ  членовъ  секты, 
А.  Г,  МилорадовинЪ,  въ  письме  къ  его  отцу  (еъ  1818  году), 
который  встревожился  участ1емъ  сына  въ  этихъ  собран1яхъ. 
Похваливъ  его  ревность  къ  служб1&  (въ  Семеновскомъ  полку)  и 
нравственность,  императоръ  писалъ:  «Я  старался  проникнуть 
его  связи  и,  по  достовЪрнымъ  св'Ьд'Ьн1ямъ  >),  нашелъ,  что  тутъ 
ничего  такого  н-Ьтъ,  чтобы  отводило  отъ  религ1и;  напротивъ^ 
онъ  сд1&лался  еще  бол1>е  привязаннымъ  къ  церкви  и  исправнымъ 
въ  своей  должности»  ^). 


Со  вс1Ьми  этими  религ1озными  увлечен(ями  и  блуждан!ями 
еще  можно  было  бы  мириться,  если  бы  они  остались  дЪломъ 
частнаго  личнаго  мн'1^Н1я;  ихъ  можно  было  несколько  извинить 
въ  обществ-Ь,  которое  въ  первый  разъ  попадало  на  дорогу 
религ1ознаго  брожен1я  и  не  умЪло  справиться  съ  новыми  пред- 
метами; но  самое  дурное  и  зловредное  было  здЪсь  то,  что 
этотъ  П1этизмъ  и  мистика,  терявш1е  всякую  мЪру,  превраща- 
лись въ  открытый,  наглый  и  злостный  обскурантизмъ,  без- 
раздельно господствовавш1й  въ  течен1е  н'1ёсколькихъ  посл1^днихъ 
годовъ  правлен1я  императора  Александра.  Библейскому  Обще- 
ству печальная  судьба  привела  быть  главнымъ  соединен1емъ 
людей  подобныхъ  тендеищй,  и,  хотя  собственная  д-Ьятельность 
Общества,  состоявшая  въ  издании  и  распространен1я  книгъ, 
вовсе  не  предполагала  необходимо  этихъ  тенденц1й  и  могла  бы 
остаться  чистой  отъ  этой  грязи,  но  присутствие  зл1Ьйшихъ 
обскурантовъ  именно  въ  средЪ  Библейскаго  Общества,  поста- 
вило ихъ  въ  естественную  связь,  и  въ  послЪдующихъ  покол1Ь- 
Н1яхъ  набросило  на  все  Общество  незавидную  репутац1Ю  этихъ 
лицъ.  Когда   обскуранты    перешли    м'Ьру  и  новое    наступившее 

>)  Полученнымъ,  вероятно,  черезъ  того  же  кн.  Голицына. 
3)  «Р.  Архивъ»,  1864,  2-е  изд.,  ст.  784. 
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правительство  решилось  положить  конецъ  ихъ  дЪянЫмъ,— дли 
этого  найдено  было  нужнымъ  закрыть  само  Библейское  Обще* 
ство,  и  въ  понят1яхъ  времени  это  казалось  посл^довательнымъ.., 
Закрыт1е  Общества,  конечно,  не  решило  коренного  вопроса, 
который  былъ  эам'Ьшанъ  въ  его  существован1и:  его  лучш)я 
стороны  были  уничтожены;  его  обскурантизмъ  уничтоженъ 
не  былъ, — онъ  тотчасъ  воротился  въ  несколько  иныхъ  фор- 
махъ.м    ' 

Откуда  явился  этотъ  обскурантизмъ? 

Онъ  всегда  бываетъ  естественнымъ  спутникомъ  необуздан- 
ной мистики,  и  слабость  общественнаго  образоиан1я  въ  особен- 
ности способна  давать  ему  силу.  Въ  тогдашнихъ  услов1яхъ 
господству  его  способствовали  вообще  реакщонный  характеръ 
времени  и  личные  взгляды  самого  императора.  Библейское 
Общество  втягивалось  въ  обскурантизмъ  мало-по-малу. 

Въ  русскомъ  Обществ*  всего  бол1Ье  должны  были,  конечно, 
отразиться  т**  изъ  идей  Британскаго  Общества,  которыя  больше 
соответствовали  степени  развит1я  общественнаго  ума.  У  насъ 
не  столько  получила  силу  филантропическая  забота  о  низшихъ 
классахъ,  или  стремлен1е  къ  народному  образован'1ю,  или  мис- 
С10нерство  между  языческими  и  магометанскими  инородцами, — 
сколько  П1этизмъ.  Для  своего  развит'|я  П1этизмъ  вообще  не 
требуетъ  особаго  ума  или  образованности  (въ  отдЪльномъ  чело- 
в-Ьк-Ь  или  въ  обществ* — все  равно),  и  даже  бываетъ  обыкно- 
венно тЪмъ  сильн1>е,  чЪмъ  ихъ  меньше;  поэтому  онъ  распро- 
странялся такъ  сильно  у.  насъ.  Общество  не  было  привычно  къ 
строгой  мысли,  и  П1этизмъ  еще  облегчалъ  его  въ  этомъ  отно- 
шент,  потому  что,  превознося  силу  в*ры,  онъ  усиленно  уни- 
жалъ  «тщету  знан1я»  и  «лжеименный  разумъ».  Филиппики  на- 
шихъ  библейскихъ  ревнителей  противь  этого  б^днаго  «лжеимен- 
наго  разума»  были  т^мъ  забавнее,  что  эти  ревнители,  въ  сущ- 
ности, были  очень  мало  знакомы  съ  тЪмъ,  что  собственно 
тогда  говорилъ  и  д*лалъ  этотъ  разумъ...  Они,  конечно,  не  могли 
скрыть  своего  незнан1я  отъ  самихъ  себя,  и  вопли  противъ  ра- 
зума служили  какъ  будто  нЪкоторымъ  извинен1емъ  ихъ  невеже- 
ства: если  этотъ  разумъ,  т.  е.  тогдашняя  наука,  есть  лжеимен- 
ный, то  къ  чему  же  и  трудиться  надъ  тЪмъ,  что  онъ  выдумы- 
ваетъ?  Наши  ревнители  обыкновенно  и  не  трудились... 

Имъ  казалось,  что  такъ  же  думаютъ  и  въ  Европ*.  Были,  ко- 
нечно, и  въ  Европе  обскуранты  подобнаго    сорта,    какъ  другъ. 
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1еэуитогь,  графъ  де-Местръ,  бес1Ьдами  котораго  услаждался 
гр.  Раэумовск1й,— до  Голицына,  министръ  народнаго  просвЪщен1я 
и  •ице-президенгь  Библейскаго  Общества;— но  вообще  уровень 
свролейскаго  обраэован1я  былъ  такъ  высокъ,  что  не  могъ  допу- 
стить надолго  господства  такихъ  дикихъ  крайностей,  как1я 
потомъ  обильно  процв'Ьли  у  насъ.  Членамъ  нашего  Библейскаго 
Общества  могло  казаться,  напримЪръ,  что  въ  борьб1\  противъ 
разума  съ  ними  согласно  и  Британское  Общество.  И  д1Ьйстви- 
тельно,  оно  не  было  свободно  отъ  п{этизма,  и  въ  отд-Ьльныхъ 
случаяхъ  его  корреспонденц1и  заключали  въ  себЬ  фразы,  кото- 
рый можно  было  толковать  въ  подобномъ  смысле.  Наши  рев- 
нители не  зам'Ьчали  только,  что  за  этими  н1Ьсколькими  фразами 
ндетъ,  однако,  н1Ьчто  другое,  идетъ  энергическ1й  трудъ,  прямая 
практическая  д'Ьятельность«  школьная,  миссюнерская,  филантро- 
пическая,—такъ  что  и  фразы  говорили  въ  сущности  не  то,  что 
вычитывали  въ  нихъ  наши  «св'Ьтск1е  арх(ереи». 

Наприм1^ръ.  Въ  корреспонденцЫ  1816  года,  въ  одномь  письм% 
Штейнкопфа,  мы  читаемъ  о  «новыхъ  опровержен1яхъ  противъ 
Библейскаго  Общества»  и  новыхъ  противникахъ,  нападающихъ 
на  Общество.  «Я  не  удивляюсь,— говоритъ  Штейнкопфъ,— что 
число  ихъ  воэрастаетъ;  ибо  д1&йствительно  торжество  библей- 
скаго д'Ьла  въ  раэныхъ  странахъ  св-Ьта  столь  велико,  что  вм- 
дычество  грЪха  н  заб/1ужден1я  сотрясается  уже  въ  основан1и 
своемъ,  и  царство  Христово  возстаетъ  на  его  раэвалинахъ. 
Мы  быстро  подвигаемся  къ  тому  преславному  пер1оду  времени, 
которое  предвозв1^щено  пророчествами,  и  столь  долго  и  нетер* 
п1^ливо  ожидаемо  было  благомыслящими  людьми  во  вс^хъ  в1)* 
кахъ.  Но  и  сопостатъ  нашъ  не  перестанетъ  напрягать  силы 
свои  для  обороны  твердыни  своей,  изъ  которой  онъ  угрожается 
теперь  быть  изгнаннымъ»  О*  ' 

Эта  тема  множество  раэъ  повторена  была  нашими  библей- 
скими Д'Ьятелями;  но  въ  сущности  она  им'Ьла  одинъ  смыслъ, 
сказанная  Штейнкопфомъ,  и  другой-*-сказаннай,  напр.^  Лабэи- 
нымъ,  Руничемъ  или  архим,  беофаномъ:  первый  былъ  все-таки 
образованное  посл'Ьднихъ,  и  борьба  съ  ссопостатомъ»  была  у 
нихъ  разная..! 

.Въ  томъ  же  1816  г.  преэидентъ   Британскаго  Общества  пи- 
шетъ  къ  кн.  Голицыну:  «намъ  остается  только   молить  Бога, 


I)  Отч.  1816,  Приб.  XXV. 
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чтобы  сей  истинный  духъ  вЪры  день  со  дня  бол*е  утверждался 
и  распространялся,  чтобы  духовное  царств/е  Бож/е  преуспевало 
чреэъ  с1ян1е  святого  слова  Его,  и  чтобы  подъ  вл1ян1емъ  онаго 
л//рь,  столь  долгое  время  являвш1й  ужасное  зрелище  неустрой- 
ства и  разврата,  возмогъ  отнын-Ь  начать  новый  пер1одъ  б^^а• 
годенств1'я  и  общественнаго  порядка,  чтобы  тишина  и  дру» 
желюб1'е  поселилось  между  всЬми  народами»  »).  Не  трудно 
вид1Ёть,  что  этотъ  идеалъ  тишины  и  дружелюб1я,  благоденств1я 
и  порядка  вовсе  не  былъ  похожъ  на  то,  къ  чему  стремились 
наши  доморощенные  обличители  «горделивыхъ  мнимо  просн-Ь- 
щенныхъ»,  «учен1я  и  мудрости  б-Ьсовской»  и  т.  п.  Мы  безпре- 
станно  находимъ  эти  мысли  и  выражен1я  въ  р']&чахъ  князя  Го* 
лицына,  Серафима,  Магницкаго  и  множества  другихъ  предво- 
дителей библейскаго  д1Ьла  и  т.  д.,  и  припомнимъ,  что  въ  кате- 
гор1ю  «горделивыхъ  мнимо  просвЪщенныхъ»  попадали,  въ  гла- 
захъ  библейскихъ  прозелитовъ,  так!е  люди,  какъ  Уваровъ  и 
Карамзинъ.м 

Это  мракобЪс1е,  какъ  мы  зам-Ьтили,  естественно  выходило 
изъ  того  п1этизма,  который  съ  самаго  начала  овлад'^валъ  Би« 
блейскимъ  Обществомъ.  Мистики  вообще  воображаютъ  себя 
единственными  и  особенно  уполномоченными  хранителями  выс« 
шей  истины  и  оттого  отличаются  обыкновенно  крайней  нетер- 
пимостью. СвИ^тское,  скептическое  энан1е  составляетъ  для  нихъ 
предметъ  крайняго  отвращен1я  и  ненависти,  и  мракобЪс1е  бываетъ 
т'Ьмъ  сильн1^е  и  .безсмысленн-Ье,  чЫъ  груб-Ье  п(этизмъ  и  ч*мъ 
ограниченнее  собственное  образован1е,*-а  у  нашихъ  п1этистовъ 
обраэован1е  вообще  было  весьма  поверхностно.  Припомнимъ  изъ 
б)ограф1и  Магницкаго,  въ  какое  глупое  положен1е  становился 
м-Ьлый  университетъ,  затевавши  обличать  «мнимое  просвЪще- 
н1е»  по  программе  своего  попечителя..» 

Итакъ,  если  обскурантиэмъ  долженъ  былъ  усиливаться  по 
М'ЬрЬ  того,  какъ  усиливались  п1этистическ1я  тенденцЫ,  то 
теперь  для  этого  наступало  замечательно  благопр1ятное  время. 
Известно^  какимъ  образомъ  Священный  Союзъ  сталъ  оффи- 
ц1альнымъ  фундаментомъ  для  реакц1и;  какимъ  образомъ  евро- 
пейск1я  волнен1я  десятыхъ  и  двадцатыхъ  годовъ  постоянно 
представляемы  были  императору  и,  наконецъ,  приняты  имъ 
какъ  именно  тотъ  врагъ,  съ  которымъ  онъ  обязалъ   себя  бо- 

1)  Тамъ  же,  Приб.  XII. 
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роться  всЬми  силами— нравственными  и  военными.  При  такомъ 
положены  вещей,  въ  общественной  жизни  понятнымъ  обра- 
эомъ  отступили  на  эадн1й  планъ  прежн1я,  либеральный  и  про- 
свЪтительныя  тенденцт,  и  мЪсто  ихъ  эанялъ  п1этистическ1й 
консерватизмъ  и  «сервилизмъ»,  какъ  называлъ  это  Карамзинъ. 
Кн.  Голицынъ,  председательствующей  въ  Библейскомъ  Обще- 
ств1^,  управляющ1й  народнымъ  просвЪщен1емъ  и  духовными  д1Ь- 
лами,  М0ЛЯЩ1ЙСЯ  съ  квакерами,  бывающ1й  въ  собран1яхъ  Тата- 
риновой,  гнетущ1й  и  пресл'Ьдующ1й  литературу,  превращающ1й 
университеты  въ  как1я-то  казармы  поэтизма, — былъ  однимъ  изъ 
ближайшихъ  довЪренныхъ  лицъ  императора,  однимъ  изъ  силь- 
н'&Йшихъ  людей  въ  государств1Ь  и  былъ  чрезвычайно  характе- 
ристическимъ  представителемъ  всей  системы...  Для  честолюби- 
выхъ  интригановъ  въ  это  время  всего  выгоднее  было  над1Ьть 
на  себя  маску  благочестиваго  смирен1я,  выставить  себя  бойцомъ 
противъ  разрушительныхъ  «адскихъ»  силъ  и  т.  п.,  и  эта  маска 
давала  имъ  полный  успЬхъ.  Таковь  былъ  Магницк1й.  Онъ  ду* 
малъ,  что  совершенно  понялъ  характеръ  времени,  и  наглымъ 
образомъ  эксплуатировалъ  кн.  Голицына,  который  легко  ему 
подчинился.  Магницк1й  сыпалъ  звонкими  фразами  въ  духЪ  вре- 
мени, говоря  безпрестанно  о  неб'Ь  и  объ  гцЪ,  о  спасен1и  и  ги- 
бели, о  Бог*  и  о  князЪ  тьмы:  къ  служителямъ  Бога  онъ  отно- 
силъ  самого  себя  и  своихъ  покровителей,  къ  служителямъ  князя 
тьмы  онъ  безцеремонно  причислялъ  всЪхъ  и  все,  что  ему  было 
непр1ятно  и  мЪшало, — и  пугалъ  всЬхъ  этимъ  благочестиво-легко- 
В'Ьрныхъ  людей.  Въ  министерств1Ь  онъ  сталъ  правой  рукой  кн. 
Голицына,  или  даже  просто  распоряжался  имъ,  какъ  хот1^лъ;  въ 
Библейскомъ  Обществ1Ь  онъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  гнусныхъ 
ханжей  и  обскурантовъ,  сдЪлавшихъ  все  Общество  ненавист- 
нымъ  для  порядочныхъ  людей... 

Личность  самого  кн.  Голицына  еще  ждетъ  своего  историче- 
скаго  опред1^лен1я;  не  знаемъ,  насколько  ясны  были  его  пред- 
ставлен1я  о  томъ,  какое  дЪло  онъ  д1&лалъ;  несомн'Ьнно  только, 
что  въ  устроенной  имъ  самимъ  его  обстановке,  если  и  были 
люди  искренн1е,  то  все-таки  на  большую  долю  это  были  вред- 
ные фанатики;  а  зат^мъ  были  и  самые  отвратительные  интри- 
ганы и  обманщики,  наделавш1е  подъ  его  руководствомъ  много 
вреда.  Легкость  св^тскаго  образован1я  не  позволяла  кн.  Голи* 
цыну  понять  окружающихъ  обстоятельствъ  и  свою  собственную 
задачу,   какъ   въ  министерстве,  такъ  и  въ  Библейскомъ  Обще- 
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ств-Ь.   Министръ   просв1&щен1я  сталъ  врагомъ  и  гонителемъ  про- 
свЪщен\я. 

И  въ  томъ,  и  въ  другомъ  въ  числ-Ь  главныхъ  дЪйствующихъ 
лицъ  были  одни  и  тЪ  же  люди.  Самъ  министръ  былъ  президен- 
томъ  Общества;  секретарями  библе11скаго  комитета  были  бли- 
жайш1е  чиновники  министра,  директоры  департаментовъ — Поповъ 
и  Тургеневъ;  попечители  университетовъ  и  ученыхъ  округовъ,  гр. 
К.  А.  Ливенъ  (въ  Дерпт'Ь),  3.  Я.  КарнЪевъ  (въ  Харькове),  М. 
Л.  Магницк1Й  (въ  Казани),  впосл'Ьдств1и  Руничъ  (въ  Петербург-Ь), 
кн.  А.  П.  Оболенск1й  (въ  Москв-Ь)  были  вице-президенты  или 
директоры  библейскихъ  комитетовъ  въ  Петербурге  или  въ  Мо- 
скве (въ  качеств-Ь  членовъ  главнаго  правлен1я  училищъ,  попе- 
чители могли  проживать  въ  Петербурге);  другие  члены  правлен1я 
училищъ  и  ученаго  комитета,  Н.  И.  Фусъ,  Адеркасъ,  И.  И.  Мар- 
тыновъ,  А.  С.  Стурдза,  были  членами  библейскаго  комитета 
или,  по  крайней  м^р-Ь,  ревностными  «благотворителями»  или 
приверженцами  тЪхъ  же  идей.  Библейское  Общество  почти 
отождествлялось  съ  министерствомъ;  и  понятно  само  собою,  что 
надо  было  сделаться  ревностнЪйшимъ  библейскимъ  дЪятелемъ, 
чтобы  получить  роль  въ  министерстве  или  вообще  въ  той  сферЪ, 
которая  находилась  подъ  вл1ян1емъ  кн.  Голицына. 

Магницюй  воспользовался  европейскими  происшествиями  въ 
1819  году,  чтобы  еще  больше  напугать  правительство  и  дока- 
зывать необходимость  предлагаемой  имъ  системы  1).  Но  мнения 
свои  въ  этомъ  смысле  онъ  началъ  излагать  еще  раньше,  что  и 
доставило  ему  расположение  кн.  Голицына  и  место  въ  мини- 
стерстве. Магницк1й,  конечно,  скоро  сообразилъ,  что  ему  надо 
сделаться  библейскимъ  деятелемъ.  Въ  1817  г.,  когда  онъ  былъ 
губернаторомъ  въ  Симбирске,  начались  приготовлен1'я  къ  осно- 
ван1ю  здесь  библейскаго  отделен1я,  которое  и  было  открыто 
1  января  1818  г.  При  открыт1и  его,  Магницк1й  сказалъ  речь, 
въ  высшей  степени  характеристичную,  какъ  образчикъ  той  си- 
стемы, которую  онъ  проповедовалъ  впоследств1и  и  осуществлялъ 
на  практике  въ  несчастномъ  Казанскомъ  университете.  Мы 
считаемъ  не  лишнимъ  привести  изъ  нея  несколько  отрывковъ  -). 


»)  См.  объ  этомъ  годе  въ  «Р.  Арх.»  1867  г.,  ст.  861—878. 

^)  Темъ  больше,  что  бюграфъ  Магницкаго  не  воспользовался  ею.  Друпя 
сведен1я  о  библейской  деятельности  Магницкаго  см.  въ  статье  г.  Попова 
о  Казанскомъ  обществе  любителей  отеч.  словесности  («Р.  Вестн.» 
1859  г.,  т.  XXIII)  и  въ  книге  г.  веоктистова. 

А.  И.  Пыоинъ.-  Религ1оэныя  движен!я.  1^ 
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Вся  рЪчь  поотроена  на  противоположены  «политики  м1ра  сего» 
И  «аидоаъ  Провид1>н1я»,  которые,— надобно  было  предполагать,— 
были  ему  совершенно  известны;  къ  этому  МагницкШ  сводитъ 
всю  истор1ю  м1ра  и  всю  современную  истор1ю  и  пропов1&дуетъ 
борьбу  противъ  «духа  тьмы»,  подлаживаясь,  конечно,  подъ 
«актъ  Священнаго  Союза»,  которымъ  онъ  всегда  нагло  закры- 
вался. По  всегдашнему  обыкновен1ю  Магницкаго,  р1Ьчь  написана 
сь  напыщеннымъ  драматизмомъ,  которымъ  онъ  надеялся  до* 
стигать  эффекта,  и  въ  известной  публике,  кажется,  достигалъ 
•го*  Читая  эту  р1чь  теперь,  удивляешься  только,  какимъобра- 
аомъ  8та  пошлая  ложь  и  отвратительно  лицем11рная  риторика 
могла  кого-нибудь  обманывать?— Впрочемъ,  подобная  литература, 
въ  'Немного  только  иной  форм%  существовала  и  посл'Ь,  и  до 
иашихъ  дней;  МагницкШ  есть,  конечно,  первый  родоначальникъ 
этой  поздН'Ьйшей  и  нын1^шней  литературы  лицемЪр1я  и  до* 
носа. 

Призвавъ  Бож1е  благословен1е  на  начинаемое  «святое  и  ве« 
ликое  дЪло»,  ЫагницкШ  прямо  приступаетъ  къ  предмету. 

«ВсЪ  царства  и  народы  земные,  очевидно,  движутся  двумя  си- 
лами: политикой  м1ра  сего,  и  т'Ьмъ,  что  въ  обществе  назы- 
вается,—судьба,  то-естЬ)  видами  Провид'Ьн1я.  Глава  политики 
м1ра  сего  есть  князь  его.  Глава  Провид'1^н1я  небеснаго— Господь 
нашъ  1исусъ  Христосъ.  По  первой,  народы  земные  отъ  покло» 
нен)я  Богу  истинному,  пришли  къ  идолопоклонству:  воскурил ись 
фим1амы  въ  капищахъ;  на  жертвенникахъ  пролилась  кровь  че- 
лов'Ьческая.  Идолы,  духами  тьмы  одушевленные  (I),  стали  про* 
рицать  будущее  (I).  Посл'Ь  многихъ  народовъ,  истреблениыхъ 
и  возникшихЪ|  толпа  разбойниковъ  *)  основала  обширн1Ьйшую 
въ  свЪтЪ  идолопоклонническую  импер1ю.  Торжество  князм  тьмы 
казалось  совершеннымъ.  Вся  изв'1^стная  вселенная  ему  покло- 
нялась. По  видамъ  Провид'Ьн1я  небеснаго,  въ  уголку  м1ра,  въ 
одной  изъ  отдаленн'Ьйшихъ  провинц!й  римской  империи,  гор1^ло 
всесожжен1е  на  алтарЪ  истиннаго  Бога,  окруженное  малочи- 
сленнымъ,  непросвЬщеннымъ  народомъ. 

«Дотол'Ь  ходъ  Провид'Ьн1я  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  огонь 
чистой  вЪры  въ  истиннаго  Бога  теплился,  не  угасая,  посреди 
бурь,  княземъ  тьмы  воздвигаемыхъ,  покуда  не  придетъ  время 
обратиться  ему  въ  пламень  и  объять  вселенную. 

О  Т.  е.  римляне. 
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«Движен1е  свЪтилъ  небесныхъ  показало  великую  с1ю  го- 
дину.... 

«Совершается  Рождество  1исуса  Христа. 

«Глава  политики  м1ра  сего,  не  понимави|1Й,  какъ  видно»  до- 
толЪ  сего  таинства|  узналъ  его;  всЪ  силы  ада  устремились  на 
истреблен1е  Божественнаго  Младенца.  Но  воинства  небесный  не 
подвигались  на  Его  огражден1е:  старецъ  и  младая  матерь  за- 
щитили Его  одни  отъ  соединенныхъ  силъ  земли  и  ада-^ 
уединен1емъ.  Посягнувш1й  на  уб1йство  Его  —  живой  пожирается 
червями)», 

Дальше  съ  такой  же  фантаэ1ей  изображается  проповЪдь 
1исуса  Христа  и  противод1^йств1е  ей  со  стороны  князя  тьмы,«>^ 
съ  явными  намеками  и  параллелями.  -->  ПроповЪдь  учен)я  начи- 
нается, но  его  окружаютъ  трудности; 

«,.,Какъ  понять  его  (учен1е)?  Оно  отвратно  уму,  ибо  ссм 
вершенно  ему  противоположно  (I)  и  требуетъ  отъ  него  одной 
покорности  и  молчан1я.  Оно  противно  страстямъ,  ибо  требуетъ 
ихъ  умерщвлен1я,  и  не  того  Совершенства,  котораго  требовала 
философ1я^  не  той  пышной  доброд-Ьтели,  за  которую  такъ  ще- 
дро вознаграждала  она  самолюб1е;  оно  требуетъ  смерти  сего 
самолюб1я,  требуетъ  въ  жертву  всЪхъ  благородн'1^йшихъ  чувствъ 
сердца,  и  об^щаетъ  за  то  что  же?— гонен1я,  преэр'Ьн1е,  нена- 
висть отъ  людей  и  казни.  Какъ  понять  и  полюбить  такое 
учен1е? 

«Правда,  что,  чудеса  подкрЪпляютъ  его.  Законы  приролы 
изменяются  по  гласу  Учителя.  Но  что  до  того?  Князь  тьмы 
берется  и  умЪетъ  разъяснить  все  с1е  по  своему:  учен1е  найдено 
противиымъ  разуму,  а  чудеса  Учителя  приписаны  тому,  что 
Онъ  бЪса  им'&етъ.  Но  какъ,  въ  то  же  время,  Онъ  наэываетъ 
себя  Сыномъ  Бож!имъ  и  Царемъ,  то  признанъ  общественному 
порядку  опаснымъ  и  опредЪленъ  на  казнь.  Н'Ьсколько  разъ 
посягаютъ  с1е  исполнить;  но  часъ  еще  не  пришелъ». 

Наконецъ,  время  пришло:  «въ  часъ  тьмы  настало  время 
минутнаго  торжества  князя  тьмы».  Но  страдан1е  и  смерть  Хри- 
ста совершились.  Ученики  его,  двенадцать  простолюдиновъ, 
идутъ  на  проповедь,  и  римск1е  императоры  испугались;  нача- 
лись гонен1я,  но  казни  только  умножили  число  христ1анъ. 

«Такъ  восторжествовало  тогда  Провиден1е  небесное,  сред- 
ствами  тихими,    простыми    и   таинственными,  надъ   политикою 

ада». 

10* 
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Царство  князя  тьмы  поколебалось;  идолы  умолкли  и  пали, 
СшЪть  Христовъ  озарилъ,  мало-по-малу,  всю  вселенную.  «Поли* 
тика  князя  тьмы,  не  могшаго  уничтожить  открыто  преобладан!я 
Искупителя,  изменилась  въ  д'Ьйств1яхъ  своихъ;  но  не  въ  пред- 
мет'Ь».  Начались  ереси  и  разд^лен1я  въ  самой  церкви. 

«Но  для  князя  тьмы  сего  не  довольно.  Нужно,  чтобъ  было 
поклонен1е  ему  въ  вид'Ь  какихъ-либо  идоловъ.  Наружныхъ  воз- 
становить  было  уже  невозможно:  просв-Ьщенные  народы  не 
стали  бы  имъ  поклоняться,  ^думанъ  новый  идолъ — разумъ 
человЪческШ.  Богослов1я  сего  идола — философ1я.  Жрецы  его — 
славнЪйил'е  писатели  разныхъ  вЪковъ  и  странъ  »).  Началось 
поклонен1е  идолу  разума.  Мракъ  философ1и  затемнилъ  опять 
св'Ьтъ  Христовъ.  Просв1ЬщеннЪйш1й  изъ  народовъ  сбросилъ  съ 
себя  златыя  ц-Ьпи  гражданскаго  порядка;  опрокинулъ  алтари 
Христовы;  воздвигнулъ  капища  нравственный  идоламъ,  и  какъ 
потокъ,  надутый  всЬми  мерзостями  злочест1я  и  разврата,  вы- 
ступилъ  изъ  береговъ  своихъ,  и  не  разъ  угрожалъ  затопить 
всю  христ1анскую  Европу.  Волканъ  революцж  выбросилъ  изъ 
себя  истиннаго  сподвижника  князя  м1ра  сего  —  сподвижника, 
доселе  невиданнаго:  безбоженъ — онъ  возстановляетъ  религ1ю; 
возстановивъ  ее,  онъ  оскверняетъ  алтари  и  разрушаетъ  ея 
храмы;  въ  буйств*]^  и  безум1и  своемъ  мечтаетъ  о  покорены  все- 
ленной, и  все  ему  благопр1ятствуетъ.  Падаютъ  троны,  поко- 
ряются народы...» 

Это,  конечно,  Наполеонъ. 

«На  краю  порабощенной  Европы  остается  одна  Росс1я.  Въ 
расчетахъ  земной  политики,  и  она  должна  покориться  соеди- 
неннымъ  силамъ  двадцати  народовъ.  Войско,  ее  защищающее, 
отступаетъ:  взята  Москва.  ВсЪ  в1^роят1я  земныя  были,  что  и 
Росс1я,  подобно  другймъ,  купитъ  постыдный  миръ  пожертвова- 
н1емъ  силы  и  славы  своей,  и,  наконецъ,  падетъ  подъ  иго  спо- 
движника князя  тьмы.  Все  такъ  казалось;  но  не  такъ  быть  дол- 
женствовало по  планамъ  ПровидЪн1я  Царя  небеснаго...)» 

Росс1я  одерживаетъ  поб-Ьду,— торжество  было  ея  предна- 
аначен1емъ* 

«Врагъ  выгнанъ.  ПредЪлы  святой  Руси  очищены  отъ  бого* 
мерзкаго  его  присутств}я.  Но  сего  не  довольно.  Въ  видахъ  Про- 
вндШя  Парижъ  долженъ  пасть  къ  ногамъ  крестнаго  Рыцаря, 


1)  Курсивы   въ  ПОДЛИННИК'^* 


—   149   — 

который  на  торжищЪ  его  водрузитъ  крестъ  Христовъ,  и  эаставя 
преклонить  предъ  нимъ  колЪна  т1^хъ  самыхъ,  кои  поругались 
ему  посреди  раэрушенныхъ  и  оскверненныхъ  храмовъ  нашихъ, 
отмститъ  за  оскорблен1е  Москвы  христ1анскимъ  милосерд1емъ. 
Онъ,  в^^'&сто  присвоен1я  себ1&  всей  славы  великихъ  событ1Й,  испо- 
вЪдуетъ  предъ  цЪлымъ  св1^томъ,  что  былъ  единымъ  исполните" 
лемъ  воли  Того,  за  чье  Царство  ратоборствуетъ,  и  вс1Ь  неслы- 
ханные дотол']^  еж  подвиги  заключилъ  в-Ьчнымъ  союзомъ  царей, 
посвящающихъ  себя  служен1ю  царства  Бож1я. 

«Не  очевидно  ли  изъ  сихъ  великихъ,  быстро  и  токмо  мимо^ 
ходомъ  мною  проб1^гаемыхъ  событ1й,  что  на  земли  царство  тьмы 
борется  непрестанно  съ  царствомъ  св-Ьта;  что  борьба  С1я  непре- 
станно увеличивается,  изм-Ьняясь  только  въ  видахъ  своихъ...  Не 
одна  война  составляетъ  борьбу  царства  тьмы  съ  царствомъ  свЪта. 
Князь  м'фа  сего  и  идолопоклонствомъ,  и  развращен1емъ  нравовъ, 
и  философ1ею^  на  распространен  1е  своего  владычества  д-^Ьй- 
ствуетъ...» 

Князь  тьмы  не  дремлетъ  и  нын1Ь...  ^), 

Такимъ  образомъ  представлена  была  истор1я  борьбы  св'Ьта 
съ  тьмою  отъ  начала  М1ра  и  до  открыт1я  симбирскаго  отд'Ьлен1Я 
Библейскаго  Общества:  «велик!й  ратоборецъ  царства  св%та,  вло- 
живъ  обвитый  лаврами  мечъ  въ  ножны,  воюетъ  мечемъ  Слова 
Бож1я»,  то-есть,  «прим'Ьромъ  благочест'т  и  распространен1емъ 
благовЪст'т  книгъ  священныхъ»,  и  т.  д. 

Итакъ,  Магницк1й  ставилъ  д-Ьятельность  библейскихъ  обществъ 
исполнен1емъ  той  программы,  которая  принята  была  союзомъ 
царей  противъ  князя  тьмы.  Свои  правила  онъ  приложилъ  къ 
дЪлу  сначала  основан!емъ  симбирскаго  библейскаго  отдЪлен1я, 
потомъ  знаменитой  ревиз1ей  Казанскаго  университета.  Сд'Ьлав- 
шись  потомъ  попечителемъ  этого  университета  и  членомъ  глав- 
наго  правлен1я  училищъ,  Магницк!й  сталъ  д'Ьйствовать  шире  и 
задумывалъ  планы  смЪл1Ье;  въ  1821  году,  по  его  инстигац1ямъ, 
устроена  изв1Ьстная  возмутительная  истор1я  съ  Петербургскимъ 
университетомъ,  въ  которой  Руничъ  былъ,  конечно,  только  его 
усерднымъ  оруд1емъ.  Смыслъ  этой  истор1и,  кажется,  ясенъ:  Маг- 
ницкому мЬшали  не  Германъ  или  Раупахъ;  они  пригодились  ему 
какъ  аргументы,  чтобы  доказать  распространен^  гибельнаго  воль- 
нодумства, сл1Ьдовательно,  свергнуть  Уварова,  въ  которомъ  онъ 


»)  Отч.  1817  г.,  Приб.  XXVIII. 
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1ид%лъ  опаснаго  противника  своимъ  планамъ.  Планы  состояли 
гъ  распространены  его  системы  иэув1Ьрства  и  обскурантизма  на 
шсЬ  остальные  университеты,  посл^  чего  онъ  надЪялся,  конечно, 
стать  во  главЪ  управлен1я,  устроеннаго  по  его  мысли.  Судя  по 
раэсказамъ,  его  планы  на  этомъ  не  кончились:  разсказываютъ, 
что  въ  нашихъ  архивахъ  долженъ  существовать  документъ,  за- 
ключающ1й  въ  себ%  проектъ  Магницкаго  о  ц%лой  государственной 
систем'Ь  управлен1я,  строго  основанной  на  его  принципахъ:  все 
государство  должно  было  управляться  такъ,  какъ  онъ  правилъ 
Казанскимъ  университетомъ... 

Впрочемъ,  характеръ  его  взглядовъ  достаточно  ясенъ  и  изъ 
т^хъ  документовъ,  как1е  изв1^стны  »). 

Во  всемъ  этомъ  способе  представлять  вещи,  сыпать  эффект- 
ными и  шумящими  фразами,  пугать  революц1ей  и  дьяволомъ, 
Магницк!й  чрезвычайно  напоминаетъ  одного  знаменитаго  писа- 
теля по  этой  части—графа  Жозефа  де-Местра,  ревностнаго  и 
в'Ьрнаго  друга  1езуитовъ.  Это  была  одна  и  та  же  1езуитская  си- 
стема, которая,  въ  конц'Ь  концовъ,  желала  возвращен1я  настоящей 
инквизии1и;  графъЖозефъ  де-Местръ— въ  своихъ  размышлен1яхъ 
о  правлены  народами — пришелъ  къ  известной  апотеозЪ  палача, 
въ  которомъ  онъ  прямо  вид'Ьлъ  главн1Ьйшую  основу  общества; 
МагницкЫ,  въ  гнусномъ  каламбур1Ь,  выражалъ  желание  иллюми- 
новать какого-то  писателя,  который  показался  ему  иллюмина- 
томъ.  Теперь  невозможно  читать  безъ  отвращен1я  эти  вопли 
обезум'Ьвшихъ  отъ  мракоб1Ьс1я  фанатиковъ,  и  безъ  глубокаго 
сожал1Ьн1я  подумать  о  тЪхъ  людяхъ,  въ  рукахъ  которыхъ  было 
обширное  вл1ян1е  на  общественныя  д-Ьла  и  которые  руководились 
подобными  наставлен'тми,  не  сознавая,  что  творятъ...  Обществу 
и  ц^лой  нацЫ  приходилось  платиться  новымъ  распространен1емъ 
невежества. 

Мы  привели  речь  Магницкаго,  какъ  одинъ  изъ  характерныхъ 
образчиковъ  теоретическихъ  положен1*й  обскурантизма,  который 
сталъ  властвовать  въ  посл'Ьдн^е  годы  императора  Александра. 
Само  собою  разум'Ьется,  что  мы  могли  бы  привести  еще  мно- 
жество подобныхъ  цитатъ.  Изъ  нихъ  мы  выберемъ  еще  одну, — 
изъ  р-Ьчи  одного  лица,  которое    впосл'Ьдств1и  дало  врагамъ  06- 


*)  См.,  кром-Ь  книги  г.  веоктистова,  „Матер1алы  для  ист.  образования 
въ  Росс1и  въ  царствование  императ.  Александра  1»,  г.  Сухомлинова;  раз- 
личные документы  въ  «Р.  Архив-Ь»  и  проч. 
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щества  свой  вл1ятельный  голосг, — хотя  теперь  возлагало  на 
д'Ьятельность  Общества  т1Ь  же  самыя  надежды,  какъ  и  всЪ  его 
приверженцы,  и  выражало  Т'Ь  же  наклонности  къ  обскурант 
тиэму,  как1я  отличали  самыхъ  фанатическихъ  иэъ  этихъ  при* 
верженцевъ. 

Въ  этой-  рЪчи,  произнесенной  въ  генеральномъ  собранЫ  мо« 
сковскаго  общества,  изображается,  по  обыкновен{ю,  спаситель* 
ное  Д'Ьйств1е  Слова  Бож1я,  и  «неимов1&рное  распространен1е 
библейскими  •  обществами  книгъ  св.  писан1я»  между  народами 
названо  прямо  исполнен]емъ  пророчества  1).  ЗатЪмъ  ораторъ 
продолжаетъ: 

«Между  тЪмъ  и  врагъ  рода  челов1>ческаго  не  дремлетъ;  и 
онъ  также  отъ  самаго  начала  вЪка  началъ  с1&ять  эЛыя  и  горь- 
кая слова  своего  Семена,  сперва  самъ  собою  во  образЪ  зш'я^  а 
потомъ  чрезъ  подобныхъ  себ1Ь  рабовъ  и  служителей  своихъ, 
чрезъ  коихъ  и  нын1Ь  неутомимо  продолжаетъ  с1Ьять  оныя,  на 
сел1Ё  М1ра  сего...  Онъ  сЪетъ  повсюду  вольнодумство,  нев^р^е, 
ереси,  развратъ;  и  дабы  тЪмъ  скор1Ье  и  вЪрнЪе  успЪть  въ 
предпр1ят*1и  своемъ,  онъ  адскую  с1ю  тьму  свою  выдаетъ  за  про* 
свЪщен1е  ума,  за  высокую  доблесть  духа.  И  какой  же  видимъ 
мы  плодъ  отъ  сего  ученая  его,  отъ  сего  просвЪщен1я?  Мы  ви- 
димъ самовольство,  непокорен^е  власти,  самимъ  Богомъ  для 
блага  обществъ  установленной;  видимъ  крамолы,  бунты,  междоу- 
соб1я,  убийства,  кровь,  слезы  р1^ками  текущ|я;  все  С1е  видимъ 
мы  здЪсь  на  земли;  а  тамъ,  въ  вЪчности? — тамъ  уготовляется 
рабамъ  и  посл-Ьдователямъ  его  (т.  е.  просвЪщен1я)  червь  неу* 
мирающШ^  огнь  не  угасающШ,  плачь  и  скрежетъ  зубомъ: — 
таковъ  есть  плодъ  учен/я  и  мудрости  бЪсовск1я\»  ^)  (!!). 

Настоящее  учен1е  и  просв1^щен1е  въ  этомъ  вкус1^  было  опять 
то,  какое  вводилъ  Магницк1й. 

ЗамЪтимъ  еще  одну  черту  этого  обскурантизма.  Онъ  питалъ 
какую-то  надежду  на  скорое  окончательное  господство  своихъ 
идей  и,  сл-Ьдовательно,  на  совершенную  гибель  просв1Ьщен1я. 
Магницюй,  въ  своей  рЪчи,  рекомендуя  чтен1*е  писан1я,  какъ 
оруд1е  борьбы  противъ  духа  тьмы,  восклицаетъ: 


1)  «Нын'Ь-то  исполнилось  оное  пророчество:  не  имать  научити 
ю'иждо  искренняго  своего,  и  к1иждо  брата  своего,  глаголя,  познай 
Господа,  я  ко  вси  увЪдятъ  Мя  отъ  мала  даже  и  до  велика  ихъ*. 

^)  Р'Ьчь  преосвящ.  Серафима,  митрополита  московскаго  и  коломен- 
скаго,— Отч.  1820,  Приб.  1. 
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«Посему  раздавать  книги  св.  писан1я,  сей  ковчегъ  прему- 
дрости и  благодати  божественной,  значитъ,  сод1^йствуя  высо- 
кому предопред'Ьлен!ю  правительства  нашего,  столь  видимо  осо- 
беннымъ  благословен1емъ  Бож1имъ  ос^няемаго,  набирать  воин- 
ство подъ  знамена  Креста,  и  къ  великому  дню  рЪшительнаго 
сражешя  царства  тьмы  съ  царствомъ  Св'Ьта,  раздавать  тогь 
мечь,  обоюду  острый,  которымъ  долженъ  быть  пораженъ  •  на- 
всегда древн1й  зм1й»  1). 

Архимандритъ  беофанъ,  въ  рЪчи,  произнесенной  при  от- 
крыт1и  библейскаго  сотоварищества  въ  Казанскомъ  университет-^ 
(вскор-Ь  посл-Ь  'получен1я  знаменитых^  инструкц1й  ректору  и 
директору  университета),  возбуждалъ  членовъ  новаго  сотова- 
рищества сод1Ьйствовать  «спасительнымъ  усп1&хамъ  священнаго 
д'бла  Библейскаго»,  и  также  счелъ  нужнымъ  вооружиться  про- 
тивъ  «духа  злобы  лоднебесныя»  и  его  пагубныхъ  мудрован1й  и 
внушен1й: 

«Есть  и  теперь  люди,  кои,  по  внушен'|Ю  его,  не  ув1Ёрены 
еще  въ  польз-Ь  и  необходимости  сего  свЪта  (библейской  деятель- 
ности) въ  мЪсто  с1е.  Они  признаютъ  его  ад1^сь  ненужнымъ,  или 
ИЗЛИШНИМ!»,  не  см'Ья  сказать  бол^е.  Но  это  посМдн1я  усил1я 
врага:  время  настулаетъ,  когда  Господь  духомъ  устъ  своихъ 
убктъ  сего  нечестиваго  духа  »)». 

Въ  то  же  время  митрополитъ  Серафимъ  говорилъ  въ  Мо* 
скв'Ь,  что  врагъ  рода  челов1^ческаго  въ  последнее  время  сЪетъ 
злыя  сЬмена  свои  «съ  большею,  нежели  когда-либо  прежде, 
злобою  и  неистовствомъ:  ибо  предвидитъ,  что  конецъ  тем- 
ному царству  его  приближается  и  есть  уже  при  дверехъ^^^ 
и  проч.  8). 

Чего  они  собственно  ожидали?  Одни,  какъ  беофанъ,  конечно, 
всего  скор1Ье  повторяли  безсознательно  чуж1я  слова.  Но  Маг- 
ницк1й  могъ  им'Ьть  въ  виду  бол'Ье  опред'Ьленныя  надежды;  съ 
самаго  начала,  когда  онъ  выбралъ  библейскую  дорогу,  онъ  пи- 
талъ  честолюбивые  замыслы  основать  на  этой  дорогЪ  свою 
карьеру,  и  поражен1е  древняго  зм1я  было  для  него — утвержден1е 
той  правительственной  системы,  въ  которой  онъ  разсчитывалъ 
играть  заправляющую  роль... 


»)  Отч.  1817,  Прнб.  XXVIII,  стр.  83. 

2)  Отч.  1820,  Приб.  II,  стр.  11. 

3)  Тамъ  же,  Приб.  I,  стр.  8. 
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Но  въ  подобныхъ  ожидан1яхъ  торжества  надъ  древнимъ 
зм1емъ,  разделявшихся  и  многими  другими,  безъ  сомн1Ьн1я,  были 
также  и  мотивы  другого  рода...  П1Этистическое  движен1е,  въ 
которомъ  библейск1я  общества  были  только  однимъ  симптомомъ, 
нередко  до  крайней  степени  возбуждало  фантаз1ю,  и  его  пар- 
тизаны ожидали  чего-то  въ  род1Ь  второго  пришеств1я.  Такой 
фантазией  преисполнены  были  желан!я  г-жи  Крюднеръ,  кото- 
рая можетъ  доставить  намъ  тЪмъ  болЪе  близк1й  примЪръ,  что 
въ  ней  особенно  рйзко  выдавались  странныя  увлечен!я,  овла- 
дЪвавш1я  изв'Ьстной  долей  библейскихъ  д1&ятелей,  съ  которыми 
она  различнымъ  образомъ  была  связана.  Г-жа  Крюднеръ,  какъ 
мы  замечали,  уже  издавна  занималась  прорицательствомъ.  Ей 
представлялось,  что  она  возвращаетъ  на  землЪ  первобытную 
церковь,  которая  со  временемъ  водворится  между  вс'1^ми  наро- 
дами. Себ1&  она  присвоивала  роль  предвозв'Ьстницы,  и  время 
утвержден1я  новой,  первобытно  христ1анской  церкви  казалось 
ей  очень  близкимъ.  Предсказан1я  ея  говорили  о  близкомъ  кру- 
шежи  всего  ложнаго  порядка  вещей.  Еще  въ1814 — 15  году  она 
писала:  «ипе  егапёе  ёрояие  арргосЬе.  ТоШ  уа  6(ге  гепуег5ё, 
ёсо1€5,  8с1епсе$  11ита1пе§,  ё{а15,  1г6пе5.  1е5  еп^аШз  с1е  01еи  Уоп( 
6(ге  га55етЫё5»,  и  проч.  Тогда  это  привязывалось  какъ-то  къ 
возобновлен1ю  наполеоновскихъ  войнъ.  ПослЪ  второй  реставра- 
ц!и  она  опять,  однако,  продолжала  зловЪщ1я  предсказан1я.  Въ 
1817  г.,  въ  манифесте,  которымъ  г-жа  Крюднеръ  оправдывала 
свою  пропаганду  въ, южной  Герман1И  и  Швейцары,  она  говоритъ, 
что  пришло  время  возрожден!я,  что  Господь  долготерпЪливъ  и 
еще  жалЪетъ  слЬпцовъ,  но  что  и  его  терп1Ьн1е  утомилось:  «Онъ 
долготерп-Ьливъ,  потому  что  онъ  вЪченъ,  говоритъ  святой  Ав- 
густинъ;  но,  наконецъ,  онъ  утомляется,  и  дерзновенный,  кото- 
рый противится  ему,  будетъ  сметенъ  съ  земли;  вихрь  разру- 
шен1я  унесетъ  его  на  страшный  судъ.  Пришло  также  время, 
когда  царства  земныя  возошютъ,  и  имъ  будутъ  отвечать 
только  бури»>,.  Дальше:  «ВсЪ  правительства  должны  подумать 
о  томъ,  что  я  говорю.  Это  —  древняя  борьба  тьмы  противъ 
св-Вта.  Государи  и  правители  бываютъ  только  рабами  этой  силы, 
если  Христосъ  не  будетъ  для  нихъ  царемъ  и  избавителемъ, 
и  Евангелие — ихъ  закономъ,  Его  жизнь— примЪромъ...  Горе  го- 
сударствамъ,  которыя  не  живутъ  имъ!  Скоро  раздастся  шумъ 
ихъ  паден'шЫ  Тогдашнее  время  представлялось  ей  полнымъ 
страшной   опасности:    «мы  живемъ  въ  такое  время,  когда  адъ 
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имЪетъ  больше  мисс1онеровъ,  ч'Ьмъ  небо.  Господу  нужно  вы- 
брать себ'Ь  народъ,  который  бы  пропов1Ьдовалъ  покаян1е  и  воз- 
в'1&щалъ  казни,  как1я  постигнуть  т-Ьхъ,  кто  не  покорится!»  Ей 
представлялось,  наконецъ,  что  утвержден1е  царства  Христова 
воспосл'Ьдуетъ  послЪ  страшной  борьбы  и  битвы:  «Въ  наше 
время  (говорила  она  въ  1817  году)  это  б1Ьгство  изъ  истинной 
церкви  Христовой  дошло  до  крайняго  пред1&ла;  теперь  неиз- 
бежно произойдетъ  битва,  страшная  битва  нев^р/я  противъ 
в^ры,  ложныхъ  христ1анъ  противъ  истинныхъ  поклонниковъ 
Христа...  Французская  революц1я  была  только  предислов1емъ 
къ  этой  битвЪ»...  Въ  1818  г.,  когда  она  возвратилась  въ  Рос- 
С1Ю,  она  опять  предвещала:  «Востокъ  открывается,  приближаются 
б'Ьдств1я,  которыя  падутъ  на  Европу»  и  т.  д.  1). 

Читая  эти  веши,  нельзя  нб  видЪть  сходства  этихъ  предве- 
щан1й  съ  т^мъ,  что  говорили  Серафимъ  и  Магницюй:  здЪсь 
былъ,  очевидно,  свой  общ1й  мотивъ...  Въ  той  масонско-мистиче- 
ской,  библейско-п1этистической  литературе,  которая  чрезвы- 
чайно размножилась  у  насъ  въ  эпоху  процветания  Библейскагс 
Общества,  мы  не  разъ  встретимся  съ  подобными  тайными  ожи- 
дан1ями  перерожден1я  м1ра,  как1я  мы  здесь  видимъ.  Библейские 
мистики  ждали,  что  общество  и  государство  возродятся,  что 
лживый  разумъ  и  созданное  имъ  просвещен1е  падутъ  передъ 
силой  этого  религюзнаго  возрожден1я,  и  на  земле  водворится 
первобытная  христ1анская  церковь.  Г-же  Крюднеръ  это  время 
казалось  даже  очень  близкимъ,  какъ,  вероятно,  казалось  и  мно- 
гимъ  другимъ.  Понятно,  что  съ  такими  идеями  библейск1е  ми- 
стики становились  часто  темъ,  что  называютъ  теперь  «отрица- 
телями»: съ  своей  точки  зрен1я  они  отвергали  существующ|й 
порядокъ,  и  те  враги  Библейскаго  Общества,  которые  воору- 
жались противъ  него  по  чисто  консервативнымъ  основан1ямъ, 
указывали  въ  подобныхъ  откровен1яхъ  прямо  революц1онные 
замыслы.  Библейсюе  мистики  не  довольствовались  традиц1онной 
церков1ю:  она  давала  слишкомъ  мало  пищи  возбужденной  ре- 
липозности  и  разгоряченной  фантазии;  они  искали  внутренней 
церкви,  стремились  къ  высшимъ  релипознымъ  состоян1Ямъ,  чу- 
десамъ,  Биден1ямъ,  сошеств1ямъ  св.  Духа...  Они  пытались  отча- 
сти переводить  въ  жизнь  правила  деятельной  христ1анской 
любви,    думали    достигать   этого    своей  филантроп1ей,  и  опять 


»)  Еупага.  I,  стр.  306;  II,  стр.  200,  211,  260,  287,  307. 
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возставали  противъ  существующихъ  нравовъ.  Ожидан1я  возро* 
жден1я  и  пришествия  Христовой  церкви  выражаемы  были  иногда 
въ  рЪзкихъ  фразахъ,  и  людямъ  стараго  вЪка  казалось,  что 
эти  фразы  говорятъ  о  революц1и. 

Для  обыкновенных-ъ  здравомыслящихъ  людей  все  это  должно 
было  представляться  просто  дикимъ,  необузданнымъ  обскуран- 
тизмомъ,  потому  что  библейск1е  мистики,  приготовляя  свою 
новую  церковь,  свирепствовали  противъ  образован1я,  въ  кото- 
ромъ  видели  главную  препону  къ  достижению  своихъ  ц-Ьдей, 
пресл-Ьдовали  литературу, — это  было  удобно  потому,  что  цен- 
зурная власть  была  въ  ихъ  рукахъ,— и,  наконецъ,  дали  своему 
мракоб-Ьс^ю  так1е  разм1Ьры,  что  оно  начинало  тревожить  людей 
самыхъ  мирныхъ  и  возбуждать  противъ  себя  другого  рода  фа- 
натикоБЪ. 

Отсюда  двоякое  столкновен1е,  въ  которое  пришло  Библей- 
ское Общество  съ  двумя  разными  направлен1ями  и  элементами 
общественныхъ  понят|'й:  съ  взглядами  крайнихъ  консерваторовъ, 
возставшихъ  противъ  него  въ  защиту  православ1я,  и  съ  мн^Ь- 
Н1ЯМИ  образованныхъ  людей,  которымъ  его  тенденц1И  справед- 
ливо представлялись  распространен1емъ  грубЪйшаго  невежества 
и  фанатическаго  изуверства. 

На    этихъ   отношен1яхъ    мы    остановимся    въ    следующей 
статье. 


III. 

Отношение  образованныхъ  людей  и  литературы  къ  библейской  мистике 
и  обскурантизму:  мнМ]я,Уварйва,  Паррота,  Карамзина.— Отношен1я  духо- 
венства къ  библейскому  делу:  два  противоположные  взгляда  и  две  парт'т; 
неудовольствия  противъ  кн.  Голицына;  его  гонен1я  на  приверженцевъ 
старины.— Интрига  противъ  кн.  Голицына  и  союзъ  противъ  Библейскаго 
Общества.— Разсказы  о  паден'ж  кн.  Голицына.— Гр.  Аракчеевъ,  Шишковъ, 
митр.  Серафимъ,  архиман.  Фот1й.— Госнеровское  дело. 

Перечисляя  обстоятельства,  въ  которыхъ  совершалась  у  насъ 
библейская  деятельность  и  складывался  самый  ея  характеръ,  мы 
должны  упомянуть  еще  одно  обстоятельство,  одно  изъ  худшихъ 
и  опять  принадлежавшее  чисто  самой  русской  жизни.  Это  было 
совершенное  отсутствие  и  невозможность  критики,  Какъ  скоро 
за  Обществомъ  утвердился  оффиц1альный  авторитетъ,  то  обще- 
ственному мнен1ю,  или  мыслящимъ  людямъ,  какого  бы  то  ни  было 
оттенка  понят1й,  уже  не  было  возможности  высказаться  объ  его 
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д1^11тельности,-^если  ихъ  сужден1я  не  сходились  съ  тЪмъ,  что 
гоюрило  о  себ1к  само  Библейское  Общество.  Это  отсутств1е 
гласной  критики,  столь  обычное  въ  нашей  жизни  и  литературе, 
и  эд'Ьсь  принесло  тЪ  же  плоды,  как1е  приноситъ  всегда.  Библей- 
ская д'Ьятельность  шла  беэъ  всякихъ  обсужден(й  и  возражен1й; 
ея  недостатки  и  ошибки  оставались  не  указанными;  ея  против 
НИКИ  должны  были  молчать,  и  потому  ихъ  неудовольств1е  и 
могло,  наконецъ,  возрасти  до  такой  степени,  что  превратилось 
гь  озлобленную  вражду,  не  гнушавшуюся  никакими  средствами, 
И  самимъ  властямъ  приходилось  прекращать  то,  чтб  недавно  назы- 
валось «видимымъблагословен1емъ  Промысла».  Накопилось  только 
лимемЪр1е  и  оффиц1альная  ложь...  непривычка  слышать  свободныя 
сужден1я  и  правду. 

Возражать  противъ  д1Ьятельности  Общества  было  трудно  при 
господствовавшихъ  нравахъ:  высшая  власть  все  покрывала 
своимъ  сочувств1емъ;  притомъ  цензура  была  именно  въ  рукахъ 
князя  Голицына.  Обскурантизмъ  библейскихъ  д-Ьятелей  легъ 
тяжелымъ  камнемъ  на  литературу   и  науку. 

СдЪлаемъ,  впрочемъ,  одинъ  разъ  оговорку.  Понятно,  что  не 
все  Общество  цЪликомъ  отличалось  этой  тенденц1ей  въ  такихъ 
формахъ,  как1я  мы  указывали  въ  Магницкомъ.  Даже  въ  пору 
сильн1Ьйшаго  вл1ян1я  его  дикаго  мракоб'Ьс1я,  онъ  былъ  непр1я- 
тенъ  самимъ  членамъ  министерства  и  Общества,  напр.,  гр.  Ли^ 
вену'^несмотря  на  весь  его  методизмъ,  или  Фусу — несмотря 
на  всю  его  чрезм'Ьрную  академическую  осторожность.  А.  И.  Тур- 
геневъ,  вообще,  кажется,  лавировавш1й  между  противоположно- 
стями тогдашнихъ  мн'Ьн1й,  до  самаго  паден1я  кн.  Голицына  и 
своего  собственнаго,  оставался  въ  дружескихъ  отношен1яхъ  съ 
Карамзинымъ  и  членами  Арзамаса,  очень  непохожими  на  ту 
компан1ю,  среди  которой  онъ  занимался  библейской  пропагандой. 
Дакихъ  примЪровъ  было,  конечно,  много:  личные  характеры, 
изв'Ьстная  порядочность,  большая  степень  образован1я  дЪлали 
въ  этомъ  пункт1^  большую  разницу  между  различными  членами 
Библейскаго  Общества  и  не  допускали  общей  солидарности.  Чтобы 
взять  частный  образчикъ,— известно,  наприм.,  как{я  добродушным 
отношен1я  существовали  между  Пушкинымъ  и  И.  Н.  Инзовымъ, 
генераломъ  и  библейскимъ  д1^ятелемъ,  къ  которому  онъ  присланъ 
былъ  подъ  надзоръ,  и  какъ,  съ  другой  стороны,  смотр1Ьлъ  на  него 
Адеркасъ,  псковской  губернаторъ  и  библейск1й  д']^ятель,  у  кото- 
раго  онъ  былъ  подъ  надзоромъ  посл'Ь. 
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Въ  самомъ  Библейскомъ  Обществе,  въ  его  основной  мысли, 
какъ  мы  пид1Ьли,  было  много  идей  действительно  благотворныхъ 
и  просв1Ьтительныхъ,  и  эта  сторона  его  д'1&ятельности  не  могла 
не  возбуждать  тогда  сочувств1я  въ  людяхъ  образованныхъ,  хотя 
бы  сами  они  были  очень  далеки  отъ  мистическихъ  воззр'1н{й  и 
не  отличались  особымъ  релиНознымъ  жаромъ.  Эта  лучшая  сторона 
Общества,  конечно,  и  не  могла  встретить  никакой  вражды  въ 
образованныхъ  людяхъ  того  времени,  но  она  была  не  един- 
ственная,  и  рядомъ  съ  ней  Общество  обнаружило  свойства  со* 
всЬмъ  иного  рода,  или,  иначе  сказать,  основную  просветительную 
идею  Общество  стало  часто  выражать  и  применять  такими 
странными  способами,  и  присоединять  къ  ней  так1я  дик1я  до* 
баилен1я,  которыя  должны  были  оттолкнуть  отъ  него  людей  по- 
рядочныхъ. 

ГлавнейиНе  деятели,  дававш1е  тонъ  и  правивш1е  въ  министер* 
стве  и  въ  цензуре— кн.  Голицынъ,  Магницк1й,  Руничъ,  Лабзинъ  и 
I  проч.,  были  именно  таковы,  что  время  .илъ_Ш11аи|я  было  истин* 
нымъ  бедств1емъ  для  науки  и  литературы,  Гонен1е,  воздвигнутое 
противъ  Германа  Арсеньева,  Галича,  Раупаха,  и  еще  раньше, 
гонен1е  противъ  Куницына,  достаточно  характеризуютъ  отношение 
библейскихъ  деятелей  къ  университетамъ  и  литературе,  въ 
которой  упомянутые  профессоры  были  представителями  серьез- 
наго  научнаго  труда  и  благороднаго  интереса  къ  общественному 
благу.  Эти  преследован!я,  дошедш1я  до  самой  безобразной  наг* 
лости  и  крайняго  безсгыдства,  были  одною  изъ  самыхъ  печальныхъ 
невзгодъ,  как{я  случалось  и  случается  выносить  русскому  про- 
свещен1Ю,  едва  становящемуся  на  ноги,  и  они,  конечно,  над- 
ломили не  мало  силъ  и  уничтожили  не  мало  благихъ  начинан1й, 
которыя  могли  бы  быть  благотворны  для  дела  русскаго  образо- 
ван1я. 

Время  съ  1819  года  (или  еще  раньше)  и  до  1824  года — высш1Й 
пунктъ  развитая  библейскихъ  обществъ,  было  и  временемъ  неснос- 
нейшей цензуры,  оъ  царствован1е  императора  Александра.  Въ 
настоящую  минуту  [1868]  мы  имеемъ  еще  немного  сведен1Й  о 
цензурныхъ  порядкахъ  этого  времени:  изуродованныя  книги  мол- 
чатъ  о  томъ,  какъ  ихъ  уродовали,  но  части ыя  подробности,  въ 
мемуарахъ  и  письмахъ  того  времени,  теперь  напечатанныхъ, 
даютъ  уже  некоторое  понят1е  о  свирепствахъ  цензуры.  Не  только 
Пушкинъ  приходилъ  отъ  нея  въ  отчаян1е;  но  и  совсемъ  уме- 
ренные  писатели,   какъ  Жуковск1й,  кн.    Вяземск'|й,  Дмитр1евъ, 
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Карамэинъ,  самъ  А.  И.  Тургеневъ,— находили,  что  литература 
становится  невозможна,  и  жаловались  съ  одной  стороны  на 
крайнюю  подозрительность  и  суровость  цензурной  полиц'ж,  съ 
другой — на  несказанное  тупоум1е  нЪкоторыхъ  ея  исполни- 
телей. Цензура  временъ  кн.  Голицына  заставляла  многихъ  радо- 
ваться назначен1ю  Шишкова  въ  министерство:  Шишкова  считали 
либеральным!)!!  Въ  самомъ  дЪл'Ь,  онъ,  по  крайней  мЪр-Ь,  былъ 
безхитростенъ...  Съ  самимъ  кн.  А.  Н.  Голицынымъ  Карамзинъ 
былЪ|  кажется,  въ  хорошихъ  отношен1яхъ,  какъ  съ  челов1Ькомъ, 
по  его  мн1Ьн1ю,  добрымъ  и  искреннимъ,  но  въ  то  время  думали, 
однако,  что  тогдашняя  журнальныя  вылазки  противъ  Карамзина 
д-Ьлались  не  безъ  тайныхъ  желан1й  и  внушений  князя  Голицына; 
кореннымъ  обскурантамъ  Карамзинъ  былъ  непр1ятенъ.  Дмитр1евъ, 
упоминая  въ  своихъ  запискахъ  объ  этихъ  нападен1яхъ  на  Ка- 
рамзина (особенно  въ  московскомъ  «В1^стник'Ь  Европы^  и  въ 
«Казанскомъ  В'Ьстник'Ь»),  дЪлаетъ  негодующее  зам-Ьчан^е:  «Со 
временемъ  выйдетъ  и  у  насъ  истор1я  нашей  словесности:  пускай 
же  авторъ  ея  знаетъ,  что  въ  это  время  министромъ  просв'1^щен1я 
былъ  князь  А,  //.  Голицынъ,  попечителемъ  въ  Московскомъ 
университет'Ь  князь  Оболенсюй^  а  въ  Казанскомъ  Магници/й; 
ректорами— -въ  первомъ  Прокоповинъ-Антонсшй,  а  во  второмъ 
Никольсюй^ »).  Дмитр1евъ  передавалъ  имена  этихъ  людей  на 
осужден1е  потомства. 

Это  негодован1е  Дмитр1ева  даетъ  понят1е  о  томъ,  какъ  дол- 
жны были  смотр'Ьть  на  библейскихъ  д1Ьятелей  разсудительные 
люди  даже  самаго  ум1^реннаго  разряда,  каковъ  былъ  Дмитр|евъ... 

Какъ  цензура  ни  давила  свободной  мысли  въ  литератур-Ь, 
образованные  люди  общества  высказывали,  однако,  свою  оппози- 
ц1ю— т1Ьми  путями,  как1е  для  нихъ  оставались.  Негодован1е  вы- 
ростало  по  м1Ьр'Ь  безобраз1й  обскурантизма  и  еще  съ  т1Ьхъ 
поръ  заклеймило  мног1я  имена,  на  которыхъ  истор1я,  конечно,  и 
оставитъ  это  клеймо.  Такое  негодован1е  должны  были  чувство- 
вать всЪ,  К'Ьмъ  не  овладевала  мистика  и  въ  комъ  сохранялся 
здравый  смыслъ.  Разсудительные  люди  понимали  весь  страшный 
вредъ,  какимъ  грозила  владычествовавшая  система  обскуран- 
тизма, возмущались  презр'Ьннымъ  способомъ  его  дЪйств1й,  и, 
сколько  могли,  Заявляли  объ  этомъ...  Когда  произошло  знаме- 
нитое скандальное    нашеств1е    обскурантовъ   на  Петербургский 


>)  Ваглядъ  на  мою  жизнь,  стр.  103. 
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университетъ,  то  <$ывш1й  попечитель  его  Уваровъ  счелъ  своею 
обязанностью  высказаться  объ  этомъ  ^x^пЪ  въ  писыиЪ  къ  импе- 
ратору Александру;  Уваровъ  долженъ  былъ  вид-бть,  что  вся 
интрига,  устроившая  это  нашествие,  была  направлена  противъ 
него.  Это  письмо  ') — одинъ  изъ  самыхъ  сильных1>__ирртестовъ, 
как!е  были  тогда  подняты  противъ  инквизиц1оннаго  обскурам* 
тизма  тогдашняго  министерства.  Университетъ  (т.  е.  и  самъ 
его  попечитель)  обвиненъ  былъ  въ  распространен'т  обдуманной 
системы  невЪр1я,  понят1й,  противныхъ  христианству  и  раз» 
рушительныхъ  для  общественнаго  порядка  и  благосостоян1я  *). 
Обвинение  явнымъ  образомъ  выходило  изъ  обдуманныхъ  пла- 
новъ  библейскаго  министерства,  или,  точн-Ье,  плановъ  Магниц- 
каго.  Уваровъ  зналъ  силу  этой  парт1и  и  тогдашнее  располо- 
жение императора,  но  въ  своемъ  письм-Ь,  объясняя  д-Ьло,  не 
усумнился  поставить  ими.  Александру  вопросъ  о  томъ,  гдЪ 
надо  скор-Ье  искать  людей,  угрожающихъ  установленному  по- 
рядку,—въ  пресл'Ьдуемомъ  ли  университет1Ь,  или  среди  самихъ 
^пресл'Ьдователей: 

«...Нужно  ли  искать  ихъ  въ  рядахъ  людей  глубоко  религ!- 
озныхъ  и  монархическихъ,  привязанныхъ  къ  сохранен*1Ю  суще- 
ствующаго  всЬми  узами  принциповъ,  чувствъ,  патр10тизма,  на- 
ц1ональной  гордости,  просв'Ьщен1я,  собственности  и  семьи,  людей, 
которые  могутъ  знать  только  одну  дорогу  и,  будучи  в-Ьрны 
Богу  безъ  хвастовства  и  вашему  императорскому  величеству 
безъ  холопства,  готовы  отдать  за  васъ  свою  жизнь...  —  или 
виновники  безпорядка  скорЪе  эта  горсть  людей  8ап5  ауеи,  ко- 
торые, съ  злобой  въ  душ'Ь  и  съ  челов1Ьколюб1емъ  на  словахъ, 
исконные  враги  всякаго  положительнаго  порядка  и,  сл1Ьдова* 
тельно,  друзья  мрака,  присвоиваютъ  себ-Ь  самыя  священныя 
имена,  чтобы  захватить  власть  и  подкопать  существующ1й  по- 
рядокъ  въ  самомъ  основан1и;  эти  хладнокровные  фанатики, 
поочередно,  то  заклинатели  злыхъ  духовъ,  то  иллюминаты  »), 


1)  Напечатанное  г.  Сухомлиновымъ  въ  его  «Матер1алачъ  для  исто- 
р1и  образован'|Я  въ  Росс'ж  въ  царствован1е  императора  Александра  1-го», 
ъ%  «Журн.  Минист.  Нар.  Проев.»  1865—66.  [Перепечатаны  въ  «Изсл'Ьдо* 
ван'шхъ  и  статьяхъ»,  т.  1|  Спб.  1880]. 

'^)  Эти  обвинения  любопытны:  впосл'Ьдств1и  въ  той  же  самой  форм^ 
они  подняты  были  противъ  самого  министерства  Голицына  и  Библейскаго 
Общества. 

3)  Уваровъ  употребляетъ  это  слово  въ  томъ  смыслЪ,  какой  давало 
ему  употреблен1е  во  французскомъ  яэыкЪ:  религ'юзные  фантасты. 
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квакерЫ|  масоны,  ланкастерьянцы,  методисты,  наконецъ,  все, 
что  угодно,  только  т  люди  и  не  граждане,-^которые  утвер- 
ждаютъ,  что  эащищаютъ  троны  и  алтари  противъ  нападенЖ 
несуществующихъ  и  въ  то  же  время  набрасываютъ  подозр1Ьн1е 
на  истинныя  опоры  алтаря  и  трона;— искусные  актеры,  надЪ- 
ваюш1е  всевозможныя  маски,  чтобы  смутить  вс1Ь  сов1Ьсти,  встре- 
вожить ВС*  умы  и  которые  теперь  создаютъ  вокругъ  себя 
воображаемыя  опасности,  чтобы  продолжить  н1Ьсколькими  ми- 
нутами свое  эфемерное  существован1е?»... 

Эта  характеристика  не  могла  быть  пр1ятна  императору  Але- 
ксандру,— письмо  Уварова  и  не  им-Ьдо  усп'Ьха.  На  первый  взглядъ 
эти  обратныя  обвинен1я  Уварова  могутъ  показаться  слишкомъ 
преувеличенными;  но  въ  нихъ  было,  однако,  не  мало  р'бзкой 
правды  и  см1Ьлости:  въ  этихъ.  «холодныхъ  фанатикахъ»  и  «лов- 
кихъ  актерахъ»,  запугивающихъ  воображаемыми  опасностями 
и  спасающими  троны  и  алтари  отъ  небывалыхъ  нападен1й, 
нельзя  было  не  узнавать  пошлыя  черты  т1Ьхъ  библейскихъ  де- 
ятелей, которые  всего  больше  отличались  инквизицюннымъ 
обскурантиэмомъ.  Эти  слова  могли  быть  в1&рны,  напр.,  относи- 
тельно пресл-бдованШ,  какимъ  подвергся  арх.  ИннокентШ  отъ 
кн.  Голицына  (мы  скажемъ  объ  этомъ  дальше),  и  опять  могли 
быть  поразительно  истинны  въ  ту  минуту,  когда  шло  гнусное 
д^ло  Петербургскаго  университета,  систематически  задуманное 
Магницкимъ  и  съ  отвратительной  наглостью  выполненное  его 
клевретами.  «Это  государственный  злод'Ьй»!  говорилъ  о  Магниц- 
комъ  немного  времени  спустя  Сперанск1й  ^),  который  хорошо 
его  зналъ.  Общество  было  безсильно  противъ  этихъ  дикихъ 
наи1еств1й  обскурантизма,  и  Магницк1й,  какъ  ни  былъ  презр1^- 
ненъ  и  ничтоженъ  самъ  по  себЪ,  могъ  казаться  страшенъ  по 
вреду,  какой  онъ  имЪл  ь  возможность  нанести  и  «д'Ьйствительно» 
нанесъ. 

Письмо  Уварова  было  только  личной  защитой  отъ  нападен1я 
этихъ  людей.  Но  императору  Александру  представлено  было  и 
бол'Ье  систематическое  и  объективное  обличен1е  ужасной  си- 
стемы, которую  вводило  министерство  народнаго  просв1ЬщенТя. 
Это  была  записка  изв1Ёстнаго  дерптскаго   профессора    Паррота 


*)  «В.  Евр».  1867,  т.  IV,  отд.  I,  стр.  99.~Зам'Ьтимъ,  что  эти  слова 
были  сказайы  о  Магницкомъ  уже  тогда,  когда  онъ  служилъ  Шишкову  и 
врагамъ  Голицына. 
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(Соир  ё'оеП  тога!  зиг  1ез  рг1пс1ре8  ас1ие18  (!1е  1Мп81гис11оп  риЬИ- 
Яие).  Парротъ  пользовался   особеннымъ   дружескимъ   располо* 
жен1емъ  императора   Александра  и  решился  открыто   указать 
императору  на  страшное   иэвращен1е  понятШ  и  на  презр'Ьнное 
лицем1^р{е,  которыми  проникнуты  были  составленныя  въ  мини* 
стерств1&   знаменитыя   инструкцЫ   ректору  и  директору  Казан* 
скаго  университета.    Парротъ   писалъ   свою  записку  еще  при 
министерстве  кн.  Голицына  и  вЪрно  лредсказалъ  непременный 
результатъ    этого   фанатическаго    и    лицемЪрнаго   мракобЪсЫ. 
«По  внешности,— говорилъ  онъ,— университетъ  сохранить  не- 
который порядокъ,  но  внутри  его  будетъ   клоака  всякой  без- 
нравственности, до  тЪхъ  порЪ;  пока,   наконецъ,  начальство  не 
обратитъ  на  нее  вниман1е»  >).   Парротъ  вспоминаетъ  о  подви* 
гахъ    императора,    освободившаго    Европу,    давшаго    Польше 
конституц{ю,  сказавшаго   некогда   слова:    «Я   не    хочу,  чтобы 
общественное    воспитан!е    лишало    молодежь    энергЫ,    точно 
также,  какъ  не   хочу    иметь    слабодушныхъ   въ   государствен* 
ной    службе»,  —  и    въ    противоположность   этому  указываетъ 
на   людей,    которые,    прикрываясь  релиНей,  поставили  себе  за- 
дачей сделать  русскихъ  рабами,  —  рабами  въ  правлен1е  госу- 
даря, который  всегда   хотелъ    царствовать    надъ  людьми,  а  не 
надъ  машинами...  Кн.  Голицынъ,  по  мнен1ю   Паррота,  действо- 
валъ,    самъ   того  не  зная,    въ   пользу    {езуитовъ;    своей    си- 
стемой   народнаго    просвещен1я  онъ    приготовлялъ    имъ    путь 
къ    возвращен1ю    въ    Росс1ю,    и    какъ    скоро    система   прине- 
сетъ  свои  плоды,  они  не  замедлятъ  низвергнуть  его  и  во  главе 
народнаго  просвещен1Я  поставятъ  автора  инструкц1й,  Магницкаго. 

Записка  Паррота,  проникнутая  глубокимъ  убежден1емъ  и 
спокойной  правдивостью,  осталась  также  безъ  ^^спеха.  Онъ 
напрасно  старался  разъяснить  велик1я  понятая  религ1и,  истин- 
наго  народнаго  блага  и  просвещен1я;  господство  осталось  по 
прежнему  за  теми  извращен1ями  этихъ  понят1Й,'  как1я  пропо- 
ведывала  1езуитская  программа  Магницкаго,  принятая  министер- 
ствомъ. 

Въ  кругу  просвещенныхъ  людей  все  это  мракобес1е,  какъ 
мы  сказали,  должно  было  возбуждать  только  негодование.  Би- 
блейск1е  обскуранты  уже  съ  первыхъ  годовъ  Общества  соста- 
вили свою  клику,  или  даже  целую   парт1ю,   которая   старалась 


*)  беокт.,  Магнмцюй,  стр.  148  и  далее. 

А.  и.  Пыпин*.— Религ1оэньи1  двмжеиЫ.  * » 
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Д1мть  ходъ  людямъ  своихъ  мн1^н1й  и,  им'Ья  въ  рукахъ  власть, 
притесняла  все,  державшееся  независимо.  Люди,  не  над1Ьвавш1е 
на  себя  лицемЪрнаго  благочест1я  и  мистическаго  фанатизма, 
ПоневолЪ  становились  врагами  этой  партЫ.  Обращаясь  къ  за- 
пискамг  и  письмамъ  того  времени,  мы  можемъ  теперь  видеть 
мн%н1я  людей,  которые  не  могли  открыто  говорить  тогда,  за 
полной  невозможностью.  Н1Ьсколько  фразъ  изъ  писемъ  Карам- 
зина достаточно  покажутъ  намъ,  при  всей  сдержанности  этихъ 
писемъ,  какое  презр'Ьн1е  чувствовалъ  онъ  къ  фанатической  би- 
блейской компанЫ. 

сЯ  засм1&ялся,  читая  о  Кошелев'Ь  (пишетъ  онъ  въ  1817  году 
къ  Дмитр1еву):  онъ  будетъ  министромъ  разв'Ь  вышняго  просвЬ- 
щен1я  1)1  Соединен)в  двухъ  министерствъ  >)  последовало  съ 
Т'Ьмъ  нам'Ьрен1емъ,  чтобы  м1рское  просв'Ьщен1е  сдЪлать  хри- 
ст1анскимъ.  Отнын'Ь  кураторами  будутъ  люди  изв1&стнаго  бла- 
гочест1Яи*  НшуАрено^  если  въ  наше  время  умножится  число 
лицемЪровы^*ы  Оно  д'Ьйствительно  и  умножилось. 

Въ  томъ  же  году  онъ  пишетъ  о  кн.  Голицыне  и  Кошелев1^: 
«Князь  Голицынъ  хорош1й  человЪкъ...  но  я  къ  нему  совс&мъ 
не  блиэокъ  и  съ  Кошелевымъ  не  знакомъ;  даже  и  текстами  не 
промышляю.  Иногда  смотрю  на  небо,  но  не  въ  то  время,  когда 
друНе  на  меня  смотрятъ»... 

О  мистической  литератур*  (въ  1819  году):--«Читаешь  ли 
ИнвалидаР  Въ  послЪднемъ  нумер'Ь  издатель  пишетъ,  что  и 
Евангел1е  не  совс1^мъ  хорошо,  а  хороша  мистическая  книга, 
переведенная  Карнеевымъ:  РЬПозорЫе  (11у1пе.  Мног1е  сердятся  и 
предскавывають  бЪды  нашему  просв^щен/ю»  »)... 

Издателемъ  «Инвалида»  былъ  тогда  основатель  его  Пеэаро- 
в1усъ,  секретарь  и  деректоръ  библейскаго  комитета,  мистикъ 
по  своимъ  мнЪтямъ.  «Божественная  философ1я»,  о  которой 
идеТъ  эд']Ьсь  рЪчь,  есть  одинъ  изъ  самыхъ  яркихъ  образчиковъ 
мистической  фантастики;  авторомъ  ея  былъ  одинъ  изъ  самыхъ 
крайнихъ  и  знаменитыхъ  мистиковъ  прошлаго  в^ка,  Дютуа- 
Мамбрини,  а  переводчикомъ  уже  изв1)Стный  намъ  Карн-Ьевъ, 
Н'Ькогда  розенкрейцеръ,  а  тогда  одинъ  изъ  вице-президентовъ 
Библейскаго  Общества  и  попечитель  Харьковскаго  университета. 


1)  Былъ,  конечно,  слухъ  о  назначен1и  Р.  А.   Кошелева  министромъ 
народнаго  просв'Ьщен1я.  ' 

*)  Народнаго  просв1Ьщен'1Я  и  духовныхъ  д'Ьлъ. 
')  «Письма  Карамзина  къ  Дмитриеву»,  стр.  204,  218,  258. 
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Въ  1822  г.  к1евск1й  митрополитъ  Евген1й  пишетъ  къ  типсь 
графщикуСеливановскому:  «Если  наименованный  вами  ревиэоръО 
пр1'Ьдетъ  въ  вашъ  университетъ,  то  будутъ  хлопоты.  Нравъ 
его  и  владычествующ1й  нынЪ  вкусъ  изв%стенъ«  Дожили  мы 
время*  '^)1»  Р*чь  идетъ,  конечно,  о  «вкус*»  библейскихъ 
обскурантовъ,  и  слова  зам1&чательны  въ  письмЪ  митрополита 
Евген1я. 

Для  кружковъ  литературныхъ,  всЪхъ  сколько-нибудь  здраво- 
мыслящихъ  отт^нковъ,  господство  библейскихъ  деятелей  было 
господствомъ  дикой  цензуры,  которое  угнетало  и  кастрировало 
литературу  до  невозможности.  До  чего  простиралось  это  угне* 
тен1е  литературы,  можно  судит>  по  тому^  что  впосл'Ьдств{и  даже 
молодое,  весьма  либеральное  покол'Ьн1е  съ  радостью  встречало 
назиачен1е  защитника  стараго  слога  и  самаго  тяжеловЪснаго 
классика  Шишкова  въ  министерство  народнаго  просв'Ьщен1я; 
это  давало  надежду  на  освобожден1е  отъ  вавилонсквго  плЪнен1я: 
«Съ  перем'Ьною  министерства,  — писалъ  Пушкииъ  въ  1юн'Ь 
1824  г., --ожидаю  и  перемены  цензуры.  А  жаль,,,  /а  соире  4Ыи 
р/е/пе*  в)...  Пушкина,  такимъ  образомъ,  тогда  начинало  уже 
интересовать  —  до  чего  могло^  наконецъ,  дойти  это  беэобраз1е. 
Говорить  о  немъ  было  уже  нечего:  вещи  говорили  за  себя  сами, 
и  молодая  литература  Арзамаса,  Пушкинскаго  кружка,  Поляр- 
ной Звезды  находила  для  нихъ  только  эпиграммы.  Вспомнимъ, 
напр.,  «Второе  послан1е  къ  Аристарху»  (1824),  гд-Ь,  посл1Ь  из- 
вЪстныхъ  стиховъ  о  Шишкове: 

Сей  старецъ  дорогъ  намъ:  онъ  блещетъ  средь  народа 
Священной  памятью  дв'Ьнадцатаго  года,-- 

Пушки  нъ  продолжаетъ: 

Одинъ,  среди  вельможъ,  онъ  русскихъ  муэъ  любилъ... 
Онъ  съ  нами  сЬтовалъ,  когда  святой  отецъ  *), 
Омара  да  Али  принивъ  за  образецъ, 
Въ  угодность  Господу,  себЪ  во  утЪшенье, 
Усердно  заглушать  старался  просв'Ьщенье; 
Благочестивая,  смиренная  душа 
Карала  чистыхъ  музъ,  спасая  Бантыша, 
И  помогалъ  ему  Магницюй  благородный... 


1)  Т.  е.  изъ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я. 
«)  Библ.  Зап.,  1859,  ст.  73. 
а)  Библ.  Записки,  1858,  ст.  45. 
^)  Конечно,  кн.  Голицынъ. 

11* 
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Желчныя  эпиграммы  Пушкина:  «Полу-фанатикъ,  полу- 
ллутъ»,— «Вотъ  Хвостовой  покровитель»,  не  вошедш!я  и  до 
сихъ  поръ  въ  собран1я  сочинен1й  Пушкина,  и  др.  достаточно 
рисуютъ  отношен1е  новаго  литературнаго  покол'1^н1я  къ  кружку 
или  парт1и  кн.  Голицына  О* 


Такимъ  образомъ,  библейск1е  деятели  окончательно  возста- 
новляли  противъ  себя  лучшую  образованную  часть  общества; 
но  эта  часть  общества,  заподозр1&нная  тогда  императоромъ 
Александромъ  въ  крайнемъ  либерализм-Ь,  была  совершенно  без- 
сильна  противъ  кн.  Голицына;  и  какъ  ни  справедливо  было  ея 
негодован1е  противъ  обскурантизма,  она  ничего  не  могла 
сделать  противъ  него.  Представлен1я  Паррота  и  Уварова  были 
напрасны,  потому  что  аргументы  этого  рода,  вообще,  им-Ьли 
и  им'бютъ  за  собой  слишкомъ  мало  вл1ян1я  въ  русскомъ  об- 
ществе. 

Усп^шн-Ье  боролась  противъ  Библейскаго  Общества  другая 
сила, — изъ  другихъ  общественныхъ  сферъ  и  понят1й.  Это  были 
приверженцы  старины.  Имъ  ненавистно  было  все  Библейское 
Общество:  и  то,  что  людямъ  просвЪщеннымъ  казалось  обску- 
рантизмомъ,  и  то,  что  было  въ  Обществ-Ь  хорошаго  и  полез- 
наго,  представлялось  этимъ  людямъ  совсЪмъ  съ  особой  точки 
зрЪн!я.  Они  возопили  о  низвержен1и  вЪры  и  о  революции!. . 

По  всЬмъ  изв'Ьстнымъ  теперь  разсказамъ,  виной  паден1я 
Общества  были,  съ  одной  стороны— личная  интрига  Аракчеева 
противъ  кн.  Голицына,  вл1ян1ю  котораго  онъ  завидовалъ  и  ко- 
тораго  желалъ  свергнуть;  съ  другой-^ вражда  одной  части  духо- 

>)  Одну  эпиграмму  на  Магницкаго  читатель  найдетъ  въ  запискахъ 
Панаева.  Вотъ  другая,  написанная  княземъ  Вяземскимъ  и  относящаяся» 
конечно,  къ  нему  же: 

NN.  вертлявый  по  природ'Ь, 
Модницюй,  глядя  по  ПОГОД'Ь, 
То  ходитъ  въ  красномъ  колпак'Ь, 
То  въ  рясахъ,  въ  черномъ  клобук*. 
Когда  безбожье  было  въ  мод*!), 
Онъ  былъ  безбожья  хвастуномъ; 
Теперь  въ  прихожей  и  въ  приход'Ь 
Онъ  щеголяетъ  ханжествомъ. 
ср.  Архивъ»,  1866|  «М^  11—12.  Въ  современныхъ  рукописяхъ  встрЪ» 
^'  чаются  еще  друг1я  эпиграммы  на  Магницкаго,  Рунича  и  проч. 


к 
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венств^,  представителемъ  которой  явился  въ  особенности  из- 
в1Ьстный  архимандритъ  Фот1й.  Голосъ  этого  духовенства  им*лъ 
за  себя  и  вс1^  ультра-консервативные  элементы,  вс1Ьхъ  людей, 
которымъ  всякое  нововведен!е  съ  самаго  начала  казалось  «раз- 
вратомъ»  и  подкопомъ  подъ  церковь,  престолъ  и  отечество. 
Самому  Аракчееву,  по  всей  вероятности,  не  было  ни  малЪйшаго 
лЪпа.  до  Библейскаго  Общества;  но  ненависть  къ  Обществу  отъ 
приверженцевъ  старины  показалась  Аракчееву  удобнымъ  сред- 
ствомъ  для  низвержен1я  кн.  Голицына.  Чтобы  объяснить  ближе 
важную  роль,  которую  играла  въ  паден1и  Библейскаго  Общег 
ства  упомянутая  часть  духовенства,  приписывавшая  себ1Ь  хра- 
нен1е  и  защиту  православ1я,  —  Фот1й,  митр.  Серафимъ,  митр. 
Евген1й, — мы  остановимся  н-Ьсколько  на  отношен1и  духовенства 
къ  библейскому  д'Ьлу. 

Это  отношен1е  было  весьма  различно,  смотря  по  складу  по- 
НЯТ1Й  и  личному  развит1ю  разныхъ  членовъ  этого  сослов1'я. 

Библейское  Общество  явилось  къ  намъ  совершенно  нежданно. 
По  своей  непосредственной  релипозной  цЪли,  оно,  собственно 
говоря,  прежде  всего  должно  бы  стать  дЪломъ  духовенства, 
которому,  невидимому,  должны  быть  всего  ближе  духовные  ин- 
тересы народа;  на  лЪлЬ,  первые  приверженцы  Общества  явились 
не  въ  средЪ  духовенства,  и  едва  ли  можно  сомневаться,  что 
наше  духовенство,  въ  цЪломъ,  не  было  приготовлено  къ  той 
библейской  деятельности,  какъ  она  открывалась  въ  Обществе. 
Задача  релипознаго  воспитания  нац1'и,  посредствомъ  обширнаго 
распространен1я  Библ1и  въ  народной  массе  и  разъяснен1я  са- 
мыхъ  йсточниковъ  христ1анской  веры, — такая  гранд'юзная  за- 
дача не  могла  представиться  ему  сама  собой.  Чтобы  она  могла 
явиться,  для  этого  нужна  была  ббльшая  степень  образованы  и 
умственнаго  развитая,  чемъ  влад^^ло  тогда  большинство  духо- 
венства. Это  образован1е  было  действительно  не  велико.  Люди, 
действовавш1е  теперь,  воспитались  въ  ХУ111-мъ  столет1и  на  той 
школьной  схоластике,  которая  отжила  свой  векъ  и  уже  давно 
не  была  сколько-нибудь  действительнымъ  знан1емъ  при  техъ 
успехахъ  мысли,  как1е  сделаны  были  скептическимъ  ХУШ-мъ 
векомъ.  Наше  духовное  образован1е  давало  больш1я  схоласти- 
ческ1я  сведения,  но  по  общему  развит1ю  понят1й  оно  все  более 
отставало  отъ  умственнаго  движен1я  въ  другихъ  классахъ  об- 
щества. Какъ  въ  начале  Петровской  реформы  старые  предста- 
вители   духовенства   отнеслись    къ   преобраэован1ю  враждебно, 
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гшнъ  и  послЪ  •%  духовенстве  продолжалось  враждебное  отно- 
Ш#н1е  къ  тЪыъ  нововведен1ямъ,  как1я  приносило  дальн1Ьйшее 
раавит1е  реформы  и  европейск1я  вл1ян1я.  Его  собственная  школа, 
продолжавшая  траднц1и  ХУИ-го  в^ка,  постоянно  оставалась  на- 
ашди  новой  литературы  и  новыхъ  научныхъ  свЪдЪнШ.  Духовен- 
ство аам'Ьчал0|  наконецъ,  что  это  умственное  движен1е  идетъ 
щъ  К1К1я-то  новыя  страны,  напр.,  въ  скептициэмъ,  но  не  могло 
противопоставить  этому  ничего,  кром'Ь  схоластических^  воэра- 
жен1й  или  голословнаго  порицан1я;  и  то,  и  другое,  конечно,  не 
было  уб'Ьдительно  для  Т'Ьхъ,  кого  оно  хот1}ло  исправлять, 
Всего  чаще,  впрочемъ,  оно  и  не  пыталось  на  исправлен1е  и 
смотрело  безучас'гно  на  то,  что  дЪлалось  въ  жизни.  Умствен- 
ное движен1е  шло  мимо.  Въ  ХУ111-мъ  стол^т1и,  напр.^  нЪкото* 
рые  возражали  на  Коперникову  систему,— но  Коперникова  си- 
стема вошла  въ  школьное  образовак1е  даже  безъ  т'1Ьхъ  споровъ, 
как)е  были  въ  школахъ  католическихъ...  Правда,  въ  этомъ  об- 
щемъ  положены  Д'бла  были  исключен1я:  были  отдЪльныя  лица, 
СТ0Явш1я  надъ  общимъ  уровнемъ  по  уму  и  св1ЬдЪн1ямъ,  лица, 
которыя  съ  интересомъ  сл'Ьдилиза  общественнымъ  движен!емъ, 
сочувствовали  и  вообще  были  свободны  отъ  вражды  къ  тому 
новому,  что  другимъ  казалось  отступничествомъ  и  ересью.  Еще 
Петръ  В.  находилъ  себ1Ь  сподвижниковъ  въ  средЪ  духовенства; 
но  это  были  исключен1я. 

Наконецъ,  въ  св1^тскомъ  обраэованномъ  обществ1Ь  явился  и 
религ1озно-нравственный  вопросъ:  развивалось  масонство,  нача- 
лась д'1&ятельность  Новикова.  Одинъ  изъ  умнЪйшихъ  предста- 
вителей духовенства,  митр.  Платонъ,  вполне  сочувствовалъ  об- 
разовательнымъ  тенденщямъ  масонскаго  кружка,  и  если  самъ 
не  одобрялъ  крайностей  мистики,  то  все-таки  находилъ  воз- 
можнымъ  не  обвинять  мистиковъ  въ  ереси,  и  даже  уважать 
ихъ«  Мистическое  движен1е  нашло  въ  духовенстве  отголосокъ, 
который  продолжался  и  теперь,  въ  перюдъ  Библейскаго  Обще- 
ства. Правда,  сочувств1е  къ  мистицизму,  собственно  говоря, 
вовсе  не  было  большимъ  пр10брЪтен1емъ  для  духовнаго  обра- 
зован1я,  но  сравнительно  съ  прежней  схоластикой  и  это  былъ 
н'Ькоторый  усп'Ьхъ,  какъ  начало  н'Ькоторой  пытливости  и  какъ 
сближен1е  съ  нравственно-релиНозными  интересами,  занимав- 
шими общество. 

Но  этотъ  усп^хъ  сд*ланъ  былъ,  конечно,  только  немно- 
гими.  Людямъ   стараго  вЪка  и  старыхъ   предан1й  новый  мисти- 
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цизмъ  не  нравился;  это  было  слишкомъ  мудреное  нововведен1е, 
неизвестное  отцамъ  и  д1^дамъ}  притомъ  нововведен1е  почерпа* 
лось  изъ  иноземныхъ  источниковъ,  которые  казались  подозри* 
тельнЫ|  и  потому  оно  т^мъ  скор1&е  могло  быть  обвинено  ьъ 
нелравославЫ.  Этимъ  людямъ  не  могла  быть  понятна  и  библей« 
екая  деятельность»  которая,  какъ  и  мистическое  движенк, 
открылась  опять  не  еъ  средЪ  духовенства.  При  тЪхъ  ограничен- 
ныхъ  понят1яхъ  и  образованы»  какими  отличалось  большинство  1), 
мысль  о  распространены  Библ1и  для  релиНоэнаго  воспитан)я 
народа  должна  была  казаться  еще  более  страннымъ  нововведе* 
н1емЪм.  До  сихъ  поръ  какое-нибудь  особенное  религ1оэное  вое* 
питан1е  народа  и  въ  голову  никому  не  приходило;  обычное  об- 
рядовое благочест1е  считалось  для  него  совершенно  достаточ* 
нымъ  воспитан1емъ,--как1я  бы  невообразимыя  суевер1я  ни  скры* 
вались  подъ  этимъ  обрядовымъ  благочест1емъ...  Мысль  Библей- 
ской деятельности  могла  быть  вполне  доступна  только  для 
лучшихъ,  наиболее  раэвитыхъ  членовъ  духовенства:  для  людей 
старыхъ  преданы  .она  была  вреднымъ  вольнодумствомъ,  даже 
изменой  православ1ю. 

Эти  мнен1я»  за  или  противъ  распространен^  БиблЫ,  были, 
конечно,  слишкомъ  про1ивоположны  одно  другому;  но  самое  суще- 
ствован1е  этого  вопроса  и  этого  раэнореч1я  по  его  поводу  не 
высказалось,  однако,  ни  въ  литературе»  ни  въ  деятельности  духо- 
венства. Когда  заявлено  было  объ  основан{и  Библейскаго  Обще* 
ства,  духовенство  приняло  его  какъ  совершившЫся  фактъ, 
безъ  возраженЫ,  какъ  будто  все  мнен1Я  были  въ  этомъ  согласны. 
Объяснен1е  этого  заключается  въ  общественномъ  положен!и 
духовенства. 

Со  временъ  Петра  Великаго  и  съ  уничтожен1я  патр1арше* 
ства,  духовенство,  какъ  сослов1е,  стало  въ  известное  подчиненное 
государственной  власти  положен1е.  У  него  не  было  той  силы, 
какая  некогда  давала  церкви  властительную  роль  въ  государстве, 
несколько  попытокъ  оппозицЫ,  заявленныхъ  въ  течен1е  ХУ111-го 
века,  при  АйнЪ,  Елизавете,  Екатерине,  кончались  самымъ  не* 
благопр*1ятнымъ  образомъ  для  интересовъ  духовенства,  какъ  со- 
словия, и  въ  пользу  светской  администрац1и.  Духовенство  отвыкло 
отъ  самостоятельности  и,  наравне  со  всемъ  остальнымъ  обще- 
ствомъ,  подчинялось  правительственнымъ  вл1ян1ямъ,  которыя  иной 


*)  См.  примеры  въ  книге  «1езуиты  въ  Росс'т»,  стр.  268—269. 
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разъ  касались  и  вопросовъ  спец1ально  духовныхъ.  Такъ  случи- 
лось и  въ  библейскомъ  д-Ьл^.  Хотя,  повидимому,  библейское  д1^ло 
должно  бы  особенно  вызвать  самостоятельныя  р'1^шен1я  духовен- 
ства,— воля  императора  предр'бшила  вопросъ  и  для  духовенства, 
точно  такъ  же,  какъ  и  для  другихъ  людей  общества.  Высш1е  пред- 
ставители {ерарх1и  наполнили  вдругъ  библейск1й  комитетъ,  на- 
ряду съ  инов1Ьрцами,  когда  оказалось,  что  библейское  учрежден1е 
не  только  соотв-Ьтствуетъ  взглядамъ  императора  Александра, 
но  какъ  будто  даже  выполняетъ  прямую  его  волю.  Правда,  не 
всЬ  члены  духовенства  вступали  въ  Общество  вслЪдств1е  однихъ 
подобныхъ  побужденШ,  и  между  ними  были  люди,  по  собствен- 
ному уб'Ьжден1ю  принимавш1е  принципы  Библейскаго  Общества; 
но  самый  тотъ  фактъ,  что  съ  одного  опред1Ьленнаго  момента 
духовенство  почти  поголовно  стало  вступать  въ  библейск1е  коми- 
теты,— этотъ  фактъ  показываетъ,  что  упомянутыя  побужден1я 
им'1&ли  зд'Ёсь  большое  участ1е.  Вопросъ  о  распространен1и  Библ1И 
въ  народЪ,  о  перевод'Ь  ея  на  народный  языкъ, — вопросъ,  ко- 
торый потомъ  былъ  не  только  спорнымъ,  но  представляемъ 
былъ  даже  возмутительнымъ, — теперь  принимался  какъ  р1Ьшенный, 
просто  потому,  что  онъ  уже  былъ  р-Ьшенъ  высшею  св-Ьтской 
властью. 

Понятно,  что  когда  библейское  д1Ьло  принято  было  въ  Петер- 
бурге высшими  представителями  1ерарх1и,  оно  принято  было 
и  остальной  массой  духовенства.  Она  также  точно  пошла  вслЪдъ 
за  1ерарх1ей,  какъ  эта  последняя  исполнила  желан1я  императора, 
или,  можетъ  быть,  только  оберъ-прокурора  св.  синода.  Такимъ 
образомъ  не  обнаруживалось  ни  споровъ,  ни  парт!й,  и  д1^ло  каза- 
лось прочнымъ  и  единодушнымъ.  Но,  въ  другихъ  обстоятельствахъ, 
очевидно,  такимъ  же  образомъ  могло  явиться  и  новое  направлен1е 
и  вести  опять  въ  другую  сторону.  Такъ  это  и  случилось  въ  ту 
пору,  когда  д'Ьла  Библейскаго  Общества  приняли  дурной  оборотъ, 
и  противъ  него  открыта  была  формальная  война.  НЪтъ  сомн1Ьн1я, 
что  мног1е  изъ  духовныхъ  членовъ  Общества  были  тогда  постав- 
лены въ  очень  тяжелое  и  соблазнительное  недоумЪн1е:  имъ  му- 
дрено было  понять,  почему  прежде  имъ  «ставилось  въ  обязан- 
ность» распространен1е  БиблЫ,  а  теперь  то  же  самое  стави- 
лось въ  преступлен1е... 

Понятно  также  и  то,  что  на  первый  разъ  большинство  не 
им1^ло  яснаго  представлен1я  о  характере  библейскаго  дЪла,  ко- 
торое теперь  вс1&мъ  рекомендовали.   Эти  неясныя  представления 
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у  многихъ  остались  и  послЪ:  вся  библейская  деятельность  у 
многихъ,  в1Ьроятно,  сводилась  на  одно  исполнение  приказан1й  на- 
чальства и  механическое  распространен1е  книгъ.  Но  н1Ьгь  со- 
мнЪн«я,  что  пропаганда  Библейскаго  Общества  производила  и 
бол'Ье  серьезное  д'Ьйств1е.  Самое  дЪло  представляло  столько 
простыхъ  и  естественныхъ  понят1й,  что  оно  уже  вскор1Ь  пр!- 
обрЪло,  въ  средЪ  духовенства  высшаго  и  низшаго,  искреннихъ  и 
преданныхъ  ревнителей.  Для  людей  съ  дЬйствительнымъ  благо- 
чест1емъ,  не  страдавшихъ  старовЪрческимъ  фанатизмомъ,  должны 
были  казаться  совершенно  естественными  самыя  основан1я  би- 
блейскаго д-Ьла:  желан1е  имЪть  книги  писан*1Я  на  вразумитель- 
номъ  языкЪ,  желан'1е  доставить  эти  книги  всЪмъ  вЪрующимъ,  и 
особенно  т1Ьмъ,  кто  всего  больше  нуждается  въ  религюзномъ 
наставлен1и  или  ут'Ьшен1и,  б11днякамъ,  несчастнымъ,заключеннымъ 
и  т.  п.  Разъ  искренно  и  разсудительно  понятая  библейская 
д'1&ятельность  должна  была  доставлять  глубокое  удовлетворен'1е 
людямъ  религюзнымъ,  и  особенно  духовнымъ  лицамъ,  для  кото- 
рыхъ  самое  пренебрежен1е  этимъ  д-Ьломъ  въ  прежнее  время 
должно  было  придавать  ему  новую  привлекательность  теперь. 
Рядомъ  съ  собственной  библейской  д1Ьятельностью,  им-Ьла  усп-Ьхъ 
и  мистическая  литература:  религ10зное  возбужден1е  и  пытливость 
нашли  здЪсь  пищу,  завлекательную  по  своей  новости,  туманной 
возвышенности  и  апокалипсической  фантазии. 

Мы  вид-Ьли,  съ  какимъ  восторгомъ  отчеты  Общества  гово- 
рили о  появлении  св.  писан!я  на  русскомъ  язык'Ь;  и  н1^тъ  со- 
мн'Ьн1я,  что  они  въ  большой  мЪрЪ  говорили  правду,  и  что  всЬ 
лучш1е  люди  въ  духовенстве  приняли  его  съ  радостью.  Нечего 
говорить  о  томъ,  съ  какимъ  убежден1емъ  въсвоемъ  дЪле  должны 
были  работать  сами  переводчики  св.  писан1я,  во  главЪ  кото- 
рыхъ  стоялъ  Филаретъ.  Русская  1ерарх1я  выражала  переводу 
полное  сочувствие:  она  радовалась,  что  переводъ  сд^лалъ  пи- 
(  сан1е  понятнымъ  для  всЬхъ  и  устранилъ  причину,  «мешавшую 
полному  его  действ1ю  на  сердца»;  это  важное  явлен1е  въ  рус- 
ской церкви  сравнивали  съ  «занимающейся  зарей  славнаго  дня 
свЪта»,  и  находили  его  нужнымъ  не  только  для  народа,  но  и  для 
самого  духовенства;  говорили  (Амврос1Й,  арх1еп.  казанск1й),  что 
его  одобряютъ  даже  староверы,  отъ  которыхъ  следовало  бы  ожи- 
дать самаго  сильнаго  сопротивлен1я;  что  переводъ  объясняетъ 
славянский  текстъ  и  принесетъ  очевидную  пользу  т^мъ,  кто  хо- 
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четь  итти  по  пути  в%чнаго  спасен1я,  и  т.  д. »).  Эти,  случайно 
нами  взятые  прим'Ьры,  можно  было  бы  легко  увеличить  множе- 
ствомъ  другихъ  такихъ  же  выражен1Й  сочувств1я  къ  переводу 
лисан1я,  изъ  библейскихъ  отчетовъ,  современныхъ  пропов1Ьдей 
и  т.  д.  Мы  приведемъ  еще  только  одинъ  прим1^ръ.  Гендерсонъ 
разсказываетъ,  что  во  время  своего  путешеств1я  по  Росс1и  онъ, 
между  прочимъ,  посЪтилъ  ъъ  Б-ЬлгородЪ  Евген!я,  епископа  кур- 
скаго  и  б1Ьлгородскаго  >).  «Когда  я  представилъ  епископу  экзем- 
пляръ  (вышедшихъ  тогда)  Евангел1й,  Апостольскихъ  Д']^ян1й 
и  десяти  Послан1й  на  русскомъ  языкЪ,  вм1Ьст1&  съ  славянскимъ 
текстомъ,  его  радость  была  такъ  велика,  что  онъ  не  могъ 
удержаться,  и  тотчасъ  призвалъ  на  этотъ  трудъ  бож1е  благо- 
словен1е,  и  торжественно  объявилъ,  что  если  бы  только  ему 
удалось  держать  въ  рукахъ  полный  переводъ  Св.  Писан1я  на 
родномъ  язык*,  какъ  н1Ькогда  Симеонъ  держалъ  въ  рукахъ  бла- 
гословенный предметъ  ихъ  свид-Ьтельства,  то  онъ,  подобно  ему, 
сказалъ  бы:  «Господи!  нынЪ  отпускаешь  ты  раба  своего  съ 
миромъ,  потому  что  глаза  мои  вид1Ьли  твое  спасен1е».  Уже  трид- 
цать лЪтъ,  по  словамъ  Евген1я,  онъ  усердно  молился,  чтобы 
сд'Ьланъ  былъ  такой  переводъ,  такъ  какъ  въ  древнемъ  славянскомъ 
перевод'^  есть  много  мЪстъ  совершенно  непонятныхъ»  з). 

Этотъ  успЪхъ  библейскаго  д1Ьла  поражалъ  англ1йскихъ  мис- 
с1онеровъ,  которыхъ  вм'ЬстЪ  съ  тЪмъ  удивляла  и  терпимость 
русскаго  духовенства,  и  вообще  отсутств1е  духа  преследования, 
отличавшее  православную  церковь  сравнительно  съ  другими 
испов1Ьдан1ями.  Все  это  казалось  имъ  слЪдств1емъ  большой  чистоты 
учен1Я,  сохранившагося  въ  восточной  церкви.  Пинкертонъ,  говоря 
объ  упомянутыхъ  выше  издан1яхъ  кн.  Мещерской  (взятыхъ  въ 
особенности  изъ  англ1йскихъ  релипозныхъ  книгъ),  зам1Ьчаетъ: 
«Большая  часть  этихъ  издан1й  были  утверждены  духовными  цен- 


^)  Это— мн-Ьн^я  Анатолия,  арх1еп.  минскаго;  Амврос1я,  еп.  курскаго; 
Евген1я,  арх1еп.  псковскаго  (впосл.  митр.  к1евскаго);  Амврос1я,  арх1еп.  казан- 
скаго;  арх1еп.  архангельскаго.  Они  собраны  у  Пинкертона,  стр.  128—130. 

')  Этотъ  Евген1й  (Казанцовъ),  некогда  любимецъ  митр.  Платона, 
вызванный  въ  одно  время  съ  другимъ  его  любимцемъ,  Филаретомъ,  въ 
Петербургъ,  и  съ  гЬхъ  поръ  связанный  съ  Филаретомъ  т-Ьсной  дружбой, 
въ  настоящую  минуту  есть  стар^йш^й  изъ  русскихъ  1ерарховъ.  Онъ 
родился  въ  1778  г.,  и  въ  нын'Ьшнемъ  [1868]  году  исполнилось  пяти- 
десятил-Ьт^е  его  арх1ерейства.  Биографическая  замЪтка  о  немъ  была  пом-Ь- 
щена  въ  «Моск.  В'Ьдом.». 

»)  Непс1ег5оп,  В1Ы1са1  КезеагсЬез,  стр.  157. 
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зорами, — эам-Ьчательное  доказательство  того,  въ  какой  большой 
чистотЪ  христианское  учеше  до  сихъ  поръ  сохраняется  въ 
русской  церкви,  Въ  самомъ  д'ЬлЪ^  если  только  вы  удерживаетесь 
отъ  спора  относительно  исхожден1я  Св.  Духа,  числа  таинствъ, 
призывания  святыхъ,  молитвы  за  умершихъ,  и  пр.,  вы  можете 
выставлять  всЪ  жизненныя  учен1я  Евангел1я,  безъ  опасенЫ, 
чтобы  вашъ  трудъ  былъ  отвергнутъ  духовными  властями» »). 
Англ1йск1е  мисс10неры  испытывали  это  и  въ  частныхъ  бесЬдахъ 
съ  духовными  лицами. — Ихъ  свидетельства  едва  ли  можно  запо- 
дозрить, или,  едва  ли  можно  заподозрить  искренность  этихъ 
духовныхъ  лицъ.  ДЪло  только  въ  томъ,  что  эти  духовныя  лица 
были  тогда  подъ  вл1ян1емъ  времени  и  его  настроен1я,  либеральной 
терпимости  и  мистическихъ  стремлений,  удалявшихъ  отъ  догма- 
тическихъ  препирательствъ,  и  не  боялись  тогда  высказывать 
своихъ  мыслей,  которыхъ  не  рискнули  бы  обнаруживать  въ 
другое  время; — а  мисс10неры  англ1йск1е  ошибались  въ  томъ,  что 
эти  отдельные  (хотя,  в-Ьроятно,  въ  то  время  и  многочисленные) 
примеры  принимали  за  общ1й  характеръ  духовенства,  и  временную 
терпимость  и  сочувств1е  къ  тогдашнему  релипозному  движен1ю 
приняли  за  обыкновенный  порядокъ  вещей. 

Д1Ьйствительно,  въ  сред1Ь  духовенства  и  тогда  были  против- 
ники библейскаго  дЪла,  но  они  теперь  молчали.  Это  были  люди, 
стоявш1'е  за  чистоту  того,  что  сами  они  считали  старыми  пра- 
вославными традициями,  хотя  на  д1Ьл'Ь  это  была  иногда  только 
упрямая  приверженность  къ  старой  форм1Ь  и  буквЪ.  Съ  фор- 
мальной церковной  стороны,  библейское  дЪло  могло  достаточно 
обезпечиваться  тЪмъ,  что  въ  библейскомъ  комитет'Ь  занимали 
мЪста  лица  высшей  православной  1ерарх1и,  и  русск1я  издан1я 
св.  писан1я  утверждались  авторитетомъ  синода.  Но  крайн1е  рев- 
нители старины  находили,  что  библейское  д1^ло  нарушаетъ  пре- 
дания. Новыя  П0НЯТ1Я, — до  того  времени  совершенно  неизв1&стныя 
въ  русской  жизни,  особенно  для  массы, — которыя  д-Ьйствительно 
вносило  Библейское  Общество,  подвергались  осужден1ямъ  ихъ 
уже  потому,  что  старина  не  знала  этихъ  нововведений.  Имъ  каза- 
лось профанац1ей  святыни  переложен1е  писаний  на  простонарод- 
ный языкъ,  на  которомъ  они  еще  никогда  прежде  не  излагались; 
имъ  казалось  непозволительнымъ,  что  православные  иерархи 
сидятъ  въ  библейскомъ  комитет*^  рядомъ  съ  инов1^рцами,  кото- 
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рыхъ  старая  церковная  традицЫ  считала  прямо  еретиками  и 
отщепенцами;  и  они  забывали,  что  это  общее  д1Ьло,  которое 
русское  духовенство  действительно  вело  зд1&сь  вмЪст1Ь  съ  ино- 
в1^рц&ми,  не  касалось  вовсе  православныхъ  догматовъ  и  стояло 
на  совершенно  нейтральной  почв1^.  Имъ  странно  было  и  то, 
что  вопросами  релиМи  занимаются  св1Ьтск1е  люди.  Дал1&е,  людямъ 
стараго  обрядоваго  благочест1я  и  мистики  традиц1онной  были 
непонятны,  а  потому  казались  совсЬмъ  недозволительны,  произ- 
веден1я  той  новой  мистической  литературы,  которыхъ  появилось 
теперь  очень  много  на  русскомъ  язык1Ь  и,  наконецъ,  имъ  осо- 
бенно были  ненавистны  тЪ  сектаторск1я  нововведеи1я,  которыя 
проводилъ  нов'Ъйш1й  мистицизмъ,  религ1озная  экзальтац1я  ми- 
стиковъ,  ихъ  квакерск1я  молен1я, -<  чего,  впрочемъ,  невоз- 
можно было  см'Ьшивать  со  вс^мъ  Библейскимъ  Обществомъ. 
Какъ  ни  было  бы  глупо  см1&шивать  пляски  у  ТатариноБой  съ 
библейской  деятельностью  вообще-^ревнители  постоянно  и  наме- 
ренно ихъ  смешивали^  и  потому  нередко  могли  казаться  пра- 
выми въ  глазахъ  простодушныхъ  людей,  которые  въ  ихъ  фана- 
тическихъ  доносахъ  и  находили  потомъ  защиту  православ1я  и 
отечества.  Дело  въ  томъ,  что  эти  ревнители  защищали  старину 
во  что  бы  ни  стало  и  во  всемъ  ея  составе,  а  эта  старина,  какъ 
известно,  въ  числе  своихъ  качествъ,  отличалась  и  большей  сте- 
пенью невежества,  считавшаго  своимъ  идеаломъ  совершенную 
неподвижность  всехъ  понят1й  и  всехъ  формъ  жизни.  Въ  такомъ 
смысле,  съ  этой  стариной  невозможно  было  не  притти  въ  столк» 
новен1е,  и  приверженцы  старины  собирали  свои  сплетни  и  обви- 
нен1я  противъ  Библейскаго  Общества,  отвергая  въ  немъ  все, 
съ  начала  до  конца;  не  умея  или  намеренно  не  желая  отличить 
въ  библейскомъ  деле  отдельныя  слабости  и  крайности  его  при* 
верженцсвъ  отъ  того,  что  было  въ  немъ  живымъ  релиНозно* 
человеколюбивымъ  чувствомъ  и  потребностью  времени,  они  воз- 
ставали  и  доносили  на  все,  что  превышало  ихъ  понят1я.  Нера- 
зумная ревность  ихъ  отличалась,  въ  сущности,  темъ  же  фана* 
тизмомъ  и  обскурантизмомъ,  какими  отличались  ихъ  библейск1е 
противники, — быть  можетъ,  еще  худшимъ. 

Оттого  эта  борьба  принимаетъ  такой  характеръ,  что  въ  конце 
концовъ  мы  затрудняемся  выбирать — къ  которой  изъ  двухъ  сто- 
ронъ  можно  иметь  сочувств1е. 

Другой  поводъ  къ  неудовольств1ю  доставляли  действ1я  кн.  Го- 
лицына. Учреждение  министерства  духовныхъ  делъ   и  народнаго 
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лросв1&щен1я,  по  слова мъ  современниковъ,  возбудило  въ  духо- 
венстве «негодован1е»  и  «ропотъ»  »).  Въ  департамент1Ь  духов- 
ныхъ  дЪлъ,  директоромъ  котораго  былъ  А.  И.  Тургеневъ,  д1Ьла 
православный  ведались  на  ряду  съ  делами  католическими,  про- 
тестантскими, наконецъ,  магометанскими  и  еврейскими:  этотъ 
порядокъ,  конечно,  вовсе  не  былъ  придуманъ  съ  какой-нибудь 
задней  зловредной  ц'Ьлью,  но  онъ  подавалъ  поводъ  говорить  объ 
унижент  господствующей  церкви,  которая  ставилась  за  урядъ 
съ  иноверными  исповедан1ями,  даже  нехрист1анскими.  Главный 
м-Ьста  въ  двойномъ  ведомстве  князя  Голицына  были,  конечно, 
заняты  библейскими  деятелями,  и  если  Библейское  Общество  само 
по  себе  казалось  слишкомъ  либеральнымъ  вмешательствомъ  въ 
церковное  дело,  то  для  духовенства  старыхъ  понят1й  темъ  не- 
пр1ятиее  было  находиться  подъ  властью  светскихъ  библейскихъ 
деятелей.  Въ  житейскомъ  ходе  вещей  недружелюбный  отношен1я 
возникали  здесь  совершенно  естественно,  и  должны  были  еще 
больше  усиливаться,  когда  светск{е  правители  духовныхъ  делъ 
имели  неосторожность  обнаружить  высокомерный  притйэананЫ. 
А  въ  такихъ  притязай  1яхъ  недостатка  не  было:  аколиты  кн.  Го* 
лицына,  надеясь  на  его  силу,  позволяли  себе  резк1я  слова  и  по- 
ступки, не  оправдываемые  благоразум|'емъ  и  раздражавш1е  против* 
ную  парт{ю.  Въ  вещахъ  релиМи  библейск{в  мистики  выдавали  себя 
за  истинныхъ  истолкователей  религж  (какъ  Лабзинъ)  и  слишкомъ 
пренебрегали  господствующими  нравами,  когда  отправлялись 
слушать  либерадьныхъ  католическихъ  проповедниковъ,  въ  роде 
Госнера,  или  устраивали  свой  особый  культъ  у  Татариновой, 
или  черезъ  меру  наводняли  литературу  мистическимъ  туманомъ, 
въ  которомъ  проповелывалось  объ  основан1и  какого-то  новаго 
Христова  царства.  Самъ  кн.  Голицынъ  подавалъ  всему  этому 
первый  примеръ.  По  общему  обычаю  сильнаго  вельможества,  онъ 
отличался  деспотическими  замашками,  которыя  здесь — въ  цер- 
ковныхъ  делахъ — могли  гораздо  скорее  компрометировать  его, 
чемъ  въ  какомъ  бы  то  ни  было  другомъ  ведомстве.  Мы  раз- 
скажемъ  дальше  одинъ  случай  подсбнаго  рода->преследован1е 
арх.  Иннокент1я,  въ  которомъ  очень  резко  выразился  характеръ 
его  действ1й  и  которое  сильно  вооружило  противъ  него  многихъ. 
Истор1я  техъ  временъ  еще  мало  известна,  и  намъ  приходится 
только  упомянуть  безъ  дальнейшихъ  подробностей  другой  раз- 
сказъ — объ  отношен1яхъ  къ  митр.  Михаилу. 
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Говорятъ  именно,  что  этотъ  достойный  и  уважаемый  челов1^къ 
даже  умеръ  отъ  огорчен1й,  причиненныхъ  ему  кн.  Голицынымъ 
всл'Ьдств1е  ихъ  личныхъ  столкновений.  Разскаэываютъ,  что  «при 
церемон1и  выноса  тЬлз  покойнаго  митрополита  даже  гласно  разда- 
вались въ  толп*  голоса,  что  Голицынъ — уб1йца  митрополита». 
Ихъ  столкновен1е  произошло,  кажется,  по  тЬглъ  же  поводамъ, 
которые  давали  оруж1е  противъ  кн.  Голицына  потомъ, — по  би- 
блейскому д1Ьлу  и  религ1ознымъ  новоэведен1ямъ.  Незадолго  пе- 
редъ  смертью,  митр.  Михаилъ  писалъ  письмо  къ  императору, 
находившемуся  тогда  въ  ЛайбахЪ.  Какъ  разсказываютъ,  «въ 
письм'Ь  своемъ  митрополитъ  Михаилъ,  съ  откровенностью  изобра- 
зивъ  опасности,  которымъ  подвергается  православная  церковь  отъ 
сл^потствующаго  министра,  въ  заключен1и  говоритъ:  «Государь, 
когда  дойдетъ  до  васъ  с1е  писан1е,  меня  уже  не  будетъ  на  свЪтЪ. 
Ничего,  кром1\  истины,  не  вЪщалъ  я  людямъ;  наипаче  же  те- 
перь, когда  въ  лЪяшяхъ  своихъ  готовлюсь  дать  отчетъ  Высшему 
Суд1и!».  Черезъ  дв-Ь  недели  по  получен1и  этого  письма,  государь 
получилъ  изв^Ьст^е  о  смерти  митрополита.  Аракчеевъ  восполь- 
зовался внутреннимъ  настроен1емъ  государя  и  присовЪтовалъ 
избрать  преемникомъ  Михаилу  московскаго  митрополита  Сера- 
фима. Его  назначен1е  было  началомъ    паден1я  Голицына»  1). 

Понятно,  что  въ  подобныхъ  столкновен1яхъ  самовластие  Го- 
лицына должно  было  оскорблять  не  только  отд1Ьльныя  лица 
духовенства,  а  самый  сословный  духъ  его,  сл1Ьд.,  т1Ьмъ  больше 
умножать  число  его  враговъ.  И  эта  вражда  могла  становиться 
тЪмъ  серьезн-Ье,  что  своимъ  покровительствомъ  религиозному 
либерализму,  мистик-Ь  и  сектаторскимъ  зат'Ьямъ,  Голицынъ  въ 
особенности  былъ  открытъ  обвинен1ямъ  въ  неправослав1и, — 
обвинен1ямъ,  слишкомъ  неудобнымъ  для  министра  духовныхъ 
дЪлъ. 

Наконецъ,  какъ  всегда  случается  въ  такихъ  случаяхъ,  раз- 
личный взглядъ  на  вещи  бывалъ  просто  сл*дств1емъ  побужден1й 
чисто-личныхъ:  разсчеты  честолюб1я  и  самолюб1я  заставляли 
однихъ  искать  усп'Ьха  въ  одномъ  лаг(ер*,  другихъ  — въ  другомъ, 
или  покидать  одну  парт1ю  и  присоединяться  къ  другой.  Истор!я 
русской  1ерарх1и  временъ  императора  Александра  представляетъ 
не  мало  прим'бровъ  этого  рода;  тоже  происходило,  кажется,  въ 
кругу    отношенШ    Библейскаго   Общества.    Мы    будемъ    им1^ть 
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случай  вид1^ть,  что  д1&йств1я  парт1и,  враждебной  Обществу,  да- 
леко не  были  руководимы  однимъ  убЪжден1емъ,  что  въ  нихъ 
слишкомъ  много  имЪли  м1^ста  или  чистая  интрига  у  однихъ,  или 
безхарактерность  и  робость,  желание  угодить  сильнымъ  людямъ, 
у  другихъ.  Средства,  которыя  пускались  въ  ходъ  для  «защиты 
православ1я»,  далеко  не  соотв-Ьтствовали  возвышенности  такого 
предпр1ят1я,  и  главн1Ьйш'1е  ревнители,  какъ  Фот1й,  возбуждаютъ 
слишкомъ  мало  сочувств1я... 

Такова  была   почва,   на   которой   должна  была   разыграться 
интрига,  приведшая  къ  закрыт1Ю  Библейскаго  Общества. 


Прежде,  ч1Ьмъ  разсказывать  о  ход-Ь  этой  интриги,  мы  счи- 
таемъ  не  лишнимъ  привести  несколько  прим1Ьровъ  того  враж- 
дебнаго  отношения,  въ  какое  стали  защитники  старины  къ 
кн.  Голицыну  и  Библейскому  Обществу,  и  которое  превратилось 
потомъ  въ  ожесточенную  борьбу. 

Эта  вражда  прежде  всего  обратилась,  кажется,  на  тЪ  мисти- 
чесюя  тенденц1и,  которыя  уже  вскоре  стали  специфически  отли- 
чать библейскихъ  д-Ьятелей  и  которыя  уже  давно  не  нравились 
консервативному  духовенству  и  хранителямъ  старыхъ  нравовъ  и 
обычаевъ.  Какъ  мы  уже  не  разъ  зам'Ьчали,  новый  мистицизмъ 
былъ  продолжен1емъ  мистицизма  Новиковской  школы.  Непосред- 
ственный ученикъ  Новикова,  Лабзинъ,  съ  самыхъ  первыхъ  го- 
довъ  царствооан1я  императора  Александра  началъ  длинный  рядъ 
своихъ  мистическихъ  издан1й,  и  въ  1806  г.  основалъ  особый 
органъ  для  распространен1я  своихъ  любимыхъ  идей,  «С^онсюй 
В'Ьстникъ».  Журналъ  былъ,  впрочемъ,  скоро  запрещенъ,  но  Лаб- 
зинъ продол жалъ  издательскую  деятельность  въ  томъ  же  дух^Ь, 
и  издаваемыя  имъ  книги  продолжали  плодить  любителей  мисти- 
цизма. Открыт1е  Библейскаго  Общества,  въ  которомъ  Лабзинъ 
уже  БСК0р1^  сталъ  играть  деятельную  роль;  расположен1е  къ  ми- 
стицизму самого  императора;  резк1е  мистическ1е  вкусы  очень 
сильнаго  тогда  кн.  Голицына,-~дали  этой  литературе  так1я  вы- 
годныя  услов1ч,  какихъ  она  не  имела  еще  никогда.  Мистическ1я 
книги  чрезвычайно  размножились;  Лабзинъ,  главный  ихъ  постав- 
щикъ,  выказывалъ  неутомимую  деятельность,  и  въ  1817  г.  во- 
зобновилъ  издан1е  «С1онскаго  Вестника».  Быть  можетъ,  для  со- 
блюдения прилич!й  или  избежан!я  столкновен!й,  книги  эти  стали 
миновать  духовную  цензуру  и  разрешаемы  были  светскими  цен- 
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8орамИ|  которые»  аъ  угоду  начальству,  очень  благопр1ятствонав- 
шсму  этой  литератур1Ь,  не  думали  делать  ни  мал1&йшихъ  воара- 
жен1й|  хотя  въ  книгахъ  нерЪдко  попадались  вещи,  непривычныя 
для  слуха  людей,  воспитанныхъ  на  обиходномъ  русскомъ  чтенЫ. 
Быть  можегь,  впрочемъ,  цензора,  не  сильные  въ  догматическихъ 
тонкостяхъ,  и  не  эам'Ьчали  этого,  или  же  считали  свое  вм1Ьша- 
телкство  излишнимъ,  когда  книги  поощрялись  самимъ  начали* 
ствомъ*  ДЪло  въ  томъ,  что  этотъ  мистицизмъ,  искавш1й  «вну- 
тренней» церкви,  нер-Ьдко  нападалъ  на  то,  что  онъ  наэывалъ 
вчЬшней  или  наружной  церковью,  осуждалъ  ея  недостатки  и  т.  п., 
и  эти  осужден1я  можно  было  истолковать  какъ  осужден1е  церкви 
православной.  Эти  книги  большей  частью  были  протестантское 
мистическаго  происхожден1я:  протестантск1я  мн'Ън1я,  которыя  со- 
хранялись ц'1&ликомъ  въ  русскихъ  переводахъ,  возмущали  пра- 
вославныхъ  ревнителей,  которые  не  только  заподозривали  рус- 
скихъ издателей  въ  злонам1Ьренности,  но  утверждали  иногда,  что 
и  самыя  книги  (н'Ъмецк1я  или  французск1я)  написаны  были  именно 
для  потрясен1я  православ!я.  Лабзинъ  и  друг1е  переводчики,  ко- 
нечно, не  им-Ьди  въ  виду  этой  ц1Ьли,  которую  ВП0СЛ11ДСТВ1И  имъ 
стали  упорно  приписывать:  ихъ  вообще  занимала  больше  мисти- 
ческая, чЪмъ  протестантская  сторона  дЪла,  и  ихъ  заботы  о  «вну- 
тренней» церкви  совершенно  мирились  съ  ихъ  православ1емъ;  они 
хотели  только  поднять  религ1озное  развит1е  общества,  расширить 
(по  своему,  правда)  пониман1е  религ1озныхъ  вопросовъ,  въ  боль- 
шинстве д-Ьйствительно  довольно  грубое.  Но  для  людей,  кото- 
рымъ  «печатный  каждый  листъ  быть  кажется  святымъ»,  доста- 
точно  было  Н'Ьсколько  фразъ,  не  совсЪмъ  обычныхъ,  несколько 
смЪлыхъ  выражен1Й  протестантскаго  автора,  чтобы  обвинить 
русскаго  переводчика  въ  явномъ  нам1^рен1и  подрыть  православ1е 
и  ввести  въ  Росс1и  реформац1ю.  Так1я  обвинен1я  начались  уже 
въ  первые  годы  Библейскаго  Общества  и  вызвали  первые  до** 
носы  противъ  него. 

Мы  вид-Ьли  прежде,  что  отчеты  Библейскаго  Общества  уже 
съ  первыхъ  годовъ  начинаютъ  обличать  людей,  не  хотящихъ 
понимать  ц1Ьли  Общества  и  осуждающихъ  его  намЪрен1я  и  дЪй- 
ств1я..»  Эти  враги  Общества  прежде  всего,  кажется,  возстали  на 
литературную  д1Ьятельность  библейскихъ  ревнителей,  •—  ихъ  ми- 
стическ1я  книги.  Доносы  въ  этомъ  смысл1^  начинаются  еще  въ 
то  время,  когда  личный  интересъ  императора  Александра  къ  би- 
блейскому мистицизму  не  давалъ  пока  надежды  на  успЪхъ. 
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Такой  доносъбылъ  поданъ  императору  въ  августе  1816  г.  I)* 
Авторомъ  доноса  былъ  нЪкто  Степанъ  Смирновь^  губернск1й  с«« 
кретарь»  императорской  московской  медико«хирургической  ака« 
дем1и  переводчикъ, — по  всей  в^^роятности  лицо,  выдвинутое  и 
поощренное  другими. 

Поводъ  къ  доносу  составляютъ  мистическ1я  и  друг1я  книгИ| 
иэданныя  въ  1815—1816  годахъ,  въ  которыхъ  доносчикъ  ви« 
д'Ьлъ  отступничество  отъ  православ(я  и  крайнюю  опасность  для 
государства.  «Не  попусти  въ  богоспасаемой  РоссЫ  владычество- 
вать завету  беззаконниковъ,  —  обращается  онъ  къ  импера' 
тору,— съ  в1^рою  къ  Богу  исчезнетъ  верность  и  къ  граждан^ 
скимъ  уставамъ.  Хаосъ  смятен1й  и  разстройство  поглотитъ 
тогда,  народное  благо.  Появлен1е  богоотступныхъ  и  возмути* 
гельныхъ  книгъ  пронзаетъ  горест1ю  сердца  благомыслящихъ 
твоихъ  подданныхъ»....  Книги,  противъ  которыхъ  ратуетъ  Смир- 
новъ,  были:  «ПобЪдная  Пов1Ьсть»  Юнга  Штиллинга;  «Агаеок* 
лесь  или  письма  изъ  Рима  и  Грец1и)»,  сочинен1е  (романъ)  г*жи 
Пихлеръ;  «Наука  числъ»  Эккартсгаузена;  «Приключен1я  по 
смерти»  Юнга  Штиллинга;  «Угрозъ  СвЪтовостоковъ»,  изъ  его 
же  сочиненЖ;  «О  истл'Ьн1И  и  сожжен1и  всЪхъ  вещей»;  нако- 
нецъ,  «Мученики»  Шатобр1ана; — всего  больше  доносчикъ  оста- 
навливается на  первой  и  на  посл1}Дней  изъ  этихъ  книгъ.  Изъ 
«Мучениковъ»  онъ  выписываетъ  слова  язычнииовь  о  христ1ан- 
ств1)  и  указываетъ  въ  нихъ  унижен1е  христ1анской  в-Ьры;  такъ  же 
поступаетъ  онъ  съ  «Агаеоклесомъ»,  Въ  мистическихъ  книгахъ 
онъ  находитъ  хулу  противъ  Бога  и  отрицан1е  догматовъ  право- 
славной церкви.  Но  сильнее  всего  онъ  вооружается  противъ 
«Поб1|ДНОЙ  Пов1>сти»,  которая  казалась  ему  верхомъ  еретиче- 
ства. Въ  ней,  П9  словамъ  доноса,  «подъ  видомъ  изъяснен1я 
Апокалипсиса,  содержатся  оскорбительный  хулшй  христиан* 
ства,  наипаче  гре^есл'аг^?  исповЪдан1я.  ВсЪ  древн/я  ереси  нагло 
проповедуются  въ  сей  книг-Ь,  именно:  отрицается  Божество 
1исуса  Христа,  приписуя  ему  нев'ЬдЪн^е  будущаго;  христ1анск1е 
храмы  называются  языческими^  святыя  иконы  идолами,  вселеи- 
ск1е  сборы  и  учители  церкви  почитаются  преобразователями 
христ1анства  въ  язычество.  Сверхъ  того,  отвергается  в1Ьчность 
мученШ,  магометанство  см1Ьшивается  съ  христ1анствомъ,  предвоз- 
вещаются революц1и  всему  христ1анству,  подобныя  французской; 


О  Чтен1я  Моск.  Общ.  Ист.  и  Др.,  1858  г.,  кн.  4,  стр.  139—142. 
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маконецЪ)  въ  оротивность  эапрещен1ю  Господа,  назначается 
годъ,  именно  1836,  въ  которой,  якобы,  воспосл'Ьдуетъ  второе 
пришеств1е  Господа;  это  доказывается  коварными,  но,  по 
раэсмотрЪн1ю,  живыми  (?)  выкладками;  а  поелику  сочинитель 
оказался  деистомъ,  то  это  прорицан1е  есть  одно  посм-Ьян^е  (?); 
всЪ  важн'1^йш1е  Иероглифы  Апокалипсиса  Штиллингъ  приспосо- 
билъ  къ  злонам^реннымъ  цЪлямъ  своимъ». 

Источникомъ  этихъ  зловредныхъ  книгъ  доносчикъ  указы- 
ваетъ  тайный  общества^  ведущ1я  къ  потрясен1ю  христ1анстыа, 
а  потому  и  престоловъ.  Обвинен1е,  впрочемъ,  совершенно  не< 
опред'1^ленно:  ^Адская  гордость  породила  тайныя  общества, 
кои,  подъ  видомъ  братолюб1я  и  самоотвержен1я,  стремятся  надъ 
вс1&мъ  владычествовать  тайнымъ  образомъ».  Пророкъ  Данжлъ 
называетъ  ихъ  беззаконниками;  Апокалипсисъ-зв'Ьремъ,  им1Ью* 
щимъ  рога  агнчи,  а  глаголъ  зм1я;  Христосъ  —  лжепророками, 
которые  хотятъ,  если  можно,  прельстить  и  избранныхъ.  «Это 
обольщен1е  производятъ  они  наипаче  издан1емъ  коварныхъ 
книгъ,  им-Ьющихъ  благовидную  наружность,  но  внутренность, 
постигаемую  размышлен1емъ,  погибельную», 

Доносчикъ  объясняетъ  при  этомъ,  что  онъ  сочинилъ  опро- 
вержен1е  противъ  хуленЖ  «Победной  Повести»,  гд1^  онъ  занялся 
также  изъяснен1емъ  н'Ькоторыхъ  пророчествъ,  которыя,  «бывъ 
соображены  и  пояснены  на  основант  св.  писан1я,  очевидно 
указываютъ  сами  собой  на  событ/я  временъ  нашихъ^  а  по 
точному  смыслу  проявляютъ  знамен1е  близкой  кончины  в^ка», 
Такимъ  образомъ,  и  самъ  доносчикъ  ожидалъ  скораго  св^то- 
лреставлен1я  О* 

Итакъ,  противъ  д1Ьятелей  Библейскаго  Общества  поднято 
было  то  самое  обвинен1е  въ  потрясены  религ1и  и  престо* 
ловЪ|  какое  они  сами  подняли  потомъ  противъ  либеральнаго 
образован{я.  Такъ  дешева  была  фраза  и  такъ  легко  ея  упо* 
треблен}е, 


*)  Тотъ  же  Смирновъ  является  и  посл'Ь  однимъ  изъ  мелкихъ  при- 
служниковъ  парт1И)  возставшей  противъ  Библ.  Общества.  «Смирновъ, 
послуживъ  подъ  начальствомъ  кн.  Голицына,  вышелъ  въ  отставку,  пере- 
селился въ  Москву  и  сталъ  сильн'Ье  производить  свои  набеги  и  на  пе- 
реводъ  Библейскимъ  обществомъ  Новаго  Зав'Ьта,  и  на  пропов'Ьдь,  о 
которой  упоминается  въ  письм'Ь  моек.  арх1епископа  (къ  Серафиму),  и  на 
катихизисы  его»  и  пр.  Сушк.,  145;  Прил.,  стр.  51.  См.  о  немъ  также  Фи- 
ларета Черниговскаго,  «Обзоръ  рус.  дух.  литер.»,  кн.  2.  Черниговъ,  1863, 
стр.  238. 


—   179   — 

Доносъ  Смирнова,  повидимому,  остался  беэъ  всякаго  д%й* 
ств1я, — императору  Александру  были  еще  слишкомъ  близки  пер* 
выя  возбужден1я  мистицизма,  и  онъ  еще  очень  недавно  выра- 
жалъ  свое  благоволен1е  автору  этой  самой  «ПобЪдной  Пов1Ьсти». 
Но  эта  книга, — впосл'Ьдствт  одинъ  изъ  главныхъ  обвинитель- 
ныхъ  пунктовъ  противъ  библейс^кихъ  деятелей,— уже  теперь 
сильно  возбуждала  многихъ  противъ  мистицизма  и,  между  про- 
чимъ^  произвела  раздоръ  между  Филаретомъ  и  арх.  Иннокен- 
т1емъ,  въ  средЪ  самого  Библейскаго  Общества,  въ  которомъ  они 
оба  были  деятельными  членами. 

Архимандритъ  Иннокент1й  (Смирновъ),  впосл'6дств1и  епископъ 
Пензенск1й  (ум.  1819),  въ  то  время  ректоръ  петербургской  се- 
минары, им'Ьлъ  уже  тогда  большую  славу,  какъ    пропов'Ьдникъ 
и    ученый    (онъ  составилъ    <1сНачертан1е    Церковной    Истор1И», 
«Д^Ьятельное    Богослов1е»    и    др.).   Еще    молодымъ  челов1Ькомъ, 
онъ^  наравне  съ  Филаретомъ,  обращалъ  на  себя  вниман1е  своимъ 
дарован'1емъ,    строгостью   жизни    и    трудами;  и   тотъ  и  другой 
имЪли    много    ревностныхъ    почитателей;    оба   славились  какъ 
«искренн1е    светильники,    подававш1е    надежду    собою  во  благо 
церкви»,  какъ  выражается  потомъ  архим.  Фот1й,  бывш1й  тогда 
ихъ  ученикомъ.   Съ  1815  г.  Иннокент1й  былъ  уже  однимъ  изъ 
директоровъ  Библейскаго  Общества  и  участвовалъ  въ  комитете, 
разсматривавшемъ    переводы   Св.  Писан1я,  где   заседали  также 
митр.  Михаилъ,  Серафимъ,  Филаретъ  (тогда  ректоръ  академ1и), 
Лабзинъ    и    Поповъ  »)•  Такимъ  образомъ,  онъ  стоялъ  у  самаго 
средоточ1я   библейской  деятельности.  Онъ  былъ  тогда  въ  тес- 
ныхъ  дружескихъ  связяхъ  съ  Филаретомъ,  пользовался,  кажется, 
и    расположен1емъ   кн.    Голицына,   который  приглашалъ  его  къ 
участию  въ  ученомъ  комитете  министерства  народнаго  просве- 
щен1я  3);   онъ  и   Филаретъ  нередко  проповедывали  въ  домовой 
церкви   кн.    Голицына.  Но   мнен1я  его,  кажется,  уже  рано  при* 
няли  иное   направлен1е,  чемъ  у  его  друга.  Иннокент1й  не  одоб- 
рялъ  мистичёскихъ  тенденц1й  библейскаго  кружка;  и  «Победная 
Повесть»    Штиллинга   дала    поводъ    къ  столкновен1ю,  которое 
на  первый  разъ  обошлось  довольно  мирно,  а  впоследствЫ,  по* 


>)  Сушк.,  стр.  75.  См.  также  огрывокъ  изъ  Записокъ  Фот1я,  въ 
«Чтен1яхъ  въ  Моск.  Общ.  любителей  дух.  просвещения»,  М.  1868,  Прилож., 
стр.  104—111. 

8)  Воронова,  Ист.'Статист.  Обозрен1е  Уч.  Зав.  Спб.  Уч.  Округа.  Слб* 
1849,  стр.  196. 
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1торившисЬ|  навлекло  на  Иннокент1я  гонен1е  со    стороны  кн» 
Голицына. 

По  позднейшему  раэскаэу  Филарета,  переданному  въ  книгЬ 
г.  Сушкова  >),  онъ  былъ  въ  хорошихъ  отношен1яхъ  съ  Инно- 
кент1емъ  и,  когда  можно,  предостерегалъ  его,  но  часто  «ревность 
увлекала  Иниокент1я  за  пред'Ьлы  осторожности».  Когда  вышла 
«Поб'Ьдная  Повесть  или  истолкован1е  Апокалипсиса»,  Иннокен- 
т1Й  (онъ  былъ  также  духовнымъ  цензоромъ)  «возревновалъ»  про- 
тивъ  этой   книги,    находя  ее  противной  православ1ю;  но  Фила- 
ретъ  успокоивалъ   его  т*мъ,  что  книга  пропущена  была  св-Ьт-, 
ской    цензурой  и,  следовательно,   находится  не  на  ихъ  ответ- 
ственности.   Самъ   Филаретъ   судилъ  о  книг-Ь  снисходительнее 
(онъ    былъ    въ  дружескихъ    отношенЫхъ  съ    издателемъ  этой 
книги,    Лабзинымъ)   и  находилъ  еще   впоследств!и,  что  сд-Ьлан* 
ныя   въ  ней   «изъяснен1я   первыхъ  пяти  печатей  были  действи> 
тельно   замечательны,   хотя  вообще  книга  и  была    проникнута 
духомъ   протестантства».   Между  темъ  Смирновъ,  авторъ  упо- 
мянутаго   доноса,    представилъ    въ   цензуру  возражен1е  на  эту 
книгу,  весьма  резкое,  но,  по  словамъ  Филарета,  мало  толковое, 
подъ  назван!емъ  «Вопль  жены,  облеченной  въ  солнце»  ^).  Инно- 
кент!й    хотелъ    пропустить  книгу,  но  Филаретъ  удержалъ  его, 
чтобы    «не    произвести    напраснаго    волнен1я»,  и  митрополитъ 
одобрилъ  его  мнен1е.  Черезъ  несколько  времени — въ  отсутстБ1е 
Филарета  —  Иннокент1й,     вновь     раздраженный     некоторыми 
статьями     «С10нскаго    Вестника»   Лабзина,    написаль    резкое 
письмо  къ  князю  Голицыну  и  советовалъ  ему  стараться  «залечить 
раны,  которыми  онъ  самъ  уязвилъ  церковь».  Кн.  Голицынъ  при- 
несъ  письмо  къ  митрополиту,  который  только  съ  трудомъ  убе- 
дилъ  Иннокенля  извиниться;  но  это,  конечно,  должно  было  раз- 
строить    отношен1я    Иннокент1я    съ  кн.   Голицынымъ,  а  вместе 
съ  Филаретомъ,  который,  по  словамъ  Сушкова,  съ  Голицынымъ 
«жилъ   душа     въ   душу».    Новый    поводъ    къ    несогласию   пред- 
ставился скоро. 

Возвратимся  къ  «Победной  Повести». 

Лабзинъ  зналъ,  конечно,  какого  рода  мнен1я  породила  эта 
книга  и  отвечалъ  обвинителямъ  въ  томъ  же,  1816  г.  въ  преди- 
словии къ  изданной  имъ  тогда  «Жизни  Генриха  Штиллинга»  ^). 


>)  Стр.  109-111. 

й)  Этотъ  символичесюй  образъ  заимствованъ  изъ  Апокал.  XII,  1. 

*)  Жизнь  Генриха  Штиллинга.  Истинная   повесть.  Спб.  18)6, 2  части 
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Упомянувъ  о  томъ,  что  Штиллингъ  иэвЪстенъ  повсюду  своимъ 
благочест1емъ  и  уважается  самими  государями,  русскШ  издатель 
говоритъ,  что  «н%кто  изъ  нашихъ  читателей,  и  въ  глаза  его 
(Штиллинга)  не  видавш1Й,  благоизволилъ  поставить  его  на  ряду 
съ  величайшими  злод-Бями;  называетъ  его  вольтер1анцомъ  и 
революц{онистомъ,  и  приписываетъ  ему  злой  умыселъ^  изпро- 
вергнуть  нашу  Греко-Росс1йскую  Церковь».  Зат^мъ  Лабзинъ 
опровергаетъ  обвинен1я,  возведенныя  этимъ  «прозорливцемъ» 
на  Штиллинга.  По  всей  в1^рятности,  это  были  тЪ  самыя  обви« 
нен1я,  как!я  собраны  были  Смирновымъ  въ  его  книгЪ  «Вопль 
жены,  облеченной  въ  солнце»,  а  потомъ,  когда  книга  не  была 
дозволена,  повторены  въ  его  доносЬ; — быть  можетъ  также, 
что  Лабзинъ  имЪлъ  въ  виду  и  письмо  Иннокент1я  къ  кн.  Го- 
лицыну. 

Штиллинга  обвиняютъ  за  то,  говоритъ  Лабзинъ,  что  онъ 
«въ  ПобЪдной  своей  ПовЪсти  призналъ  за  Апокалипсическую 
жену,  облеченную  въ  солнце,  не  греческую  церковь,  и  что 
онъ,  изъясняя,  кто,  по  его  мн-Ьнш,  принадлежитъ  прямо  къ 
церкви,  названной  въ  Апокалипсисе  Филадельф!йскою  (Брато* 
любскою)^  между  прочимъ,  на  стр.  46,  говоритъ:  «Не  имЪешь 
ли  ты  какого  предразсужден1я  противъ  какой-либо  христ1ан- 
ской  релипи,  или  церкви,  или  общества?  И  вс1^  ли  члены  вся- 
кой секты  теб'Ь  любезны,  какъ  скоро  они  окажутся  истинными 
христ{анами?  Им']^я  всЪ  проч1е  признаки,  ежели  ты  не  им'Ьешь 
сего  посл']^дняго,  ты  не  принадлежишь  еще  къ  филадельфийской 
церкви;  ибо,  не  имЪя  первой  христианской  доброд1Ьтели~-братО' 
люб1я-~ ты  будешь  яко  м1^дь  звенящая,  или  кимвалъ  звяцаяй». 
Вотъ  неоспоримая  улика,  что  Штиллингъ  есть  вольтер1анецъ, 
револющонистъ,  и  им1Ьетъ  намЪрен|'е  изпровергнуть  православ- 
ную греко-каеолическую  церковь»  (пред.,  IV — V). 

Такимъ  образомъ,  столкновение  двухъ  взглядовъ  произошло 
на  томъ  пункте,  который  былъ  однимъ  изъ  главнЪйшихъ  поло- 
жен1й  новой  релипозной  школы — на  братской  терпимости  ко 
всбмъ  христ1анскимъ  сектамъ:  одни  вид1Ьли  въ  этомъ  необхо- 
димое услов1е  самого  христианства,  друг1е  находили  явное  уни- 
жение и  подкапыван!е  православ!я... 

Дальше  Лабзинъ  очень  резонно  указываетъ,  что  если  уже 
«прозорливый  испытатель»  хотЪлъ  обвинять  кого-нибудь,  то 
долженъ  былъ  обвинить  переводчика,  принадлежащаго  къ  греко- 
россШской  церкви;  а  авторъ  принадлежитъ —«по  внешности» — 


—  182  — 

къ  реформатской  церкви  и  естественно  предпочитаетъ  ее  дру. 
гимЪ)  такъ  чтО|  по  здравому  смыслу,  отъ  него  и  нельзя  ожи- 
дать «такого  же  эаключен1я  о  нашей  церкви,  какое  имЪегъ  о 
ней  нашъ  прозорливецъ».  Притомъ,  книга  писана  для  нЧмцевъ, 
а  вовсе  не  для  русскихъ;  а  протестанты  вообще  мало  думаютъ 
о  нашей  церкви,  и  если  спорятъ  противъ  другихъ  испов1Ьдан1й, 
то  разв1^  противъ  аападнаго,  а  не  восточнаго:  «о  нашемъ  же 
автор'Ь,  кром1Ь  сочинен1я  его,  издатель  иэъ  бывшихъ  къ  нему 
отъ  него  писемъ  по  чести  ув^ряетъ,  что  онъ  весьма  уважаетъ 
греко-росс1йскую  церковь,  и  ожидаетъ  отъ  нея  много  необы- 
кновеннаго  добра,  когда  она-*(такъ  писалъ  авторъ  къ  издателю 
/1^тъ  за  десять  передъ  симъ)— огь  сна  воспрянетъ»»  Нако- 
нецъ,  Лабзинъ  эамЪчаетъ,  какъ  не  по«христ1ански  видЪть  въ 
авторе  только  лицем'1р1е  и  коварство,  и  что  «обращать  луч- 
ш1я  д1^ян1я  другаго,  по  самомнЪн1ю,  въ  злые  и  гнусные  умыслы, 
и  по  своимъ  мечтан{ямъ  включать  другаго  въ  число  злод']^евъ, 
описанныхъ  въ  Воуггер^ан1^ахъ»  О— очень  грешно,  особенно 
когда  д1Ьло  идетъ  о  77-мил%тнемъ  старце,  который  «болЪе 
40  л'Ьтъ  иэвЪстенъ  ц1ЬлоЙ  публик1^,  въ  самыхъ  молодыхъ  своихъ 
лЪтахъ  сильною  своею  в1Ьрою  и  благочест1емъ  пл'Ьнялъ  и  нев^« 
рующихъ»— въ  чемъ  Лабзинъ  ссылается  на  свид'Ьтельство  Г1'те  ^). 
Изъ  этого  эпизода  объясняется  отчасти  различ}е  двухъ 
сталкивавшихся  тенденц1й:  съ  одной  стороны— желан1е  внести 
въ  обращен1е  новыя  религ1озныя  понят1я,  какъ  бол-Ье  соотвЪт- 
ствовавш1я  потребностямъ  времени;  съ  другой— сопротивлен1е, 
не  хот'Ьвшее  въ  старыхъ  релиНозныхъ  понят1яхъ  никакой  пе- 
ремены. Это  сопротивлен1е  было,  конечно,  бол1&е  или  мен1}е  со- 
знательно въ  людяхъ,  какъ  арх,  Иннокент1й;  но  въ  то  же  время 


.  О  «Волтер1анцы,  или  Истор!я  о  Якобинцахъ,  открывающая  вс']Ь  про* 
тиву*христ(анск1я  злоумышлен!я  и  таинства  Масонскихъ  ложъ,  им'Ью* 
щихъ  вл1ян1е  на  всЬ  Ёвропейсюя  державы»,  соч.  Барюеля;  пер.  съ  франц. 
12  частей.  М.  1805-1809  (С^мирд.  №  908;  другое  издание  Л«  914).  Это- 
знаменитый  въ  свое  время  сборникъ  всевозможныхъ  обвинен1й  противъ 
якобинства,  масонства,  иллюминатства,  будто  бы  произведшихъ  фран- 
цузскую революцию  и  всЬ  европейск1я  смуты. 

2)  Отзывъ  Гёте  приведенъ  на  стр.  277-285,  прим-Ьч.  ЗдЪсь  опять 
говорится: 

«И  сего-то  практическаго  христианина,  котораго  просвЪщенные  н'Ьм- 
цы  почитаютъ  помешавшимся  въ  ум^  на  в^ре,  некоторые  иэъ  нашихъ 
православныхъ  называютъ  противникомъ  в^ры,  им^ющимъ  въ  намЪрен1И 
изпровергнуть  оную»,  и  проч. 
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ОНО  приняло  и  другой  колоритъ,  который  выразился  въ  доно* 
сахъ  Смирнова  и  который  потомъ  почти  исключительно  господ- 
ствовалъ  въ  доносахъ  на  Библейское  Общество.  Нововводители 
не  очень  ст1&снялись  старыми  понят1ями,  потому  что  въ  изда* 
ваемыхъ  ими  (большей  частью  переведенныхъ  съ  нЪмецкаго) 
мистическихъ  книгахъ  встр1Ьчались  иногда  довольно  рЪэк1я  на* 
паден1я  на  оффии1альную,  «внЪшнюю»  церковь;  и  хотя»  соб« 
ственно  говоря,  это  были  нападен1я  нЪмецкихъ  мистиковъ  на 
протестантскую  ортодокс1ю,  но  русск1й  читатель  могъ  прило- 
жить эти  нападен1я  и  къ  русскому  православ1ю.  Наши  привер* 
женцы  старины  такъ  это  и  д'&лали;  съ  ихъ  стороны,  конечно, 
нелЪпо  и  см1Ьшно  было  нападать,  какъ  дЪлалъ  Смирновъ,  на 
«Мучениковъ»  и  «Агавоклеса)»,-~но  въ  другихъ  случаяхъ  они 
[\мЬпи  и  бол^е  основательные  поводы  смущаться  за  интересы 
свойхъ  убЪжден{й.  Противъ  мистиковъ  все-таки  нечего  было  бы 
сказать,  если  бы  ихъ  противники  имЪли  возможность  тоже 
высказать  свои  мнЪн!я;  но,  къ  сожал'Ьн!ю,  этого  не  было,  и 
мистики  были  очень  неправы  въ  томъ,  что,  чувствуя  себя  силь- 
ными въ  данную  минуту,  не  давали  противникамъ  даже  этой  воз- 
можности, у\-^запрещали  ихъ  возражен1я.  Эти  возражен1я— какъ 
книга  Смирнова— могли,  пожалуй,  быть  «мало  толковы»,  но  это, 
конечно,  не  былъ  реэонъ  для  запрещен1й;  за  «мало  толковымъ» 
могло  бы  явиться  и  болЪе  толковое  возражен)е.  Понятно,  что 
запрещены  должны  были  только  еще  болЪе  раздражить  про- 
тивную парт1ю.  Если  всл1^дъ  за  запрещен1емъ  своей  книги 
Смирновъ  написалъ  доноеъ,  наполненный  самыми  дикими  обви» 
нен1ями,  то  библейские  дЪятели  не  могли  на  это  претендовать: 
они  сами  указывали  эту  дорогу.,.  Впосл1&дств1и  эти  эапрещен1Я 
возвратились  имъ  сторицею. 

Н1Ьсколько  времени  спустя  представился   новый   случай  по- 
добнаго  рода. 

.  Въ  1818  году  явилась  книга  некоего  Станевича,  подъ  на* 
зван1емъ:  «Беседа  на  гробЪ  младенца  о  безсмерт1и  души».  Эта 
книга  написана  была  въ  обличен1е  того  же  новаго  мистицизма, 
противъ  котораго  ратовалъ  Смирновъ,  По  разсказу  Филарета, 
приведенному  у  г.  Сушкова,  истор!я  этой  книги,  наделавшая 
тогда  много  шуму  и  бросившая,  между  прочимъ,  некоторую  тЪнь 
на  Филарета,  происходила  такъ.  Опровергая  мистиковъ,  книга 
Станевича  заключала  въ  себ'Ь  «много  выражежй  слишкомъ 
оскорбительныхъ  для  предержащей   власти,  и  вообще  для  духа 
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правлен1я  того  времени».  Иннокент1й  былъ  цензоромъ  этой 
книги  и,  въ  то  время  больной,  онъ,  по  словамъ  Филарета,  мало 
обратилъ  вниман1я  на  книгу;  самъ  Филаретъ  видЬлъ  рукопись 
только  мелькомъ.  Черезъ  несколько  дней  она  вышла,  пропу- 
щенная Инокент1емъ,  и  произвела  тревогу.  «Въ  тотъ  самый 
день»,  когда  Филаретъ  получилъ  ее  отъ  автора,  кн.  Голицынъ 
потребовалъ  Филарета  къ  себ-Ь  и  съ  негодован1емъ  показалъ 
ему  экземпляръ,  весь  исчерченный  зам-Ьтками:  кто-то  успЪлъ 
доставить  ему  такой  экземпляръ.  Кн.  Голицынъ  былъ  очень 
вооруженъ  противъ  книги,  «исполненной  непр1язненныхъ  мнЪн1й», 
и  хот'Ьлъ  доложить  о  ней  государю.  Филаретъ  старался  изви- 
нить Иннокент1я  его  нездоровьемъ  и  просилъ,  чтобы  кн.  Голи- 
цынъ не  д-бладъ  доклада,  далъ  время  просмотр-Ьть  книгу  и 
исправить  ошибки,  перепечатавъ  листы.  Взглянувъ  на  книгу, 
Филаретъ  «изумился  тому,  что  нашелъ  въ  ней»,  но  когда  на- 
чалъ  говорить  о  ней  съ  Иннокент^емъ,  тотъ  отвЪчалъ  коротко, 
что  «готовъ  претерпеть  за  правду  всякое  гонен1е».  Филаретъ 
обратился  къ  митрополиту  (Михаилу);  митрополитъ  также  осу- 
ждалъ  ее,  но  пока  онъ  разсматривалъ  книгу  и  медлилъ,  кн.  Го- 
лицынъ сд1Ьлалъ  докладъ  ими.  Александру,  а  въ  праздникъ  Бо- 
гоявлен1я  объявилъ  назначение  арх.  Иннокент1я,  во  уважен1е  его 
заслугъ,  епископомъ  оренбургскимъ.  Это  было  почетное  уда- 
лен1е;  только  по  заступничеству  митр.  Михаила,  Иннокенлю, 
тогда  уже  очень  больному,  дана  была  епарх1я,  бол-Ье  благо- 
приятная по  климату,  и  онъ  назначенъ  былъ  въ  Пензу.  Книга, 
какъ  и  следовало  ожидать,  была  запрещена  и  отобрана;  авторъ, 
Станевичъ,  былъ  высланъ  изъ  города.  Тогда  было  мн'Ьн1е,  при- 
писывавшее удален1е  Иннокент1я  Филарету;  по  словамъ  самого 
Филарета,  Иннокент1ю,  «кажется,  внушили  некоторое  чувство 
недоверчивости»  къ  нему,  и  княгиня  Мещерская  была  тогда 
неблагосклонна  къ  Филарету,  потому  что  подозревала  его  въ 
гонен1и  противъ  Иннокент1я.  Въ  запискахъ  Фот1я  сказано  прямо: 
«Дабы  удалить  его  (Иннокент1я)  подъ  благовиднымъ  предло- 
гомъ,  действовалъ  сЪ  духовной  стороны  Филаретъ,  ректоръ 
академЫ.  Онъ  далъ  свое  мнен1е  о  книге»  '). 

Какъ  бы  то  ни  было,  мнен1я  двухъ  сторонъ  опять  столкну- 
лись очень  резко,  и  споръ  опять  кончился  насил1емъ  и  пресле- 


*)  Зап.  Фот1я  въ  «Чтен1яхъ  М.  Общ.  Ист.  и  Др.»,  1868, 1,  смесь,  стр.  264; 
Сушковъ,  Зап.,  стр.  109—111;  Зап.  Шишкова,  стр.  18. 
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дован1емъ,  которое  въ  этомъ  случае  было  еще  т*мъ  бол'Ье  не- 
благовидно, что  Иннокент1й  пользовался  вообще  большимъ  ува- 
жен1емъ. 

Въ  тотъ  же  день  БогоявленЫ,  когда  объявлено  было  назна- 
чен1е  Иннокентия  въ  Оренбургъ,  кн.  Голицынъ  далъ  комисаи 
духовныхъ  училищъ,  зав1Ьдывавшей  духовною  цензурою,  предло- 
жение, въ  которомъ  выразилъ  свое  мн1Ьн1е  о  книг-Ь  Станевича 
и  волю  императора  Александра.  Въ  этомъ  предложении  кн.  Голи- 
цына предметъ  спора  двухъ  направлен1й  является  въ  такомъ  видЪ: 

Кн.  Голицынъ  выражалъ  удивлен1е,  что  книга  такого  содер- 
жан1я  могла  быть  одобрена  духовной  цензурой.  «Авторъ  къ 
сужден1Ю  о  безсмерТ1и  души  на  гробЪ  младенца  привязалъ  за- 
щищен1е  нашей  греко-росс1йской  церкви,  тогда  какъ  никто  на 
нее  не  нападаетъ.  Церковь  не  имЪетъ  нужцы,  чтобъ  частный 
человЪкъ  бралъ  ее  подъ  свое  покровительство,  особливо  съ 
той  точки^  съ  которой  написано  все  сочинен1е.  Защищен1е  //а- 
ружной  церкви  противъ  внутренней  наполняетъ  всю  книгу. 
Разд1Ьлен1е,  непонятное  въ  христ1анств1Ь!  Ибо  наружная  безъ 
внутренней  церкви,  есть  т-Ьло  безъ  духа.  Вообще  понят1е  о 
церкви  представлено  въ  превратномъ  вид1Ь:  ибо,  гдЪ  говорится 
о  церкви,  вездЬ  видно,  что  одно  духовенство  принимается  за 
оную.  Между  прочимъ,  упоминается  о  изв-Ьстной  распр"Ь  между 
Боссюетомъ  и  Фенелономъ^  и  сей  посл'Ьдн1й  обвиняется  въ 
лжеучен1и.  Однимъ  словомъ,  книга  С1я  совершенно  противна 
началамъ,  руководствующимъ  христианское  наше  правительство, 
по  гражданской  и  духовной  части».  По  представлен1ю  кн.  Го- 
лицына, императоръ  Александръ  выразилъ  большое  неудоволь- 
ств1е  и  вел1&лъ  объявить  строжайш1й  выговоръ  архим.  Иннокен- 
Т1ю  за  его  неосмотрительность  и  внушить  комисс1и  духовныхъ 
училищъ,  «чтобъ  подобныя  сочинения,  стремящ|яся  истребить 
духъ  внутренняго  учен1я  христ1анскаго,  никакимъ  образомъ  не 
могли  выходить  изъ  цензуры,  находящейся  въ  ея  в'&домств1^»  >). 

Но,  какова  бы  ни  была  книга,  логика  кн.  Голицына  опять 
была  неудовлетворительна.  Станевичу,  конечно,  нельзя  было 
ставить  въ  упрекъ,  что  онъ,  какъ  частный  человЪкъ^  взялся 
защищать  церковь,  когда  друг1е  частные  же  люди,  какъ  Лаб- 
зинъ  и  друг1е    библейск1е    друзья  кн.  Голицына,    сами    брались 


*)  «Чтен1я»,  1861,  кн.   I,   см-Ьсь,    стр.  201—202:   «Запрещен1е  одной 
книги». 


«-.  186  — 

рАЭсуждать  о  той  же  церкви,  и  при  томъ,  что  едва  ли  можно 
было  скрыть,  отзывались  о  ней  не  совсЪмъ  благосклонно.  Вместо 
опровержеи1я,  мистическая  школа  предпочла  употребить  насил1е, 
чтобъ  заставить  молчать  своихг  враговъ,  Кн,  Голицынъ  (или 
тогь  критикг»  аамЪчанЫми  котораго  онъ  руководился)  не  безъ 
основан1я  эам'Ьтилъ,  что  Станевичъ  подъ  церковью  понимаетъ 
духовенство;  Станевичъ  д1Ьйствительно  бралъ  сторону  той  части 
духовенства,  которая  не  была  согласна  съ  новыми  тенденциями— 
и  книга  его  едва  ли  не  была  преднамЪреннымъ  протестомъ 
именно  въ  этомъ  смысл'Ь*  Авторъ  поставилъ  на  книгЪ  стихо- 
творное посвящен1е  митрополиту  Михаилу,— объ  отношен1яхъ 
котораго  къ  князю  Голицыну  мы  выше  упоминали,— и  въ  этомъ 
посвященЫ  говорилъ  о  своемъ  желан1и  обличить  «ереси»  1). 

Библейск1е  деятели  должны  были  бы  понять,  что,  при  своихъ 
свободолюбивыхъ  тенденц1яхъ  въ  религ1и,  они  должны  бы  дать 
свободу  и  мн'1&н1ямъ  противной  стороны:  но  у  нихъ  не  доста- 
вало для  этого  не  только  терпимости,  но  и  обыкновенной  по- 
рядочности... Странно^  наконецъ,  видЪть  въ  предложении  рус- 
скаго  министра  духовныхъ  дЪлъ  и  народнаго  просвЪщен'т,  что 
онъ  ставить  въ  преступлен1е  автору  книги  его  мн1^н1я  о  Фе> 
нелонЪ. 

Мы  приведемъ  несколько  выдержекъ  изъ  самой  книги:  эти 
выдержки  еще  разъ  дадутъ  понят1е  о  предметахъ  и  тон1&  самаго 
спора  двухъ  парт1й  2) 

Вопросъ  о  безсмерт1и  души  послужилъ  Станевичу  поводомъ 
къ  р^зкимъ  выходкамъ  противъ  мистицизма,  которыми  книга 
действительно  переполнена.  Общая  точка  зр1Ьн1я  книги  состоитъ 
въ  защит*]^  обычныхъ  понятий  о  церкви  и  церковныхъ  догматахъ; 
нападая  на  хитросплетен1я  мистиковъ,  авторъ,  иногда  удачно,  и 
всегда  р'Ьзко  изображаетъ  ихъ  слабыя  стороны,— хотя  и  его 
собственный  тонъ  вовсе  не  способенъ  возбудить  къ  себЬ  сочув- 
ств1е:  о  мистикахъ  онъ  говоритъ  не  иначе,  какъ  о  разорите- 
ляхъ  церкви,  слугахъ  и  ученикахъ  дьявола,  лжехристахъ  и  т.  п. 


*)  Станевичъ,  по  словамъ  Записокъ  Фот1Я,  служилъ  прежде  подъ 
начальствомъ  статсъ-секретаря  Кикина,  который  вообще  былъ  противъ 
мистиковъ,  и  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  особенно  вступался  за  Иннокент1я. 

3)  Выписки  приведены  по  2-му  изданию,  вышедшему  безъ  перем-Ьнъ 
въ  1825  г.;  истор1ю  этого  2-г6  издан'т  мы  упомянемъ  дальше.  Первое, 
какъ  говорятъ,  было  уничтожено  совершенно,  кром'Ь  одного  экземпляра, 
принадлежавшаго  митр.  Михаилу. 
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Правда,  онъ  говоритъ  о  мистикахъ  и  мистицизме  въ  общихъ 
словахЪ|  и  только  два  или  три  раза  въ  цЪлой  книгЪ  ссылается 
на  русскЫ  мистическ1я  иэдан{я,  но  русск1е  мистики  должны 
были  вид'Ьть,  что  слуги  дьявола  были  именно  они. 

Станевичъ  на  первыхъ  страницахъ  объясняете,  что  нельзя 
отд1^лять  в^ры  отъ  церкви,  что  церковь  и  послушан1е  ей  не* 
обходимы  '-^  и  обличаетъ  библейскихъ  мистиковъ,  ставившихъ 
«внутреннюю»  церковь  выше  вн']&шниго  раздЪлен(я  раэличныхъ 
в^роисповЪдан1Й  и  церквей.  «Отд1Ьляющ1Й  в']^ру  отъ  церкви,  мо« 
жетъ  им'Ьть  вЪру,  не  споримъ,  токмо  не  вЪру  Христову*  Ска* 
зано,  и  бЪсы  в*руютъ  (1ак.  II,  19),  только  они  вЪруютъ  по 
своему,  01  и  б'Ьсы  обходятъ  церковь  истинную,  и  они  желали 
бы  не  вид1Ьть  и  слЪдовъ  ея  на  лицЪ  земли.  \\%тъ  такихъ 
средствъ,  коихъ  бы  они  не  употребляли  на  сокрушен{е  ея.  М1ръ 
и  адъ  ревутъ  съ  ними  на  святыню  ей;  но  она  не  подвижется... 
Спаситель  въ  Евангел1и  повелЪваетъ  гр'Ьшника  приводить  къ 
церкви,  когда  уже  вс1^  средства,  употребленный  на  обращен1е 
его,  окажутся  беэплодны  по  упорству  его  воли;  но  къ  какой 
церкви  приведутъ  его,  когда  о  церкви  воленъ  всякой  судить^ 
какъ  кто  яохоуегь?»  (стр.  9 — 10). 

ВнЪ  церкви  нельзя  знать  закона.  Господа.  «Когда  царь  воз* 
браняетъ  излагать  по  своемысл1Ю  разумъ  его  закона,  и  не  смо- 
тря  на  известную  ложь  м1ра,  избираетъ  отъ  среды  онаго  блю- 
стителей законный  правДы,  имъ  же  вв1Ёряетъ  судьбу  и  жреб)Й 
подданныхъ  своихъ:  нечестивецъ  ли  станетъ  посреди  сыновъ 
церкви  ув-Ьрять,  что  к?1ждый  изъ  нихъ  воленъ  разсуждать  о 
слов'В  Бож/емъ  по  основан1Ю  своего  разума?  Что  сего  злоко- 
варнЪе  могъ  бы  придумать  и  самъ  ветх/н  зм/й  на  разорен1е 
слова  животнаго  въ  душахъ  челов-Ьческихъ?  О!  не  внимайте 
такой  лести  нечест/я,  и  не  давайте  себЪ  свободы  инаковой  на 
уразум'Ьн1е  истины,  какъ  по  наставлению  церкви»...  (стр.  33). 

«О  Содомъ,  о  Египетъ  духовн-Ь  нарицаемый;  о  градъ,  испол- 
ненный смЪшен1я  христ1анскаго  прелюбод1Ьян1я  съ  зм1иною  му- 
ДР0СТ1Ю,  подъ  личиною  лжемистики  появляющеюся!» 

«Не  пл-Ьняйтесь  и  вы  духовною  свободою,  нынЪ  въ  н-Ькото- 
рыхъ  мистическихъ  книжкахъ  пропов1Ьдуемою.  Подражайте  Хри- 
сту, который  въ  томъ  перв1Ье  явилъ  духъ  свободы,  что  поко- 
рилъ  себя  закону.  Духъ  истинно  Христовый  не  въ  томъ  заклю- 
чается, чтобы  какъ  татю,  какъ  разбойнику  вторгнуться  въ  цер- 
ковь, и  подъ  предлогомъ  очищен1я  в1Ьры  низвратить  таинства  ея, 


—    188   — 

уничтожить  обряды,  нарещи  жертву  жизни  служен1емъ  смерти, 
прим'Ьнить  церковь  капищу,  христ1анство  сравнять  съ  языче- 
ствомъ,  обезславить  память  святыхъ  угодниковъ,  надругаться 
ихъ  чествован1ю,  отвергнуть  лики  ихъ,  хотя  они  доселЪ  моли- 
твами своими  ограждал//  (I)  насъ  отъ  всякаго  вражескаго  на- 
в1Ьта...»  (стр.  36—37). 

Все  это,  по  мн1^н1ю  автора,  дЪлали  мистики.  Въ  дальн-Ьй- 
шемъ  изложен1и  онъ  ближе  излагаетъ  ихъ  мн1&н1я,  зам'Ьтивъ 
предварительно,  что  «лжемудрые  мистики  не  им1Ьютъ  вс^^мъ 
имъ  общаго  начала,  но  каждая  сторона  держится  своего,  какъ 
и  своихъ  учителей  и  защитниковъ.  Общее  у  нихъ  у  вс']&хъ  то 
одно,  чтобы  разными  путями  итти  къ  одному  концу,  то  есть, 
потрясти  церковь  и  низвратить  истинное  христианство»  (стр. 
46,  прим.). 

Истинное  безсмерт1е  даетъ  только  истинная  церковь.  Но 
н'Ькоторые  мистики,  отвергая  наставления  и  предписан}я  церкви, 
ув-Ьряютъ  себя  въ  безсмерт1и  души  однимъ  внутреннимъ  созна- 
Н1емъ,  совЪстьЮу  которая  есть  тотъ  же  Христосъ.  «На  что 
тогда  (истинный)  Христосъ,  когда  д1&ло  и  безъ  него  обойтиться 
можетъ?  Въ  этомъ-то  и  состоитъ  вся  развязка  хитрой  мисти- 
ки». Недавно  и  «самые  гнусн1&йш1е  по  мерзости  души  своей' 
философы»  ув1Ьряли  не  только  себя,  но  и  другихъ  въ  чистоте 
своей  души.  «Сл'Ьдовательно,  и  мистику  при  всей  своей  духов- 
ной мерзости  стоитъ  только  ув1Ёрить  себя  въ  правотЪ  своей  и 
воззвать:  Боже  сердца  моего,  и  часть  моя,  Боже,  во  вЪкъ:  но 
ужели  съ  сими  словами  Богъ  сод1^лается  для  него  въ  самой 
вещи  Богомъ  его  сердца  и  част1ю  его  во  в1Ькъ?  Что  сего  без* 
стыдства  срамнЪе^  и  что  несмысленнЪе,  какъ  вЪрить  тако- 
вымъ  баснямъ?  (стр.  46—48). 

«Всякое  мистическое  сл1ян1е  образовъ  и  видовъ  доброд1Ьте- 
лей  духовныхъ  (т.  е.  мистическ1е  идеалы  Божества  и  религ1оз- 
наго  совершенства)  есть  н«  добраго  духа  изобрЪтен1е:  хотятъ 
остановить  наше  вниман1е  на  какой-то  безобразной  светлости, 
но  это  будетъ  св'Ьтлое  ничто,  ч1Ьмъ  точно  и  есть  Божество  у 
лжемудрыхъ  мистиковъ.  Это  сл1яиная  изъ  вс1^хъ  цв'Ьтовъ  свЪт- 
лость,  не  им1&ющая  ни  имени,  ни  образа,  ни  вида»...  Это  хи- 
трость демона,  которою  онъ  уловляетъ  людей  съ  лукавой  и 
робкой  сов1Ьстью:  «подъ  видомъ  мнимаго  совершенства  в1Ьры, 
(демонъ)  учитъ  ихъ,  всЪ  ими  не  отвергаемыя  вещи  не  уничто- 
жать самихъ  по  себ1&,  но  сливать  въ  бездонной   св1^тлости  бо- 
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жества  такъ,  чтобы  онЪ  для  нихъ  были  вовсе  неприметны.  Иной 
говорить  откровенно,  я  не  признаю  святыхъ  за  святыхъ,  и 
сему  подобное...  Но  онаго  рода  люди  страшатся  быть  такъ 
наглы,  а  чтобы  ув-Ьрить  себя  въ  привязанности  къ  церкви,  то 
все  признаютъ  словомъ,  но  не  сердцемъ».  Д|аволъ  уже  устроилъ 
однажды  такую  хитрость  съ  человеческими  понят1ями  «въ 
сердцахъ  философовъ  истекшаго  вЪка:  онъ  слилъ  у  нихъ  все 
добродетели  въ  светлое  ничто», — изъ  чего  и  произошли  повсе- 
местныя  потрясен1я  (т.  е,  революц1я).  Страшусь^  чтобы  еще 
горшаго  чего-нибудь  не  воспоследовало  съ  безъимянною  свет- 
Л0СТ1Ю  лжемудраго  мистическаго  христ1анства,  и  когда  небо 
обносится  на  языке,  адъ  не  изрыгнулъ  бы  себя  изъ  сердецъ 
ихъ»  (стр.  51 — 55). 

«Цари  ничемъ  не  причиняли  толико  бедъ  народу,  какъ  заб- 
вен'1емъ  и  уничижен1емъ  должнаго  въ  лице  ихъ  велич1я  Бож1я». 
Ослаблен1е  веры  (т.  е.  церкви)  и  нравовъ  ставитъ  всякое  цар- 
ство на  край  гибели.  «А  настоящ'т  событ1я  громогласно  свиде* 
тельствуютъ,  сколь  дорого  заплатили  государи  за  то,  что  въ  этомъ 
деле  поверили  более  зм1ямъ  философамъ,  чемъ  правде  Бож1ей», 
т.  е.  церкви  (или  духовенству,  которое  авторъ,  по  замечан1ю 
кн.  Голицына,  понимаетъ  подъ  этимъ  сювомъ). 

Къ  последней  своей  фразе  авторъ  прибавляетъ  примечан1е: 
«Ныне  зл//// сбросилъ  съ  себя  кожицу,  или  личинку  философ1И, 
и  облекся  въ  мистическое  христианство^  почему  и  действ1*е  яда 
его  будетъ  толико  же  опаснейшее,  казнь  Бож1я  толико  же  ужаС' 
нЪйшаЯу  коли  ко  христ1анство  есть  выше  философии.  Горестна 
слышать  и  читать,  съ  какою  недоброю  ревност1ю  похваляются  и 
у  насъ  сочинен1я  Дютуа  и  Сен-Мартена,  изъ  которыхъ  перваго 
переведена  на  нашъ  языкъ  Христ1анская  философ1я^  и  еще  обе- 
щаютъ  передать  и  его  РЬНозорЫе  0|у|пе,  а  последн1й  изве- 
стенъ  по  переведенной  его  книжке  о  Заблужден1яхъ  и  истинЪ^ 
Не  неизвЪстенъ  мне  духъ  настоящаго  времени,  почему  очень 
знаю,  какъ  мног1е  вознегодуютъ  за  такой  отзывъ  мой  о  сихъ 
ныне  лелеемыхъ  у  насъ  писателяхъ,  но...  чувствуя  лесть  оныхъ 
писателей,  ужели  должно  мне  быть  столько  безстыдну,  чтобы, 
убоясь  человековъ,  забыть  судъ  Бож1й,  и  изменить  церкви  и 
Богу?...  Оные  писатели  превращаютъ  учен1е  Христово...  ибо 
они  совсемъ  разумеютъ  не  то  подъ  теми  речен1ями,  заим- 
ствованными изъ  Библ1и,  что  мы,  христ1ане.  У  нихъ  подъ  теми 
словами  совсемъ  особенная  духовность,  чуждая  церкви  и  Христу. 
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Они  дЪлаютъ  одно  алоупотреблен1е  иэъ  БиблЫ...  Поелику  же 
они  совс1Ьмъ  противнаго  духа,  то  во  вс1Ьхъ  ихъ  писан1яхъ 
бопЪе  или  менЪе,  прямо  или  косвенно,  прим1Ьчается  н^кая  по- 
таенная  ненависть  противъ  церкви  и  освящен>1ыхъ  проповЪ- 
дателей  слова  Бож1я,  которая  ненависть  въ  ихъ  ученикахъ  и 
того  бол^е  оказывается»  (стр.  73—75). 

«Съ  того  времени,  какъ  начали  появляться  христ1анск1я  книги, 
написанныя  мистиками...  христ1анство  у  многихъ  стало  не  т-Вмъ^ 
чЪмъ  оно  есть  по  существу  своему,  но  чЪмъ  кому  угодно,  смотря 
по  тому,  у  кого  какое  сердце.  О  церкви  же  и  говорить  не  для 
чего;  у  всякаго  стала  своя  внутренняя,  гд1Ь  молятся  какому-то 
Господу,  о  которомъ,  ежели  судить  по  наружнымъ  ихъ  д-Ьй- 
ств1ямъ,  производящимъ  одн1Ь  опустошен1я,  то  сей  Господь  дол- 
женъ  быть  духомъ  разрушен1я  и  разорены»  (стр.  151 — 152). 

Указавъ  еще  разъ,  какимъ  образомъ  мистики  пользуются 
словами  и  выражен1ями  св.  писан1я, — давая  имъ  другое  значение, 
совсЬмъ  противное  христианству,  и  отвергая  указан1я  церкви, — 
авторъ  находитъ,  что  мистики  д-Ьломъ  Бож1имъ  называютъ 
«темную  въ  себЪ  работу  д^авола-»  (стр.  176). 

«Мистики  наполняютъ  столицы,  города,  почти  вс^Ь  зван1я  и 
состоян1я,  отъ  высшихъ  до  низшихъ:  но  за  то  и  мерзость  въ 
народахъ  прибавляется».,,  (стр.  247).  «НЪтъ  церкви,  н1^тъ 
и  образа,  н'Ьтъ  и  правила,  н-Ьтъ  потому  и  суд1и,  ибо  не  по 
чему  судить;  а  священное  писан1е  можетъ  учиниться  игрушкою 
духа  обЪихъ  сторонъ»...  «Безумные  мистики  тако  нынЪ  посмЪ-  ' 
ваются  царямъ,  что  дерзаютъ  увЪрять  ихъ,  якобы  церковь  была 
Н'Ьчто  наружное,  не  имущая  своей  внутренности,  когда  и  дре- 
весная кожа  не  можетъ  стоять  безъ  своего  внутренняго,  и  когда 
она  сама  не  изъ  ничего  взята,  а  изъ  того  же  внутренняго. 
Можно  ли  безстыдство  свое  простирать  такъ  далеко,  чтобы  самую 
царскую  власть  возбуждать  на  разорение  церквей  и  потребление 
священства^  (стр.  248 — 250).  Авторъ  приводитъ  при  этомъ 
как1е-то  н'Ьмецк1е  стихи,  но,  н'Ьтъ  сомнЪн1я,  онъ  им'Ьлъ  въ  виду  ^ 
и  РУССК1Я  обстоятельства. 

Эти  фанатическ1я  обвинения  противъ  мистиковъ  достаточно 
показываютъ,  съ  какимъ  озлоблен|емъ  уже  въ  это  время  изв-Ьстная 
часть  духовенства  относилась  къ  библейскому  мистицизму  и 
как1е  аргументы  она  приводила  ,  противъ  него.  Это  были  тЪ 
самыя  обвинен1я,  которыя  враги  Библейскаго  Общества  выста- 
вили противъ  него  впосл']^дств1и,  когда  получили  верхъ  и  когда 
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очередь  пресл1Ьдован1я  дошла  до  него  самого.  Но  теперь  мистики 
были  сильны.  Они  должны  были  крайне  раздражиться  обвинен 
н1ями  Станевича,  и  это  раэдражен1е  очевидно  въ  отэывахъ 
кн.  Голицына  и  въ  принятыхъ  имъ  рЪзкихъ  м'Ьрахъ,  которыя 
справедливо  можно  было  назвать  гонен1емъ.  Между  тЪмъ,  самая 
книга  Станевича  могла  бы  указать  мистикамъ,  как1я  мн-ЬнЫ 
господствовали  въ  известной  части  общества  и  духовенства  отно- 
сительно ихъ  тенденций,  и  внушить  некоторую  терпимость  къ 
возражен1ямъ.  Но  нравы  не  пр1учали  къ  терпимости. 

Ссылка  Иннокент1я  должна  была,  конечно,  еще  больше  оже- 
сточить людей,  мнЪн1я  которыхъ  онъ  представляяъ,  и  заставляла 
думать  о  «спасен1И  церкви».  Арх.  Фот1й,  считавшей  себя  его 
ученикомъ,  писалъ  къ  нему  въ  этомъ  смысле  въ  Пензу  и,  по- 
видимому,  очень  сильно  возставалъ  противъ  совершавшихся  со 
быт1й;  Иннокент1й  въ  своемъ  отвЪтЪ  совЪтуетъ  ему  умирг|Ть 
сперва  себя  и  ближнихъ,  чтобы  умирилась  и  церковь,  раздирае- 
мая раздорами  1).  Въ  томъ  же  1819  году  ИннокентШ  умеръ  въ 
своей  Пензенской  епарх'т. 

Запрещен1'я  не  давали  выходить  на  св1^тъ  мн'Ьн|'ямъ  против- 
никовъ,  но,  конечно,  не  уничтожали  ихъ;  они  продолжались  на 
словахъ  и  въ  рукописяхъ.  ЦЪлый  сборникъ  подобныхъ  обличе- 
ний противъ  мистической  школы  и  министерства  князя  Голицына 
мы  встр-Ьтили  въ  числЪ  рукописей  Публичной  библиотеки.  Это 
рядъ  статей,  принадлежащихъ,  кажется,  одному  автору  и  писан 
ныхъ  въ  1817  —  1821  годахъ.  Мы  приводимъ  въ  приложен1и 
подробное  обозначение  этихъ  статей  и  замЪтимъ  здЪсь  только, 
что  он'Ь  написаны  въ  томъ  же  дух1Ь,  какъ  обличения  Станевича. 
Авторъ  возстаетъ  противъ  мистическихъ  книгъ,  наполненныхъ 
вредными  учениями,  вооружается  противъ  масоновъ,  которымъ 
приписываетъ  это  «поруган1е  истинной  в-Ьры»,  обвиняетъ  ихъ 
въ  революц10нныхъ  замыслахъ  и,  наконецъ,  молится,  чтобы 
«язвы  церкви»  открылись  взору  первороднаго  ея  сына,  благоче- 
стивЪйшаго  В-Ьнценосца  Росс1и  -). 

Одинъ  изъ  людей  александровскаго  времени,  испытавшей 
одно  изъ  тЪхъ  крушен1й  общественной  идеи,  какихъ  не  мало 
произошло  въ  тотъ  перюдъ,  замЪчаетъ  въ  своей  аполопи,  что 


*)  Письмо  напечатано  въ  «Р.  Арх.»,  1868,  ст.  945. 
')   См.  ниже,  Приложения. 
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«гь  русской  жизни,  гд%  все  дЪлается  по  интригЪ  и  таинственно» 
гдЪ  солнце  публичности  освЪщаетъ  только  результаты,  никогда 
не  проникая  до  причинъ,  репутац1я  человека  зависитъ  не  столько 
отъ  него  самого,  сколько  отъ  Т'Ьхъ,  кто  беретъ  на  себя  со- 
ставить ему  ее»  1).  Можно  безъ  преувеличен1я  прибавить,— даже 
репутаЫя  Ц'Ьлаго  многочисленнаго  общества,  ц1&лаго  учрежден1я. 
Съ  Библейскимъ  Обществомь  пало  вм'Ьст'Ь  ц1&лое  обширное  об- 
щественное учрежден1е,  репутац|'я  его  была  подорвана,  но  д'Ьло 
его  покрылось  такимъ  мракомъ,  что  общественное  мнЪн}е  ни- 
когда не  им'Ьло  возможности  вид1&ть  актовъ  изсл1&дован1я  и 
.обвинен1я.  Намереваясь  теперь  собрать  сколько  возможно  факты 
его  исторЫ  за  посл']^днее  время  его  существован|'я,  мы  выну- 
ждены почерпать  ихъ  изъ  отрывочныхъ  документовъ,  или  изъ 
вторыхъ  и  третьихъ  рукъ,  и  только  предположительно  опре- 
д1^лять  истинный  ходъ  д1^ла. 

ВсЪ  разскаэы  согласно  указываютъ,  что  р1^шительныя  дЪйств1я 
противъ  Библейскаго  Общества,  нанесш1я  ему  окончательный 
ударъ,  главнымъ  образомъ  были  д^ломъ  Аракчеева.  Известны 
отношен1я,  въ  какихъ  стоялъ  къ  императору  Александру  этотъ 
ужасный  человЪкъ.  Онъ,  конечно,  былъ  преданъ  императору, 
но  это  была  преданность  дикаго  фанатика,  для  котораго  каза- 
лось удобнымъ  средствомъ  всякое  насил1е.  ЧеловЪкъ  мало  обра- 
эованный,  не  умЪвш1й  даже  правильно  написать  н'&сколько 
строкъ,  этотъ  «безъ  лести  преданный»  челов1^къ  могъ  своимъ 
деспотическимъ  способомъ  д'6йств1й  вводить  известную  вн1^ш- 
нюю  дисциплину,  въ  своей  собственной  спец1альности— -сд1Ьлать 
н1Ькоторыя  улучшен1я;  но  это  былъ  челов1^къ  совершенно  не 
способный  понимать,  и,  в1Ёроятно,  даже  мало  интересовавш1йся 
тЪмъ,  чтобы  понимать  т'!^  проявлен1я  общественной  жизни,  въ 
которыхъ  т1^мъ  или  другимъ  образомъ  замешивалась  идея: 
отвлеченные  интересы  были  недоступны  его  разумен1ю,  и  до 
Библейскаго  Общества  ему,  собственно  говоря,  не  было,  вероятно, 
ни  малЪйшаго  дЪла.  Онъ  только  воспользовался  враждой,  кото- 
рую питала  къ  Обществу  одна  часть  духовенства,  для  чисто 
личныхъ  целей. 

Эти  личныя  цели  состояли  въ  желан1и  подорвать  значен1е 
кн.  Голицына.  Въ  последн1е  годы  своего  царствован1я  импера- 
торъ  Александръ,  утомленный  правлен1емъ,    разочарованный  въ 


>)  (Н.  И.  Тургеневъ].  Ьа  Ки581е  е!  1е8  Киззез.  Рапз,  1847,  I,  151. 
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своихъ  идеалахъ  и  надеждахъ,  нравственно  усталый,  вйе  больше 

и  больше  поддавался  вл1ян!ямъ  Аракчеева;  но  это  вл1ян1е  огра* 
ничивалось  еще  доверенностью  императора  къ  тремъ  лицамъ, 
ъъ  управлен!и  которыхъ  были  три  важныхъ  части — финансы, 
военное  управлен!е  и  министерство  народнаго  просв1&щен{я  и 
духовныхъ  д1Ьлъ.  Это  были  графъ  Гурьевъ,  кн.  П.  М.  Волкон* 
ск1й  и  кн.  А.  Н.  Голицынъ.  Первый  долженъ  былъ  передать 
свое  М'Ьсто  Канкрину;  второй  замЪненъ  былъ  въ  зван1и  началь- 
ника главнаго  штаба  Дибичемъ.  Противъ  князя  Голицына  дей- 
ствовать было  труднее,  потому  что  онъ  пользовался  особымъ 
и  давнишнимъ  довер1емъ  императора;  притомъ,  Аракчееву 
трудно  было  приступиться  къ  нему  и  по  той  причине^  что  онъ 
ничего  не  разумелъ  ни  въ  просвещен1и,  ни  въ  духовныхъ  де« 
лахъ.  Но  Аракчеевъ  сумЪлъ,  по  крайней  мере,  найти  себе 
помощниковъ,  которые  могли  очень  успешно  служить  его  пла- 
намъ.  Этими  помощниками  были:  митрополитъ  Серафимъ,  архи- 
мандритъ  Юрьевскаго  монастыря  Фот1й  и  МагницкЫ. 

«Какъ  последовало  это  соединение — покрыто  мракомъ  неиз- 
вестности (говоритъ  одинъ  современникъ  и  свидетель  многихъ 
событЖ).  Оно  темъ  более  удивительно,  что  все  сказанныя  три 
лица  пользовались  благорасположен1емъ  и  милостями  князя  Го- 
лицына, а  последн(й,  т.  е.  Магницкий,  былъ  осыпанъ  его  благо- 
деян1ями... 

«Митрополитъ,  человекъ  ума  ограниченнаго,  учености  не- 
дальней, придерживавш1йся  старины,  давно  уже  съ  неудоволь- 
ств1емъ  смотрелъ  на  первенство  въ  делахъ  духовныхъ  лица 
светскаго,  на  покровительство,  оказываемое  Голицынымъ  пред* 
ставителямъ  всехъ  другихъ  исповедан1й,  на  участ1е  ихъ  въ  би« 
блейскихъ  обществахъ,  на  учреждение  евангелическаго  епископа 
(въ  лице  г.  Сигнеуса),  на  издание  некоторыхъ  книгъ  съ  разре- 
шения министра. 

«Архимандритъ  Фот1й,  недоучивш1йся  студентъ  с.-петербург» 
ской  академш,  былъ  полудик1й  изступленный  фанатикъ,  совер- 
шенный старообрядецъ,  еще  более  не  терпящей  нововведен1й  и 
духовенства  другихъ  исповедан1й»  1). 

Разсказчикъ  въ  особенности  изумляется  неблагодарности 
Магницкаго,  но  отъ  Магницкаго  нельзя  было,  конечно,  и  ждать 
другого    способа    действ1й,    и    самъ    Панаевъ,  несколько  ниже» 


^)  Зап.  Панаева  въ  «В.  Евр.»,  1867,  т.  IV,  стр.  79-80. 

А.  И.  Пыпмнъ.-  Рслиг1озныя  движен!*.  •'* 
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объясняетъ  эту  неблагодарность  слЪдующимъ  обраэомъ:  «Пре- 
дательство Магницкаго  объяснить  не  трудно.  Онъ  постигалъ 
постепенно  возрастающую  силу  Аракчеева,  зналъ,  что  ему  хо- 
Т'Ьлось  низвергнуть  Голицына,  вид^лъ,  что  м1Ьста  графа  Гурьева 
кн.  Волконскаго  зам1&щены  людьми,  хотя  даровитыми,  но  не- 
значительными по  происхожден1ю,  по  чинамъ,  по  занимаемымъ 
предъ  т1Ьмъ  должностямъ,  и  могъ  надеяться,  что  Аракчеевъ, 
за  оказанную  услугу,  возведетъ  его  въ  зван1е  министра.  Онъ, 
однакожъ,  ошибся  въ  своемъ  преступномъ  разсчет1Ё»...  »). 
Назвать  ли  этотъ  союзъ  «заговоромъ»  или  «соглашен1емъ», 

;  какъ  предпочитаютъ  друг1е,  это,  кажется,  все  равно:  это  была 
во  всякомъ  случае  заранее  обдуманная  и  подготовленная  инт- 
рига, какъ  можно  вид1^ть  по  всему  ходу  д1&ла.  Какъ  именно  и 
К'1&мъ    составленъ    былъ    первоначальный    планъ,  до  сихъ  поръ 

.  остается  неизв1Ьстнымъ:  всего  скор1Ье  онъ  былъ  д-Ьломъ  Арак- 
чеева, Магницкаго  и  Фот1*я.  Митр.  Серафимъ,  повидимому,  стоялъ 
въ  сторон'Ь  отъ  самой  завязки  д-Ьла  и  вовлеченъ  былъ  только 
посл1Ь.  Н^Ькоторые  полагаютъ,  что  и  Фот1й,  этотъ  «изступлен- 
ный»,    «полупомешанный»    фанатикъ  (по  словамъ  того   же  Па- 

:  наева),  д-Ьйствовалъ  по  внутреннему  уб'Ьжден1ю  и  прирожденной 

•  нетерпимости,  былъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  другихъ,  а  не  прямымъ 
\  соучастникомъ    въ    самомъ    план1&    интриги.    Мы  предоставимъ 

читателю  судить  по  дальн'Ьйшему  разсказу,  насколько  можно  при- 

•  писать  дЪйствЫ  Фот1я  въ  этомъ  д-ЬдЪ  одному  чистому  уб1>- 
ждвн1ю,--намъ  эта  чистота  кажется  сомнительной;  но  относи- 
тельно Серафима  сл1^дуетъ,  кажется,  принять,  что  его  роль,  по 
крайней  мЬрЪ  въ  начал1Ь  д1^ла,  была  болЪе  страдательная.  По 
своимъ  понят1ямъ,  онъ  не  сходился  съ  Голицынымъ,  но  самъ 
едва  ли  былъ  бы  способенъ  придумать  и  исполнить  интригу, 
въ  которой  ему  пришлось  быть  д'Ьйствующимъ  лицомъ.  Источ- 
никомъ  его  дЪЙствШ  была  крайняя  слабость  и  безхарактерность. 
Онъ  только  послЪ  крайнихъ  колебан1й,  почти  противъ  воли, 
далъ  союэникамъ  свою  поддержку  въ  начал'Ь  дЪла,  и  потомъ 
не  вдругъ  уступалъ  ихъ  настоян1ямъ;  правда,  онъ,  наконецъ, 
уступилъ  совсЬмъ.— Друг1е  отзывы  о  личныхъ  свойствахъ  митр. 
Серафима  довольно  согласны  съ  приведенной  выше  характери- 
стикой 3). 


*)  Тамъ  же,  стр.  84. 

•)  Ср.  Сушкова,  стр.  54  -55. 
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О  Фот1и  существуютъ  различный  мнЪн1я.  Мног1е  считаютъ 
его  истиннымъ  подвижникомъ,  и  полагаютъ,  что  въ  немъ  «Про- 
вид"Ьн1е  избрало  для  защиты  православ1я  оруд1е,  хотя  тяжелое 
и  не  очень  шлифованное»  но  чистое  отъ  м'фской  ржавчины». 
«Архим.  Фот1й  былъ  не  лицемЪръ;  онъ  былъ  постникъ  и  под- 
вижникъ  до  излишества;  грудь  его  была  изранена  въ1Ьвшимися 
м-Ьдными  веригами,  которыя  потомъ  извлекли  или  выр1Ьзали 
врачи;  его  нельзя  было  купить  и  милл1онами  графини  Орло- 
вой» (?).  «О.  Фот1й,  по  своей  дЪтской,  семинарской  простот^Ь, 
не  зналъ  вовсе  цЪны  м1рскихъ  сокровищъ  и  принималъ  жем- 
чуги  и  яхонты,  какъ  принялъ  бы  блюдо  земляники».  Но,  по 
словамъ  того  же  защитника  Фот1я,  «никто  не  станетъ  спорить, 
что  онъ,  какъ  челов'Ькъ,  погрЪш[\лъ  рабол-Впствомъ  Аракчееву^ 
слишкомъ  восхваляя  этого  злонравнаго  временщика»  и  т.  д.  *). 
Вигель,  въ  «Запискахъ»,  называетъ  Фот1я  челов-Ькомъ  грубо- 
чистосердечнымъ,  умнымъ  и  дальновиднымъ  ^).  Но  въ  томъ,  что 
изв1Ьстно  изъ  его  писан1й  и  его  дЪйств'т,  ума  вовсе  не  видно; 
дальновидности  его  доставало  только  на  нел1Ьпые  доносы  и  на 
готовность  служить  Аракчееву;  «грубое  чистосердеч1е»  его,  ка- 
жется, бывало  часто  подд'Ьльное.  При  всей  ревности  къ  право- 
слав1ю,  онъ  им'Ьлъ  и  ту  особенную  «услужливость»,  по  которой 
самая  защита  православ1я  была  имъ  сд-Ьлана  тогда,  когда  это 
понадобилось  по  соображен1ямъ,  совершенно  чуждымъ  право- 
слав1ю,— по  заказу  патрона   и  по  данному  знаку  з).  Наконецъ, 

»)  «Р,  Инвалидъ»,  1868,  №  192. 

')  «Одинъ  умный  архимандритъ  новгородскаго  Юрьева  монастыря, 
Фот1Й,  съ  грубымъ  чистосьрдеч1емъ  соединяя  большую  дальновидность, 
сильный  дружбой  Аракчеева,  преданност1ю  и  зологол/ъ  графини  Орловой* 
Чесменской,  дерзнулъ  быть  душею  заговора  противъ  него»  (кн.  Голи- 
цына). Зап.,  111,  ч.  VI,  стр.  52. 

^)  Ср.  о  Фот!*  у  Сушкова.— А'у'шЫ,  II,  р.  355—360,  между  прочимъ 
говоритъ  (со  словъ  русскихъ,  сообщавшихъ  ему  св'Ьд'Ьн!я):  «Тои1оиг8 
р1и5  ау1с1е  (1е  $а115(а)ге  за  Ьа1пе  соп1ге  1е  рппсе  Са1и21п,  II  (Аракчеевъ) 
сЬегсЬаи  к  \п\  оррозег  ип  ас1уег$а'|ге  Ьагс11  рагсе  ци'П  п'аигаИ  Неп  I 
регдге,  та18  акзег  сотр1а1$ап(  роиг  8'1п$р1гег  ()е8  сопзеИз  (1'ип  ра!гоп;  II 
сЬо'1зи  РНоНив.  Аизз!  1пи1бап1  ци'оЬ8(1пё  РЬоИиз  зе  топ!га  (И^пе  ()'ип 
1е1  рго1ес(еиг)»,  ек.  Укажемъ  еще  одну  подробность.  Современники  раэ« 
сказываютъ,  съ  выражен1емъ  крайняго  негодован1Я|  что  въ  день  похо* 
ронъ  старой  любонницы  Аракчеева,  Настасьи  (письма  которой  напеча* 
талъ  недавно  «Руссюй  Архивъ»),  которая  была  убита  ненавидевшею  ее 
прислугой  и  аа  которую  Аракчеевъ  мстилЪ'  страшнымъ  истязатемъ 
своей  дворни,-*«Фот1й  въ  надгробной  рЪчи  угЬшалъ  Аракчеева  предвЬ* 
ст/емъ,  что  зарезанная  поступила  въ  сонмъ  шеликомунеиицъш  (!!). 

13* 


—  196  — 

ЧТО  касается  «фанатизма  и  обскурантизма»,  огъ  обвинен1я  въ 
гь  которыхъ  старается  оправдать  его  выше  упомянутый  зашит- 
ИИКЪ|  то  эти  свойства,  конечно,  нЬгъ  никакой  возможности 
отнять  у  юрьевскяго  архимандрита;  читатель  ус^^дится  въ 
атомъ  иэъ  посл1^дующихъ  данныхъ.  Его  логики  не  одобряетъ 
даже  писатель,  какъ  авторъ  «Обзора  русской  духовной  лите- 
ратуры», питающШ,  впрочемъ,  большое  уважен1е  къ  д1)ян1ям'ь 
Фот1я  «)♦ 

Для  положительной  характеристики  ФотЫ  недостаетъ  еще 
Полнаго  издан1я  его  ааписокъ.  Г.  Сушковъ,  читавшШ  ихъ, 
нашелъ  въ  нихъ  —  «и  молитвы,  и  клеветы,  и  ханжество,  и 
буйство,  и  самонад-Ьянность,  и  лжесмирен1е»  '^),  Этому  немудрено 
пов'Ьрить. 

Объ  его  отношен1яхъ  къ  кн.  Голицыну  г.  Сушков1>,  в1^ро* 
ятно,  довольно  справедливо,  говоритъ,  что  Фот1Й  ненавид'Ьлъ 
Голицына,  завидуя  Филарету,  съ  которымъ  Голицынъ  былъ  въ 
т1Ьсной  дружбЪ.  Это  объяснен1е  кажется  намъ  весьма  правдопо* 
добнымъ.  Фот1й  былъ  самолюбивый  фанатикъ)  репутац1ей  суро- 
ваго  аскета  онъ  пр1обр'Ьлъ  себЪ  множество  поклонниковъ, 
между  прочимъ,  въ  высшемъ  обществ1&.  У  него  не  было  средствъ 
ни  ума,  ни  образован1я,  чтобы  играть  какую-нибудь  иную  роль, 
а  между  Т'Ьмъ  ему,  кажется,  именно  хот'1^лось  играть  роль  въ 
д^лахъ  церкви;  тонъ,  въ  которомъ  онъ  писалъ  свой  записки 
къ  императору  Александру,  едва  ли  не  выдаетъ  этой  самолю- 
бивой эат'Ьи  Фот1я.  Филаретъ  въ  то  время  именно  пр1обр1^талъ 
такое  господствующее  положен1е,  и  по  личнымъ  талантамъ,  и 
по  связямъ  съ  Голицынымъ*  ФоТ1Й  думалъ  съ  своей  стороны 
выиграть  черезъ  Аракчеева,  Изув'Ьрство,  соотв1>тствовавшее  сте- 
пени его  развит1я,  самолюб1е,  усиливаемое  недоСтаткомъ  обра- 
эован1я,  и,  наконецъ,  достаточный  запасъ  энерг1и  или  дерзости, 
вм'Ьст'Ь  съ  угодливостью  сильнымъ,  кажется,  опредЪляютъ  роль 
его  въ  этой  истор1и... 

Въ  начал1^  1824  года,  союзники,  кажется,  уже  р1&шили  и  са- 
мый   способъ    д1Ьйств1й.    Еще    въ    мартЪ    этого  года  до  людей, 


*)  сГоворить,    что   сужден1Я   Фот1я   о   сочинен '1яхъ    и    сочинителяхъ 
(обличаемаго  имъ  мистицизма)  везд'Ь  были  логически  вЪрны  и  отчетливы, 
значило  бы  оскорблять  правду^.  [Филаретъ].  Обзоръ,  кн.  2,  стр.  233.  О 
степени    его    развитая   достаточно   говорятъ   записки,  писанныя  имъ  къ 
ими.  Александру,  о  которыхъ  мы  упомянемъ  дальше. 

2)  Сушк.,  стр.  105. 
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блиэкихъ  къ  кн.  Голицыну  или  Библейскому  Обществу»  дошли 
слухи  и  подоэр1^н1я,  что  противъ  кн.  Голицына  составлеиъ  аа* 
говоръ  упомянутыми  четырьмя  лицами,  что  они  для  рЪшитель* 
наго  удара  ждутъ  только  выхода  одной  книги  пастора  Госнера, 
которая  переводилась  на  русск1й  яэыкъ,  какъ  говорили,  по  же* 
лан1ю  Голицына.  Кн.  Голицынъ  въ  это  время,  повидимому,  и  не 
подозр1^валъ  о  грозившей  ему  опасности  1). 

Прежде  всего  поручено  было,  кажется,  начать  рЪшительныя 
дЬйств1я  Фот1ю.  Онъ  долженъ  былъ  попробовать  надъ  кн.  Го* 
лицынымъ  силу  своего  краснорЪч1я  и  своихъ  заклятЖ»  Д^ло 
разсказывается  съ  некоторыми  вар1антами  >). 

Фот1й  въ  эапискахъ  разскаэываетъ  съ  своей  точки  зр'ЬнЫ 
такъ.  Кн.  Голицынъ  въ  послЪднихъ  числахъ  апреля  (1624)  при* 
шелъ  къ  Фот1ю.  Между  ними  проиэошелъ  будто  бы  такой  раз* 
говоръ:  Фот1й  «умолялъ»  кн.  Голицына  остановить  революц)он* 
ныя  книги,  иэданныя  въ  течен1е  его  министерства,  или  доложить 
объ  нихъ  императору.  Кн.  Голицынъ  будто  бы  отв*чалъ:  «что 
же  мнЪ  теперь  дЪлать?  ВсЪ  университеты  и  учебныя  заведен1я 
сформированы  уже  для  революцЫ^  (1!). 

—  Но  ты,  какъ  оберъ-прокуроръ,  сперва,  а  теперь  министръ 
духовныхъ  д1Ьлъ  и  просвЪщен!я,  могъ  бы  исправить. 

—  Не  я,  а  государь  виноватъ, — отвЪчалъ,  по  разсказу  Фо- 
т1я,  Голицынъ:— онъ,  будучи  такого  же  духа,  желалъ  сего  (I!). 

—  Но  я  тебя  увЪряю,  что  можешь  еще  остановить. 

—  Поздно  уже  остановить,  все  уже  въ  большой  силЪ  (II). 
Черезъ  несколько  дней,  25  апр1^ля,  кн.  Голицынъ  пожелалъ 
еще    вид1Ьться    съ    Фот!емъ;  а  по   другимъ   св1^д1Ьн1ямъ,  Фот1Й 
именно    пригласилъ   его    къ   графин1^   ОрловоЙ^Чесменской,  гд1Ь 


»)  Такъ  объ  этомъ  говорилъ  Панаеву  тогда  же  И.  И.  Ястребцовъ, 
изв'Ьстный  своимъ  переводомъ  Массильона;  онъ  состоялъ  сначала  при 
кн.  Голицын'^;  въ  это  время  управлялъ  д'Ьлами  комисс1и  духовныхъ 
училищъ,  съ  1819  г.  былъ  директоромъ  въ  петербургскомъ  комитегЬ 
Библейскаго  Общества.— Так1я  же  подозр-Ьн'т  передавалъ  ему  свящ.  Ма- 
ловъ,  также  бывш1й  директоромъ  библ.  комитета.  «В-Ьстн.  Европы>,  1867, 
т.  IV,  стр.  82. 

2)  Хронологическая  посл-Ьдовательность  этихъ  событий  еще  недоста- 
точно ясна  по  извЪстнымъ  теперь  документамъ,  и  мы  принимаемъ  по- 
рядокъ  ихъ  приблизительно.  Записки  Фот1я,  изъ  которыхъ  мы  беремъ 
здЪсь  св'Ьд'Ьн^я,  изданы  пока  только  въ  отрывкахъ  «Чтен1я  М.  Общ. 
Ист.  и  Др.»  186Я,  I,  смЪсь,  стр.  262—273;  другой  отрывокъ,  въ  с4тен1яхъ 
М.  Общ.  любителей  духовн.  просв'Ьщ.»  М.  1868,  мы  указывали  выше. 
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I 
его   ожидала    напередъ    подготовленная   сцена.  Фот1й  стоялъ  у 

святыхъ  иконъ,  съ  запасными  дарами,  съ  раскрытой  Библ{ей  на 

нало1^.    Фот1й    не   далъ    князю  благословен1я    и,  указывая  Би- 

бл1ю,  требовалъ  отъ  него  покаян1я  и  отречен1я  отъ  лукавы хъ 

лжепророковъ,  подобныхъ  Госнеру,   и   грози лъ  ему  страшны мъ 

судомъ.    «Со   злобою    отвратился   князь,   поб'бжалъ  вонъ  безъ 

благословен1я,    хлопнувъ   дверьми.    Фот1й   же,   отворивъ  двери, 

воззвалъ   громко:    «Если   ты  не  покаешься,   что    зла  над1&лалъ 

церкви    и    государству,   тайно    и    явно,   и  сполна  не  откроешь 

царю^ — не  узришь  царств1я  небеснаго  и  внидешь  во  адъ»! 

Такъ  разсказываетъ  Фот1й.  По  другимъ  свЪд'Ьн1ямъ,  его  по- 
сл'1дн1я  слова  были  н'Ьсколько  безцеремонн1^е. 

Шишковъ  говоритъ  въ  своихъ  запискахъ,  что  Фот1й  долгое 
время  (около  двухъ  лЪтъ  или  больше,  какъ  это  указываетъ  и 
самъ  Фот1й)  былъ  въ  связи  и  въ  сношен1яхъ  съ  кн.  Голицы- 
нымЪ)  «въ  намЪрен1и,  какъ  сиазываютъ,  отвратить  его  отъ  по* 
кровительства  т1^мъ  ересямъ  и  зловреднымъ  книгамъ.  как!я,  чрезъ 
внушен1я  иностранныхъ  мисс1онеровъ,  по  ходатайству  его  вы- 
пускаются къ  поколебан1ю  нашей  в1&ры».  Когда  это  не  удалось, 
онъ  решился  «употребить  надъ  нимъ  духовную  строгость», — для 
чего  и  устроена  была  вышеописанная  сцена.  Шишковъ  положи- 
тельно говоритъ:  «съ  симъ  нам'Ьрен1емъ  пригласилъ  онъ  (Фот1й ) 
его  (кн.  Голицына)  въ  домъ  графини  Орловой,  гд1^,  поставя 
налой  и  положа  на  немъ  Евангел1е  и  крестъ,  приготовился  его 
встр'Ьтить»..»  Когда  князь  ГолицынЪ;  разсердиэшись  на  требо- 
ван1я  Фот1я,  спросилъ  его,  какое  право  им'Ьетъ  онъ  говорить  съ 
нимъ  такимъ  повелительнымъ  голосомъ,  Фот1й  сталъ  грозить  ему 
проклят1емъ.  «Князь  поел*  словъ  сихъ  вспыхнулъ  гн1Ьвомъ  и 
сказалъ  ему:  «увидишь,  кто  изъ  насъ  кого  преодол1Ьетъ»,  съ 
великимъ  смущен1емъ  поб1&жалъ  изъ  горницы.  Фот!й  въ  слЪдъ  ему 
кричалъ;  анаеема!  да  будешь  ты  проклятые »). 

Эта  посл'Ьдняя  верс)я,  конечно,  в1^рн1Ье.  Да  и  изъ  того,  какъ 
передаетъ  Фот1й  свой  первый  разговоръ  съ  кн.  Голицынымъ,  до- 
статочно видно,  что  въ  этой  формЪ  разговоръ  происходить  не 
могъ:  князь  Голицынъ  не  могъ  же  сказать  о  себ1Ь,  что  онъ 
«формировалъ  революц1ю», 

Что  сцена  была  заготовлена  впередъ  по  плану  союза,  заключен- 
наго  противъ  кн.  Голицына,  въ  этомъ  едва  ли  можно  сомн1Ьваться. 


»)  Зап.  Шишкова,  стр.  96-97. 
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Какъ  бы  то  ни  было,  Фот1й,  предавши  кн.  Голицына  ана- 
еемЪ  (на  что,  конечно,  не  имЪлъ  никакого  права),  устроилъ  скан- 
дальную сцену,  посл1^  которой  должна  была  произойти  реши- 
тельная борьба.  Онъ  не  терялъ  времени:  онъ  описалъ  проис- 
шедшую сцену  и  въ  тотъ  же  день  представилъ  описан1е  импе- 
ратору Александру —в1Ьроятно,  при  содЪйств1и  гр.  Орловой  или 
Аракчеева.  По  словамъ  Шишкова,  «вскор'1^  государь  позвалъ 
Фот'|Я  къ  себ1Ь,  и  хотя  сначала  выговаривалъ  съ  гнЪвомъ  за  такой 
его  поступокъ,  находя  оный  не  токмо  не  приличнымъ,  но  и  не- 
сообразнымъ  съ  христ1анскою  покорностью,  однакожъ,  по  дол- 
гомъ  съ  нимъ  бес'Ьдован1и,  отпустилъ  его  безъ  гн1Ьва»  *). 

Черезъ  несколько  дней  послЪ  проклят!я  кн.  Голицына 
Фот1й  представилъ  императору  Александру  особенную  подробную 
записку,  въ  которой  излагалъ  съ  своей  точки  зрЪн1я  опасности, 
грозивш1я  в-Ьр*!!  и  государству  отъ  революц1онныхъ  замысловъ 
кн.  Голицына  и  его  парт1и.  Устраивая  сцену  съ  кн.  Голицынымъ, 
Фот1й,  повидимому,  над-Ьялся,  что  обратитъ  кн.  Голицына  однимъ 
своимъ  краснор1Ёч1емъ  или,  настращавши  его  анаеемой  и  адомъ, 
заставитъ  его  самого  отказаться  отъ  министерства;  когда  это 
ему  не.  удалось,  записка  должна  была  довершить  начатое. 

Эта  записка  Фот1я  первое  формальное  обвинен1е  противъ 
Библейскаго  Общества  и  кн.  Голицына,  есть  верхъ  безсмыслен- 
наго  и  безсов^стнаго  доноса.  По  словамъ  Фот1я,  РоссЫ  и  всему 
св1Ьту  трозитъ  страшная  опасность  отъ  какихъ-то  иллюминатовъ^ 
общество  которыхъ  «всячески  старается  къ  1836  году  2)  сде- 
лать приготовлен1я»  къ  учрежден1ю  единаго  царства  Христова: 
въ  это  время,  по  ихъ  замыслу,  «всЬ  царства,  церкви,  релиМи, 
гражданск1е  законы   и  всякое  устройство  должны  быть  уничто- 


*)  Зап.^  стр.  97.  Въ  запискахъ  Фот1я  (Чтен.,  стр.  269)  указано  вообще 
пять  случаевъ  бесЬды  его  съ  импер.  Александромъ  «о  дЪлахъ  вЪры  и 
отечества»,  въ  Петербург*:  1822  г.,  5  1юня;  1824,  20  апреля,  14  1юня  и 
6  августа;  1825,  12  февраля,  и  раэъ  въ  Юрьевскомъ  монастыр'Ь  1825) 
5  1юля.— Но  если,  какъ  сл'Ьдуетъ  по  Шишкову,  настоящая  бесЬда  про- 
исходила посл'Ь  сцены  съ  Голицынымъ  (описанной  у  Фот1я  подъ  25  апреля)» 
то  20-е  число  поставлено  зд-Ьсь  неверно;  или  же  неверно  25-е.^Подъ 
29-мъ  апр-Ьля  поставлены  у  Фот1я  записка  и  письмо  къ  импер.  Александру, 
о  которыхъ  рЪчь  идетъ  ниже.  Другая  записка  упомянута  еще  подъ 
12  апр'Ьля,  но  въ  какой  связи  находятся  эти  разновременныя  записки, 
намъ  неясно. 

2)  Указан1е  этого  года  взято  изъ  мистическихъ  мвчтан)Й  Юнга  Штил- 
линга  въ  «ПобЪдний  Пов'Ьсти». 
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жены»  (К)  и  должна  начаться  новая  религ1я.  Глава  общества 
преобразователей  или  фнладельф1йской  церкви  О  въ  Росс1и 
есть  Кошелевъ,  иллюминатъ  и  заклятый  врагъ  церкви  и  го- 
сударства 2).  Онъ  прельстилъ  Голицына  подъ  видомъ  набожности 
приготовить  все  для  ниспровержен)я  самодержав1я  и  вЪры.  Для 
смЪшен1я  ъсЪх'Ъ  религ1й,  и  чтобы  духовенство  не  мЪшало,  вве- 
дено министерство  духовныхъ  д'ЬлЪ)  и  министру  подчинены  пра- 
вославные рядомъ  съ  жидами  и  магометанами.  Для  удобн1Ьйшаго 
распространен1я  новаго  учен1я  устроено  Библейское  Общество, 
основатели  котораго — методисты,  «которыхъ  и  римская  и  лю- 
теранская церковь  называютъ  отступниками  отъ  вЪры»  з).  Въ 
пособ1е  Обществу  издаются  вредныя  книги^  которыя  Голицынъ 
распространяетъ  по  вс']Ьмъ  учебнымъ  заведен1ямъ^  свЪтскимъ  и 
духовнымъ;  для  тайны  сношен1Й  онъ  беретъ  себ1^  и  почтовое 
в1Ьдомство.  Попечители  въ  университетахъ,  директоры  въ  мини- 
стерств'Ь  посажены  изъ  единомышленниковъ  *).  «Не  находя  въ 
русскомъ  духовенств'Ь  усердныхъ  оруд1й»,  вызвали  изь  Германж 
Госнера,  Фесслера,  «который  хуже  Пугачева»,  ь)  приняли  подъ 
покровительство  Лабзина,  Татаринову,  Крюднеръ,  Линделя  с)  и 
пр.,  «и  еще  какого-то  попа  еретика  для  сего  отыскали...  и  онъ 
составляетъ  ложное  пророчество,  которое  поправляетъ  Коше- 
левъ» (?).  «Чтобы  правительство  не  вдругъ  усмотр1Ьло»,  зло  пос1Ь- 
вается  въ  отдаленныхъ  м-Ьствхъ,  на  Дону,  въ  СарептЪ,  Сара- 
тов-Ь,  ТамбовЪ  7)  и  пр.  Подъ  в'Ьд'Ьн1емъ  министерства  дЪйствуютъ 
типограф1и  (I)  и  цензура;  есть  единомышленники  и  зд1^сь:  «Гречъ 


1)  Объяснен!е  этой  филадельф|Йской  церкви  мы  приводили  выше,  изъ 
предисловия  Лабзина  къ  «Жизни  Штиллинга». 

'>  О  вражд'Ь  Фот1я  къ  Р.  А.  Кошелеву,  не  разъ  упомянутому  нами 
ученику  Сенъ-Мартена,  ср.  Сушк.,  стр.  106. 

*)  Эту  самую  фразу  мы  встр'Ьтимъ  дальше  и  въ  обвинен!яхъ  Шишкова. 
1  *)  Зд'Ьсь  перечислены:  Руничъ,  Оболенск1й,  КарнЪевъ,  арх.  веофилъ 
(въ  ОдессЬ),  Тургеневъ,  Поповъ,— но  не  названъ  Магницюй. 

*)  Фесслеръ  вызванъ  былъ  не  Голицынымъ,  а  Сперанскимъ,  и  еще  за- 
долго до  основан1я   Библ.  Общества. 

*)  ЗамЪтимъ,  что  къ  этому  времени  импер.  Александръ  былъ  уже  холо- 
денъ  къ  г-хсЬ  Крюднеръ;  Линдль  былъ  давно  высланъ  и  Лабзинъ— также, 
Посл'Ьдн^й  по  поводу,  постороннему  для  Библ.  Общества  и  его  литера- 
турной д-Ьятельности. 

')  Это  относится,  кажется,  къ  н'Ькоторымъ  раскольничьимъ  движе- 
н1я11ъ  этого  времени,  которыя  были  приписаны  д'ЬЙств1ямъ  Библ.  Обще- 
ства; о  нихъ  мы  упомянемъ  дальше. 
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первый  злод1ЬЙ  съ  сей  стороны  и  ТимковскЖ»  >).  Бываетъ  и  тай* 
нее  печатан1е.  Духъ  реформы  и  революцЫ  распространяется  та  къ, 
что  многихъ  приводить  въ  ужасъ.  «Дабы  унизить  слово  Бож1е, 
которое  въ  церквахъ  съ  благогов'Ьн1емъ  читается,  предписано 
продавать  его  даже  въ  аптекахъ  съ  микстурами  и  склянками». 
Но  этимъ  еще  не  кончилось.  Въ  упомянутой  личной  бес*д* 
съ  Фот1емъ,  императоръ,  повидимому,  предложилъ  ему  прямой 
вопросъ:  какъ  остановить  ту  револю1д1ю,  которая^  по  словамъ 
Фот1Я,  такъ  неминуемо  грозила  Росс1и.  Фот1й,  кажется,  ссылался 
на  необходимость  особеннаго  божественнаго  откровен1я,  чтобы 
отв1)Чать  на  этотъ  вопросъ,  и  черезъ  н-Ьсколько  времени,  въ 
особомъ  письм*  къ  императору  (поставленномъ  въ  запискахъ 
подъ  т']&мъ  же  29  апр']^ля),  онъ  разр1^шаетъ  вопросъ,  получивши 
нужное  откровен1е.  Начавъ  письмо  напыщеннымъ  славослов1емъ 
императора  и  заявивъ  о  себЪ,  что  онъ,  Фот1й,  рабъ  его  и 
служитель  святой  церкви,  служитъ  Богу  и  ему  в1Ьрой  и  правдой, 
по  закону  Бож1ю  и  гражданскому,  по  любви  евангельской  (I) 
и  по  присяг-Ь,  Фот1й  продолжаетъ:  «...На  вопросъ  твой:  какъ  по- 
собить^ дабы  остановить  революц1Ю?  молился  Господу  Богу,  и 
вотъ  что  открыто  (!),  только  дЪлать  немедленно  (1!).  Способъ 
весь  планъ  уничтожить  вдругъ,  тихо  и  счастливо,  есть  таковъ: 
1)  министерство  духовныхъ  дЪлъ  уничтожить,  а  друг1я  два 
отнять  отъ  изв1Ьстной  особы  2).  2)  Библейское  Общество  уни- 
чтожить, подъ  тЪмъ  предлогомъ  з),  что  уже  много  напечатано 
Библ1й,  и  онЪ  теперь  не  нужны,  3)  Синоду  быть  по  прежнему, 
и  духовенству  надзирать  при  случаяхъ  за  просвЪщен1емъ,  не 
бываетъ  ли  гд-Ь  чего  противнаго  власти  и  вЪр1>.  4)  Кошелева 
отдалить,  Госнера  выгнать^  Феслера  выгнать  и  методистовъ 
выгнатЬу  хотя  главныхъ.  ПровидЪн1'е  Бож1е  теперь  ничего  болЪе 
д1Ьлать  не  открыло  (!).   Повел'Ьн1е  Бож/е  я  возвЪстилъ,  испол- 


>)  Гречъ  былъ  въ  связяхъ  съ  Библ.  Обществомъ,  между  прочимъ  и 
какъ  типографщикъ,  печатавш'1й  библейсюя  и  мистическ1Я  книжки.  Тим- 
ковск1й— цензоръ,  памятный  литературЬ  необузданностью  краснаго  каран- 
даша и,  вм-ЬсгЬ  съ  Бируковымъ,  пропускавши^,  въ  угоду  начальству,  мисти^ 
чесюя  книги.— Гречъ  въ  свое  время  слылъ  за  ужаснаго  либерала.  Благонам-Ь- 
ренные  1ЮДИ,  въ  род'Ь  Воейкова,  благодарили  Промыслъ  Бож1й,  что  онъ 
не  приводилъ  имъ  «проповЪдывать,  какъ  Гречъ,  свободу  и  равенство». 
Въ  письм-Ь  1824  года;  «Библ.  Записки»,  1858,  стр.  262. 

2)  Т.  е.  министерство  просв-Ьщен^я  и  почтовое  в-Ьдомство  также  отнять 
у  князя  Голицына. 

3)  Предлогъ,  какъ  видимъ,  также  былъ  открыть  свыше! 


^ 
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НИТЬ  же  въ  теб1^  состоитъ»,..  Дальше:  «Оть  1812  года  до  сего 
1824  года  прошло  ровно  12  лЪтъ  (?).  Богъ  побЪдилъ  видимаго 
Наполеона,  вторгшагося  въ  Росс1ю:  да  поб1Ьдигь  онъ  и  духов* 
наго  Наполеона  лицемъ  твоимъ,  коего  можешь,  Господу  содЪй- 
ствующу,  поб'Ьдить  въ  три  минуты  одною  чертою  пера». 

Шишковъ,  раэскаэавъ  о  сцен1Ь  Фот1я  съ  кн.  Грлицынымъ  и 
раэговор1к  Фот1я  съ  императоромъ,  эам1Ьчаетъ,  что  «въ  то  же 
время  подоспЪло  Госнеровское  д1Ьло».  Оно  подосп1&ло  слЪдую- 
щимъ  образомъ.  Мы  зам'1^тили  выше,  что  союзники  ожидали 
только  окончан1я  книги  Госнера,  выходившей  тогда  въ  русскомъ 
переводе,  чтобы  приступить  къ  своимъ  дЪйств1ямъ:  эта  книга 
должна  была  доставить  имъ  оруж1е  противъ  кн.  Голицына.  Го- 
снерЪ|  какъ  прежде  Линдль,  свободно  пропов1}Дывалъ  въ  Петер- 
бурге, при  покровительстве  Голицына,  и  им^лъ  не  мало  привер- 
женцевъ  даже  между  православными.  «Слушателями  ихъ,— раз- 
сказываетъ  Гречъ^ — были  отчасти  верующ1е  и  убежденные,  но 
не  находивш1е  достойной  духовной  пищи  въ  поучен1яхъ  пасто- 
ровъ  протестантскихъ  и  православныхъсвященниковъ,  но  большая 
часть  ихъ  ходила  на  эти  поучен1я  иэъ  угодливости  покрови- 
телю ихъ,  Голицыну...  Магницк1й,  Руничъ,  Кавелинъ,  Поповъ, 
Пезаров1усъ  (основатель  «Инвалида»),  кн.  К.  А.  Ливенъ,  Адер' 
касъ,  директоръ  петровской  школы  Шубертъ,  Серовъ,  окружали 
ихъ  каведры,  вздыхали,  плакали,  становились  на  колени»...  Ре- 
лиг1оэный  либерализмъ  этихъ  проповедниковъ  былъ  ненавистенъ 
настоящимъ  католикамъ,  которые  считали  ихъ  предателями  и 
еретиками;  православное  духовенство  темъ  больше  должно  было 
не  терпеть  ихъ,  что  они  увлекали  овецъ  и  изъ  его  паствы. 

Въ  1823 — 24  г.  Госнеръ  издалъ  по-немецки  книгу,  заключав- 
шую толкован1е  Новаго  Завета,  подъ  назван1емъ:  «Духъ  жизни 
и  учен1я  1исуса  Христа».  Книга  была  одобрена  къ  печати  фонъ- 
Полемъ,  однимъ  изъ  библейскихъ  деятелей  и  почитателемъ 
Госнера  »).  Другой  почитатель  его,  отставной  генералъ-ма10ръ 
Брискорнъ,  вздумалъ  перевести  книгу  на  русск1й  языкъ,  и,  при 
помощи  несколькихъ  сотрудниковъ,  началъ  издан1е;  но  онъ 
умеръ  въ  томъ  же  1823  году,  и  продолжен1е  издания  взялъ  на 
себя  Госнеръ,  а  В.  М.  Поповъ  взялся  кончить  переводъ.  Цензоръ 
Бируковъ  одобрилъ  книгу  къ  печати,  кажется,  даже  не  читавши  ея. 


*)  Фонъ-Поль  впоследств'ш  былъ  директоромъ  канц.  мин.  внутр.  дЪлъ 
при  Блудове. 


—  203  — 

Между  т1Ьмъ,  Магницк1й  передался  Аракчееву  и  придумалъ 
воспользоваться  книгой  Госнера  противъ  кн.  Голицына,  надЪясь 
легко  отыскать  въ  ней  безбож1е  и  революц1ю,  ДЪло  устраива* 
лось  по  способу»  который  былъ  уже  раэъ  употребленг,  во  время 
раэдоровъ  митр.  Амврос1я  и  Филарета  съ  беофилактомъ  О*  Надо 
было  выкрасть  изъ  типографы  отпечатанные  листы  и  предварить 
выходъ  книги  донесен1емъ  императору.  Въ  типограф1ю  Греча,  гдЪ 
печаталась  книга,  подсылали  шп1оновъ,  старались  подкупить  малы* 
чиковъ,  чтобы  получить  желаемые  листки.  Наконецъ,  помогъ 
н'Ькто  Степановъ,  чиновникъ  5-го  класса.  Узнали,  что  Брискорнъ 
давалъ  корректурные  листы  книги  одному  доктору,  также  люби- 
телю Госнера.  Степановъ  притворился  больнымъ,  пригласилъ  къ 
себ-Ь  этого  доктора,  успЪлъ  выманить  у  него  несколько  коррек- 
турныхъ  листовъ,  ссылаясь  на  тяжк1е  гр'^хи  и  желан1е  усладить 
себя  духовной  пищей.  Получивъ  листки,  Степановъ  тотчасъ  же 
свезъ  ихъ  оберъ-полицейместеру,  а  этотъ  передалъ  ихъ  Маг- 
ницкому, которому,  конечно,  и  принадлежалъ  планъ  дЪЙств{й. 
МагницкШ  немедленно  отыскалъ  въ  листкахъ  богохульство  и 
безбож1е  и  передалъ  ц,Ъло  Аракчееву.  Добывъ  корректуру,  же- 
лали добыть  также  н1Ьсколько  экземпляровъ  отпечатанныхъ 
листовъ,  чтобы  предъявлен1емъ  ихъ  подтвердить  придуманную 
(конечно,  т1Ьмъ  же  Магницкимъ)  ложь,  будто  бы  книга  была  уже 
въ  большомъ  количеств1Ь  распространена  въ  публик*  '^)»  Кром* 
корректурныхъ  листковъ,  выкраденъ  былъ,  кажется,  и  полный 
отпечатанный  экземпляръ. 

Тогда  былъ  выдвинутъ  митр.  Серафимъ.  Аракчеевъ  и  его 
кл1енты  насильно  заставили  митрополита  отправиться  во  дво- 
рецъ,  гдЪ  онъ  долженъ  былъ  лично  представить  императору  весь 
вредъ,  проистекающей  для  православ1я  отъ  кн.  Голицына,  или 
«открыть  ему  всЪ  козни  враговъ  церкви  и  отечества,  хитро 
передъ  нимъ  дотолЪ  скрываемыя», — какъ  говоритъ  объ  этомъ 
современный  историкъ  этой  парТ1и  з).  По  разскаэамъ  близкихъ 
свидетелей  Д'Ьла,  Серафимъ  только  послЪ  долгихъ  ув1Ьщан1й, 
просьбъ,  и  посл1Ь  долгаго  колебан1я  рЪшился  отправиться  во 
дворецъ.  Время  для  этого,  какъ  говорятъ,  нарочно  было  выбра- 


»)  «Р.  В-Ьстн.»,  1868  г.  №  4,  510-511. 

2)  Эта  истор1я  подробно  разсказывается    въ    напечатанномъ  недавнО] 
отрывке  изъ  Записокъ  Греча,  «Р.  Арх.»,  1868  г.,  ст.  1403  и  слЪд. 

^*)  См..    чрезвычайно    любопытную    «Записку    о    крамолахъ    враговъ 
Росс1и»  въ  «Р.  Арх.»,  1868  г.,  ст.  1387. 
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но  необыкновенное, — шесть  часовъ  вечера,  чтобы  этой  самой 
необычайностью  встревожить  императора.  Митрополитъ  три  раза 
садился  въ  карету,  чтобы  1Ьхать  во  дворецъ,  и  три  раза  возвра- 
щался. «Наконецъ,  въ  трет1й  разъ  до  кареты  провожали  его 
Павловъ  (синодсюй  чиновникъ,  изъ  враждебной  Голицину  парт1и), 
Фот1Й  и  Орловъ,  и  своими  руками  усадили  въ  нее;  Павловъ 
захлопнулъ  дверцы  кареты,  сказалъ  кучеру,  чтобы  онъ  не  оста- 
навливался до  Зимняго  дворца,  и  крикнулъ:  пошелъ!»  Не  обошлось 
при  этомъ  и  безъ  Магницкаго.  Разсказываютъ,  что  Магницк1й 
"Ьхадъ  всл-Ьдъ  за  каретою  на  дрожкахъ,  и  когда  замЪчалъ,  что 
кучеръ,  по  приказан1ю  изъ  кареты,  заворачиваетъ  въ  сторону, 
приказывалъ  отъ  себя  Ъхать  прямо  ко  дворцу  О» 

Подробности    разговора   митр.   Серафима   съ   императоромъ 

^,  до  сихъ  поръ  мало  известны.  Упомянутый  выше  современный 
историкъ,  авторъ  «Записки  о  крамолахъ»,  передаетъ  его  спЪ- 
дующимъ  образомъ:  «Митрополитъ   Серафимъ  со  святымъ  дер- 

^.  зновен1емъ  древниХъ  пророковъ  предсталъ  лицу  императора... 
1'  Онъ,  снявъ  съ  головы  своей  б'Ьлый  клобукъ,  положилъ  его  къ 
ногамъ  императора  и  съ  твердост1Ю  сказалъ:  «не  приму  его, 
докол^Ь  не  услышу  изъ  устъ  вашего  величества  царскаго  слова, 
что  министерство  духовныхъ  дЪлъ  уничтожится  и  святейшему 
синоду  возвратятся  прежн1я  права  его,  и  что  министромъ  на- 
роднаго  просв'1^щен1я  поставленъ  будетъ  другой,  а  вредныя 
книги  истребятся».  Въ  несомн'Ьнное  доказательство  гибельныхъ 
[  для  церкви  и  отечества  д'Ьйств1й  министра  духовныхъ  д-блъ  и 
народнаго  просв'Ьщен1я,  митрополитъ  представилъ  императору 
книгу  Госнера  о  Евангеа1и  Матвея  2),  которая  оканчивалась 
печатан1емъ;  раскрылъ  въ  ней  Т'Ь  м-Ьста,  которыя  показывали 
дерзкое  возстан1е  сочинителя  не  только  противъ  русскаго  пра- 
воа1ав1я  и  самодержав1я,  но  даже  противъ  всЪхъ  христ1анскихъ 


»)  «Р.  Арх.»  1868  г.,  ст.  1390.  Въ'  Зап.  Панаева,  «В-Ьстн.  Евр.»  стр.  84, 
передается  по  разсказамъ  самого  Магницкаго,  что  онъ  всл1}дъ  за 
митрополитомъ  отправился  на  Адмиралтейск1й  бульваръ  и  прошелъ  къ 
подъ'Ьзду  дворца,  гд'Ь  уже  столпилось  довольно  народа,  привлеченнаго 
каретой  митрополита.  Магницк1й  хот'Ьлъ  вид'Ьть.съкакимълицомъ  выйдетъ 
изъ  дворца  митрополитъ,— съ  веселымъ  или  печальнымъ.  По  довольному 
лицу  его  Магницк'|й  увид-Ьдъ,  что  дЪло  идетъ  хорошо,  и  тотчасъ  отпра- 
вился въ  Невск1й  монастырь  поздравить  его  съ  усп'Ьхомъ. 

8)  «О  Евангел1и  отъ  Матвея»— было  второе  частное  'заглав1е  книги 
Госнера,  или  заглавие  1-го  тома.  Общаго  заглавнаго  листа,  вероятно,  еще 
не  усп'Ьли  напечатать. 
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испов-Ьдан1й.  Убежденный  доказательствами  Серафима,  импера* 
торъ,  подавая  ему  клобукъ  его,  сказалъ:  «Преосвященный,  при- 
мите вашъ  клобукъ,  который  вы  достойно  носите;  а  ваши  сея- 
тыя  и  патр10тическ1я  представления  будутъ  исполнены»  О- 

Такимъ  образомъ  пущены  были  въ  ходъ  всЬ  средства:  скан- 
дальное проклят1е,  обращен1е  къ  императору  о  спасении  церкви, 
самые  необузданные  доносы  и,  наконецъ,  выкраденная  книга, 
какъ  согриз  (1еис1|.  Д'Ьйств1е  оказалось  очень  скоро. 

Прежде  всего  последовало  высочайшее  повел'Ьн1е  а  разсмо- 
трЪн1и  книги  Госнера.  Это  разсмотр'Ьн1е  поручено  было  адми- 
ралу и  президенту  росс1йской  академ1и  А.  С.  Шишкову  и  мини- 
стру внутреннихъ  д-Ьлъ  В.  С.  Ланскому  2).  Впрочемъ,  Ланской 
только  подписапъ  докладъ,  составленный  Шишковымъ.  Первыя 
распоряжен1я  последовали  очень  скоро:  той  же  весной  Госнеръ 
былъ  выслаиъ  за  границу,  книгу  велено  было  сжечь,-  все  лица, 
прикосновенныя  къ  издан1ю,  переводчики  (въ  особенности  В.  М. 
Поповъ),  два  цензора  (фонъ-Поль  и  Бируковъ),  типографщики 
(Край  и  Гречъ)  отданы  были  подъ  судъ. 

Вместе  съ  темъ  приняты  были  первыя  меры  противъ  Биб- 
лейскаго  Общества,  1')  мая  кн.  Голицынъ  пересталъ  быть  ми- 
нистромъ  народнаго  просвещения  и  духовныхъ  делъ  и  прези- 
дентомъ  Общества.  Министромъ  народнаго  просвещения  и 
главноуправляющимъ  духовными  делами,  однихъ  иностр?^нныхъ 
исповЪдан/йу  сделанъ  былъ  Шишковъ;  но  православная  часть 
отошла  къ  синодальному  оберъ-прокурору;  доклады  же  синода 
должны  были  представляться    черезъ    Аракчеева.    Президентомъ 


^)  Вар!антъ  разсказа  у  Панаева,  стр.  84.  Г.  Сухомлиновъ,  въ  «Журн. 
Мин.  Нар.  Просв.^,  1868  г.,  кн.  I,  стр.  7,  примеч.,  упоминаетъ  объ  этомъ 
разговоре  по  извест1ямъ  лица,  слышавшаго  разсказъ  о  немъ  митр.  Фи- 
ларета, но  самаго  разсказа  не  приводитъ.  Переданный  нами  текстъ,  ве- 
роятно, несколько  прикрашиваетъ  «святое  дерзновение»  Серафима.  Въ 
подобныхъ  встречахъ  онъ  былъ  вообще  робокъ  (ср.  «Обзоръ»  Фила- 
рета Черниг.,  стр.  246),  и  крайняя  нерешимость  его  отправиться  во  дво- 
рецъ  не  показываетъ  твердости.  Какъ  мало  были  известны  подробности 
этого  события,  можно  судить  по  тому,  что  Шишковъ,  такъ  много  ревно- 
вавшей по  делу  Госнера,  не  зналъ,  какимъ  образомъ  доведено  было  до 
сведения  императора  Александра  объ  этой  книге.  (Зап.,  стр.  119). 

3)  Зап.  Шишкова,  119.  По  Зап.  Фот'т,  высочайшее  повелете  отне- 
сено опять  къ  25-му  апреля  («Чтен1я»,  стр.  2ьб).  Панаевъ  говоритъ  о 
«комитете»,  къ  которому  причисляетъ  и  гр.  Милорадовича;  но  последн1й, 
въ  качестве  генералъ-губернатора,  производилъ  только  полицейское  до- 
знан1е. 
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ВибЛ€йсквго  Обществ!  стшлъ  митрополигъ  Серафимъ,— и  хотя 
■ъ  1ысоч1Йшемъ  рескрипте,  опред^лявшемъ  это  наэначен1е,  ска- 
ааир  было,  чтобы  доклады  по  Обществу  вносимы  были  къ  импе^ 
ратору  черезъ  посредство  кн.  Голицына,— но  это,  кажется,  съ 
самаго  начала  осталось  только  фразой  ему  въ  ут1Ьшен1е.  До** 
клады  Серафима  по  Обществу  были  уже  вскор1^  такого  свой* 
ства,  что  кн.  Голицыну  невозможно  было  вносить  ихъ. 

Общество  пока  еще  продолжало  существовать,  но  это  суще* 
СТВован1е— съ  предсЬдателемъ,  участвовавшемъ  въ  ниэверженЫ 
кн.  Голицына  въ  союз*  съ  Фот1емъ-— было  слишкомъ  натянутое 
и  не  могло  длиться  долго... 


Новый  министръ  народнаго  просв'^щен1я  и  главноуправляющ1й 
духовными  д1^лами  иностранныхъ  испов1Ьдан)й  систематически 
и  съ  жаромъ  принялся  за  искоренен1е  того,  что  д1Ьлалось  преж- 
нимъ  министерствомъ,  за  уничтожен1е  Библейскаго  Общества  и 
его  зловредныхъ  тенденцШ.  Несчастье  было  только  въ  томъ, 
что  ревность  Шишкова  зад1^ла  при  этомъ  и  самое  просвещение, 
которое  онъ  долженъ  бы  былъ  устраивать...  Люди,  над1^явш1еся, 
что  съ  Шишковымъ  пойдутъ  лучше  д1Ьла  просвещения  и  литера- 
туры, должны  были  разочароваться. , 

Шишковъ,  конечно,  не  участвовалъ  въ  заговоре  противъ 
Голицына, — онъ  былъ  слишкомъ  прямодушенъ  и  наивенъ, — но 
его  ревность  противъ  голицынскаго  вольнодумства  была  такъ 
усердна,  его  старость  и  простодуш1е  такъ  велики,  что  Аракчеевъ 
не  могъ  найти  лучшаго  исполнителя  своихъ  желан1й  и  лучшаго 
человека  для  вакантнаго  министерства  ^).  Для  самого  Шишкова 
назначен'|е  его  было  совершенно  неожиданно.  Но,  разъ  назна- 
ченный, онъ  началъ  действовать  съ  великой  ревностью,— въ 
полной  покорности  у  Аракчеева,  не  оправдавши  упомянутыхъ 
ожидан1й  и  не  внушивши  къ  себе  уважен1я... 

Отзывы  современниковъ  достаточно  рисуютъ  положен*1е  дела: 
по  выражен1ю  одного  изъ  нихъ,  Шишковъ  былъ  только  «трупъ, 
гальванизированный  Магницкимъ»  з),  и  это  фигурное   сравнен1е 


*)  Зап.  Вигеля,  III,  VI,  53.  «Изъ  четырехъ  министровъ  троимъ,— во- 
енному, ЮСТИЦ1И  и  внутреннихъ  делъ,  —  было  за  семьдесятъ  летъ,  а 
четвертому,  министру  просвещения,  около  восьмидесяти.  С1я  геронто- 
крат1Я  должна  была  нравиться  Аракчееву  своимъ  безсил1емъ   и    покор- 

Н0СТ1Ю». 

»)  1Ьк1.  VII,  5. 
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довольно  в1^рио.  Магницк1й  овладЪлъ  имъ  совершенно,  и  Шиш*- 
ковъ  даже  не  подумалъ  о  той  роли,  какую  игралъ  Магницк1Й 
при  его  преашественник1^  1).  Онъ  понялъ  его  только  тогда, 
когда  самъ  нЪсколько  раэъ  былъ  также  нагло  и  грубо  обмануть. 

Первымъ  дЪломъ!  привлекшимъ  особенное  вниман1е  Шиш- 
кова, было  госнеровское,  которое  началось  еще  до  вступлен1я 
его  въ  министерство  и  окончилось  уже  при  имп.  Николае. 

Книга  Госнера  называлась:  «ие1$1  (1ез  ЬеЬепз  ипс)  с1ег  ЬеЬге 
^е8и  СЬг1$и,  1п  Ве(гасЫипееп  ипс1  Ветегкипкеп  ОЬег  (1аз  еапге 
Неие  Те$(атеп!.  Ег81ег  Вапс1.  МаиН^иэ  ипс1  Магсиз»  *)^  т.  е. 
«Духъ  жизни  и  учен1Я  1исуса  Христа,  въ  размышленЫхъ  и  за- 
м1&чан1яхъ  о  всемъ  Новомъ  ЗавЪтЪ».  Въ  русскомъ  переводе, 
безъ  заглавнаго  листа,  книга  называлась:  «О  Евангел1и  отъ 
Матвея».  Шишковъ,  которому  вм1>ст'Ь  съ  Ланскимъ  поручено 
было  разсмотр1^ть  ее,  20-го  мая  читалъ  уже  свой  отзывъ  о 
книгЪ  въ  комитет'Ь  министровъ.  Общ1Й  смыслъ  этой  книги  пред- 
ставленъ  былъ  имъ  въ  сл1Ьдуюшихъ  словахъ;  «По  вниматель- 
номъ  разсмотр!зн1и  сей  книги  оказывается,  что  въ  толкован1и 
евангельскихъ  текстовъ  везд1Ь  по/{ъ  видомъ  наставления  въ 
в1Ьр'Ь,  внушаются  противныя  ей  правила,  основанныя  на  лоЖ' 
ныхъ  умствован1Яхъ,  смЪшанныхЪу  однако,  съ  истинными  и 
скрытыхъ  подъ  оными,  дабы  сею  хитростью  омрачить  умъ 
читателя  или  слушателя  и  понемногу  отводить  его  отъ  ВЪры 
своей,  отъ  должностей  мирнаго  гражданина  и  отъ  всЪхъ  обя- 
занностей  къ  небесному  и  земному  царю». 

Все  это  онъ  старается  подтвердить  въ  своемъ  разбора  '). 
Не  останавливаясь  на  этомъ  разбор'Ь,  зам1Ьтимъ  только,  что 
онъ  написанъ  совершенно  въ  томъ  же  дух'Ь,  какъ  переданная 
нами  выше  книга  Станевича  или  доносъ  Фот1я:  то  же  злостное 
перетолкование  самыхъ  обыкновенныхъ  мистическихъ  выражен1й, 
такое  же  желан1*е  видЪть  подъ  этими  выражениями  скрытый 
революц10нный  смыслъ.  Шишковъ  могъ  бы,  конечно,  указывать 
на  протестантск1й  характеръ  книги  Госнера,  могъ  бы  находить 
неум'Ьстными  подобныя  издан1я  на  русскомъ  языкЪ,  указать  въ 
книгЪ    преувеличенное    резонерство,  —  и    это    была    бы    часто 


*)  Зап.  Панаева,  «В.  Евр.»,  1867,  т.  IV,  стр.  88,  прим-Ъч. 

3)  Печатано,  по  указанию  Шишкова  (стр.  30),  въ  ПетербургЬ  1824,  у 
Края.  Другое  издание  было,  кажется,  сделано  Госнеромъ  въ  ЛейпцигЬ, 
1824. 

^)  Записки,  стр.  30—49. 
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правда.  Но  онъ  этимъ  не  довольствовался,  и  выдавалъ  Госнера 
за  хитраго  безбожника  и  революц'юнера,  подкапывающаго  алтари 
и  престолы.  Это  было  уже  нел']^по.  Странно  было  бы  думать  въ 
самомъ  дЪл'Ь,  чтобы  Госнеръ,  самъ  фанатикъ  въ  своемъ  род-Ь, 
былъ  какимъ-нибудь  злонам'Ьреннымъ  безбожникомъ,  стараю- 
щимся подрывать  религ1ю.  На  лЪлЪ  это  былъ  совершенно  искрен- 
н1й  п1этистъ,  только  перехитривш1й  свои  умствования  по  поводу 
историческихъ  сказан1й  и  нравственныхъ  учен1й  Евангелия:  его 
книга  (судя  по  выпискамъ  Шишкова)  была  не  умна,  въ  иныхъ 
случаяхъ,  пожалуй,  довольно  нелЪпа  и  безвкусна,  но  революц1он- 
ной  называть  ее  см-Ьшно  *).  Но  Шишковъ  былъ  именно  убЪ- 
жденъ  въ  этомъ  и,  понятно,  что  даже  въ  самыхъ  рутинныхъ 
фразахъ  обыкновенныхъ  пропов-Ьдническихъ  наставлен1й  онъ 
сталъ  находить  тайный  возмутительный  смыслъ  '^),  а  нЪсколь- 
кихъ  выражен1й,  не  важныхъ  вовсе  въ  сущности,  но  слишкомъ 
неосторожно  рац10налистическихъ  и  протестантскихъ  для  книги, 
выходившей  на  русскомъ  языкЬ,  достаточно  было  [Лишкову, 
чтобы  указывать  въ  книг^  Госнера  несомн1Ьнное  стремление  «къ 
возмущен1Ю  народа  противъ  православ1я  и  престоловъ». 

Въ  конц'Ь  своего  разбора  онъ  предлагаль  уже  общ|'я  мЪры 
для  искоренен1я  опаснаго  зла,  распространившагося  въ  посл1Ьдн1е 
годы   и   грозившаго  государству.  Онъ  предлагалъ  учредить  выс- 


*)  Это  замЪтилъ  тогда  даже  неопытный  въ  богослов1и  Панаевъ,  ко- 
торому Шишковъ  прочелъ  однажды  отрывокъ  изъ  своего  разбора  (Зал 
Пан.,  стр.  87).  Впрочемъ,  мы  не  им'Ьли  въ  рукахъ  подлинника  и  не  мо- 
жемъ  съ  точностью  судить  о  характер'Ь  изложен1я  въ  книгЪ  Госнера; 
видно  только,  что  цитаты,  вырываемыя  Шишковымъ  изъ  контекста, 
очень  натянуты. 

>)  Наприм'Ьръ,  у  Госнера  сказано:  «Предуб'Ьжден1е  объ  особенномъ 
уважен1И  къ  нЪкоторымъ  лицамъ  и  м'Ьстамъ,  нерЪдко  совращаетъ  чело* 
в'Ька  съ  истиннаго  и  прямого  пути  и  помрачаетъ  его  зр'Ьн1е  такъ,  что 
онъ  не  видитъ  уже  бол'Ье  яснаго  св'Ьта  Евангел1я».  Шишковъ:  «Что  такое 
предуб'Ьжден1е  къ  н'Ькоторымъ  лицамъ  и  м'Ьстамъ?  Кто  так1я  С1и  лица? 
Не  угодники  ли  Божш  (I),  которыхъ  мы,  за  доброд1^тели  ихъ  почитаемъ? 
//е  зелшыя  ли  власти,  которымъ  мы,  для  соблюден1я  общаго  спокойств1я 
и  порядка,  повинуемся  и  уважаемъ  ихъ?  Почему  же  должное  къ  иимъ 
уважение  есть  предуб'Ьжден1е,  несовместное  съ  христ1анствомь?1»  и  проч. 
Но  Госнеръ  объ  этомъ  вовсе  и  не  говоритъ,  и  Шишковъ  подставляетъ 
ему  свои  собственныя  толкован}я.  У  Госнера  дальше  идетъ  р'Ьчь  просто  о 
житейскихъ  расчетахъ  и  внЪшнемъ  блеск'Ь,  которые  не  должны  отвра- 
щать челов'Ька  отъ  исполнен1я  его  христ1анскихъ  обязанностей,  о  необ- 
ходимости смирен1я  и  т.  п. 
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Ш1Й  цензурный  комитетъ  изъ  нЪсколькихъ  духовныхъ  и  госу- 
дарственныхъ  особъ,  которому,  кромЪ  цензуры  книгъ  русскихъ 
и  привозныхъ  иностранныхъ,  принадлежало  бы  и  наблюдение  за 
преподаван1емъ  во  всЬхъ  университетахъ  и  училищахъ... 
«Надлежитъ  строго  смотрЪть,  чтобъ  профессоры  и  учители  пре- 
подавали науки  по  извЪстнымъ  книгамъ^  а  не  по  рукописнымъ 
тетрадямъ,  въ  коихъ  они  часто  обучаютъ  учениковъ  не  общимъ, 
но  собственнымъ  своимъ  правиламъ  и  мыслямъ  (!)».  «ВсЬ  дру- 
пя  мЪры  (указанныя  имъ  выше:  высылка  частныхъ  лицъ,  нака- 
зан1е  цензоровъ  и  т.  п.)  окажутся  недостаточными».  Кром^Ь 
того,  должно  быть  строго  изсл1зДовано  все  зло,  происшедшее 
отъ  прежняго  духа,  не  только  въ  столииахъ,  но  и  въ  отда- 
леннЪйшихъ  краяхъ  Росс1и.  Наконецъ,  вероятно  въ  образчикъ 
этого  «строгаго  изсл1^дован1я»,  Шишковъ  выписываетъ  изъ  Франк- 
фуртской газеты  извЪст1е  (присланное  изъ  Петербурга)  о  томъ,  что 
Фесслеръ,  лютеранский  суперъ-интендентъ  въСаратов1Ь,объ%зжалъ 
недавно  свой  округъ,  гд1Ь  заключается  больше  600,000  н-Ьмец- 
кихъ  колонистовь,— и  восклицаетъ:  сТаковыя  обширныя  пору- 
чения иностраннымъ  проповЪдникамъ  и  учителямъ,  изгнаннымъ 
изъ  ихъ  отечества,  или  по  крайней  м'ЬрЪ  признаваемымъ  за 
людей  худыхъ  правилъ,)л  можетъ  быть  нарочно  посылаемымъ 
къ  намъ  для  разрушен!я  мира  и  тишины,  необходимо  должен- 
ствовали, какъ  и  слышнОу  произвесть  не  малые  плоды  посЪя- 
н1емъ  въ  простомъ  народ1Ь  всякихъ  ересей  и  буйства  (!!)».  Онъ 
требовалъ  строжайшихъ  мЪръ  къ  потушен1Ю  этого  огня,  «без- 
престанно  поджигаемаго  иностранцами»,  и  который,  по  его 
мнЬн1ю,  легко  могъ  стать  .«неугасимымъ»  >). 

Такимъ  образомъ,  общее  представлен1е  Шишкова  объ  этихъ 
предметахъ  было  того  же  свойства,  какъ  у  Фот1я:  ему  тоже 
мерещились    как*1е-то    неизв1&стные     враги    (у    Фот1я    «иллюми- 


>)  Главноуправляющ'|й  духовными  д-Ьлами  иностранныхъ  испов'Ьдан1й 
не  зналъ,  что  Фесслера  никто  не  присылалъ  и  не  выгонялъ  иэъ-эа 
границы,  а  что  его  вызвали  сами  русские,  именно  Сперанск1й;  что  Фес- 
слеръ  ничего  не  разсЬвалъ  въ  русскомъ  народЪ,  а  просто  объ'Ьзжалъ 
свою  лютеранскую  паству,  т.  е.  нЬмецкихъ  колонистовъ,  къ  которымъ 
русское  правительство  назначило  его  суперъ-интендентомъ,  и  которымъ 
нужно  же  было  свое  церковное  управление.  Шишковъ  не  энаетъ  ничего 
этого  и,  между  т-Ьмъ,  самоувЬренно  забрасываетъ  инсинуац1ями  Фес- 
слера, челов-Ька  очень  почтеннаго,  и  приписываетъ  ему  худыя  правила, 
не  только  не  им-Ья  понятая  о  правилахъ  Фесслера,  но,  кажется,  н?  разу- 
мея и  того,  как1я  вообще  бываютъ  правила  лютеранина* 

А.  Н.  Пынин-ь.— Религ1оэныя  даижеи1я.  14 
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иаты»),  которые  нарочно  присылаютъ  въ  Росс1ю  возмутителей 
для  уничтожены  въ  ней  в'Ъры  и  престола.  Понятно,  что  сюда 
онъ  причислялъ  и  все  Библейское  Общество,  и  въ  этомъ 
также  совершенно  соглашаясь  съ  Фот1емъ,  но  на  первое  время 
онъ  пока  еще  умалчивалъ  объ  зтомь..* 

Въ  комитете  министровъ,  куда  Шишковъ  и  Ланской  пред- 
ставили свой  разборъ,  повидимому,  или  мало  интересовались 
внимательнымъ  изсл'Ьдован1емъ  этого  случая,  или  влередъ 
соображались  съ  предполагаемымъ  на  ту  минуту  невыгоднымъ 
мнЪн1емъ  императора  объ  этомъ  д'Ьл'Ь,  или  тамъ  вообще  гос- 
подствовали тЪ  же  мн1^н1я,  только  «члены  комитета  всЬ  безъ 
изъят1я  утвердили  мн'Ьн1е»  Шишкова  и  Ланского  ^),  Всл1^д- 
ств1е  того  императоръ  и  повел1Ьлъ  выслать  Госнера  за  границу, 
книгу  его  сжечь,  а  т-Ьхъ,  кто  хотЪпъ  издать  ее  по-русски,  от- 
дать подъ  судъ. 

Первое  слЪдств1е  произведено  было  оберъ-полиц1ймейстеромъ, 
причемъ  В.  М.  Поповъ  былъ  «изобличенъ  въ  поправлент  книги 
своею  рукою»,— потому  что  нашлось,  что  несколько  листковъ 
перевода  было  исправлено  Поповымъ.  Отъ  оберъ-полищймей- 
стера  дЪло  перешло  въ  сенатъ... 

Между  т1^Мъ  Госнеръ  былъ  уже  въ  Берлин1&.  Хотя  онъ  при- 
былъ  туда  изгнанникомъ, — разсказываетъ  его  б10графъ  Бетманъ- 
Голльвегъ,  знавш1й  его  еще  въ  тЪ  времена  ^),— но  министръ 
Альтенштейнъ  отклонилъ  всякая  преслЪдован1я.  «Мы  нашли  въ 
этомъ  любимомъ  нами  челов1Ьк'Ь  немалую  перемЪну.  Вм1&сто 
н1^жной  сердечности  и  мягкости,  которая  заставила  одного 
высокопоставленнаго  друга  сказать,  что  онъ  хоть  сейчасъ  мо- 
жетъ  явиться  ко  двору,  подъ  вл1ян1еиъ  суровыхъ  испытан!й  въ 
немъ  выказывалась  большая  мЪра  духа...  но  и  бол'Ве  грубая 
форма.  Глубоко  пораженный  печалью  насильственной  разлуки 
съ  любимой  общиной,  онъ  походилъ  на  медведицу,  у  которой 
отняли  д-Ьтенышей.  Въ  чертахъ  его  можно  было  прочесть: 
никто  не  отягощай  меня,  ибо  я  ношу  язвы  Господа  1исуса 
на  Т'Ьл'Ь  моемъ  (Гал.  VI,  17).  Прежде  всего  ему  нужно  было 
спокойств1е...  Но  д'бйствовать,  особенно  для  его  петербург- 
скихъ  д1Ьтей,  скоро  стало  для  него  потребностью».  Поэтому 
Госнеръ   отправился    въ   Лейпцигъ,   гд1^,  при  сод1&йств1и  своего 


>)  Записки,  стр.  119. 

а)  ^оЬ.  Созвпег,  стр.  21—22. 


—   211   — 

прЫтеля,  книгопродавца  Таухница,  сталъ  издавать  благочестивыя 
книжки.  «Въ  это  время  составлены  были  и  еще  напечатанныя 
(въ  1858),  драгоц1Ьнныя  Сго1с1кбгпег,  предназначенныя  вполн-Ь 
для  петербуржцевъ». 

Выписанное  нами  мЪсто  можетъ  дать  образчикъ  того, 
какъ  должны  были  относиться  къ  Госнеру  его  тогдашнее  почи- 
татели въ  Берлин*  или  Лейпциг*,  и  въ  Петербург*.  Госнеръ 
действительно  пересылалъ  въ  Петербургъ  свои  поучен!я, 
вероятно  эти  самыя  СоШкбгпег;  полицЫ  или  доносъ  усладили 
ихъ,  и  это  дало  Шишкову  новый  поводъ  вооружиться  противъ 
заразы  »). 

19-го  сентября  Шишковъ  писалъ  Аракчееву,  что  генералъ- 
губернаторъ  Милорадовичъ  и  оберъ-полиц1ймейстеръ  сообщили 
ему  н*мецк1е  стихи  съ  нотами,  присланные  въ  Петербургъ  отъ 
Госнера,  и  въ  которыхъ  Шишковъ  вид*лъ  неслыханное  злоче- 
ст1е,  предательство  1удино  и  хитрость  зм1я,  прельстившаго 
Адама.  Въ  приведенныхъ  имъ  цитатахъ  2)  опять  нЪтъ  ничего 
особеннаго,  кром*  выражен1я  печали  о  разлук*  и  ободрсн1Й 
перенести  пресл*дован1е,  что  было  естественно  при  тогдашнемъ 
положен1и  Госнера  и  его  петербургскихъ  друзей.  Этихъ  сти- 
ховъ  прислано  было,  по  словамъ  оберъ-полишймейстера,  до 
сорока  экземпляровъ.    Несколько    позже    Шишковъ  доносилъ 


О  Читателю,  можетъ  быть,  не  безынтересна  буд^ъ  дальнейшая 
судьба  этого  челов*ка.  Въ  Лейпциг*  Госнеръ  пробылъ  около  двухъ 
л*тъ.  Полиц1я  и  зд*сь  не  оставила  его  въ  поко*;  она  усумнилась  въ  его 
пропаганд*  и  предложила  е/лу  свои  вопросы.  Въ  его  благочестивыхъ 
тенденц'1яхъ  была  значительная  доля  рационализма  и  стремлен1е  къ  прак- 
тическому христианству,  которыми  ему,  кажется,  хот*лось  уподобиться 
христ1анамъ  первобытной  церкви.  Но,  конечно,  это  не  былъ  чолов*къ, 
такой  опасный  для  ц*лости  алтарей  и  престоловъ,  какъ  считалъ  Шиш* 
ковъ  и  отчасти,  кажется,  лейпцигская  полиц1я.  На  вопросъ  полифи  въ 
Лейпциг*:  какого  онъ  испов*дан1я?  онъ  отв*чалъ,  что  онъ  христ1анинъ; 
но  полифя  не  удовольствовалась  и  спрашивала  дальше:  католикъ  ли  онъ, 
лютеранинъ  и  т.  д.  Госнеръ  зам*тилъ  въ  отв*тъ,  что  «теперь  онъ  по 
крайней  м*р*  оффиц1альнымъ  путемъ  узнаетъ,  что  въ  христианстве 
недостаточно  быть  христ1аниномъ».  Впосл*дств1и  этотъ  первобытный 
христ1анинъ  окончательно  поселился  въ  Берлин*  и  сталъ  формально 
лютеранскимъ  пропов*дникомъ.  Онъ  и  зд*сь  им*лъ  много  почитателей 
въ  п'|этистическихъ  кружкахъ,  и  вводилъ  практическую  релипоэность, 
основывая  благотворительныя  общества,  школы  для  малол*тнихъ  д*тей 
я,  кром*  того,  ц*лое  мисс1онерское  заведен1е  для  обращения  язычниковъ* 

3)  Зап.,  стр.  26-  29. 
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объ  этомъ  и  императору:  «Госнерово  осиротелое  стадо^  какъ 
онъ  самъ  въ  присланной  сюда  п1Ьсенк'Ь  своей  пишетъ,  продол- 
жавть  свои  собран1я«  Татаринова  тожъ  по  прежнему  предста- 
вляете жрицу,  между  вакханками,  и  Поповъ,  какъ  слышу, 
всякой  день  у  ней  бываетъ.  Если  противъ  сихъ  сборищъ  по 
домамъ  не  возьмутся  строг1я  м'&рь,  то  я  не  знаю,  до  какой 
степени  он'Ь  распространятся»  1). 

Во   всемъ  этомъ  Шишкову  мерещилась  революц1я.  О  Тата* 
.  риновой  мы  уже  упоминали*  Что  касается,  наконецъ,  Попова,  то, 
по  словамъ  Вигеля,  это  былъ  «кроткЫ  нзув1^ръ,  смирный,  про- 
стой челов'1^къ,  котораго,  однакожъ,  именемъ  в1&ры  можно  было 
подвигнуть    на    элод'Ьян1я)»  »).    Впрочемъ,  особыхъ  элод1^ян1й  за 
нимъ  не   было,  кромЪ  того,  чтЮ  онъ  участвовалъ  въ  перевод!^ 
книги  Госнера  и  слишкомъ  былъ  приверженъ  къ  обрядамъ  Та- 
тариновской    религ1и,    къ   которымъ  посл1^   сталъ  принуждать 
своихъ  дочерей.  Шишковъ  пресл'Ьдовалъ  Попова  съ  особеннымъ 
ожесточен(емъ,  и  это  понятно:  это  былъ  челов'Ькъ  очень  близ- 
к1Й   къ   кн.   Голицыну,  одинъ  изъ  главныхъ  вожаковъ  библей- 
скаго  дЪла,   и   это   его  пресгуплен1е  увеличивалось  еще  т%мъ, 
что   онъ   былъ  лицомъ  оффиц}альнымъ,  директоромъ  департа- 
мента въ  министерстве  просв1^щен1я,-~хотя,  по  словамъ  Вигеля, 
онъ   этимъ   департаментомъ   занимался    мало,    и,  сл'Ьд.,   т-Ьмъ 
меньше     комлрометировалъ     свое     оффиц(альное     положен1е. 
Шишковъ   называетъ  его  »)  «ревностнымъ  старателсмъ  пром^* 
нять    церковь    нашу  на  протестантскую,    геррнгутерскую  или 
какую-либо  иную,  и  который  въ  библейскихъ  обществахъ  пред- 
ставлялъ,  посл'Ь  министра  своего,  лице  первенствующее  въ  си- 
ноде св'Ьтско-духовной    особы».    Въ   особое   преступлен1е   онъ 
ставитъ  Попову  еще  то,  что  тотъ,  между  прочимъ,  •Ьздилъ   за 
границу,   подъ   предлогомъ  болЪзни,  а  на  самомъ  д1^л1&,— гово* 
ритъ    Шишковъ, — для    сов1^щян)я  съ  англ1йскими  методистами. 
Теперь,    хотя    онъ  и  отданъ  былъ  подъ  судъ  и  вм1Ьст1Ь  съ  кн. 
Голицынымъ    устраненъ    изъ    Виблейскаго  Общества,  но  Голи- 
цынъ   леревелъ    его    въ    оставленный    ему   Почтовый  департа- 
ментъ,— «со  всЪми  прежними    выгодами    (зам'Ьчаетъ  Шишковъ) 
и  даже  съ  тайными  н1&которымъ  лицамъ  внушен1ями,  чтобъ  на 


>)  Зап.,  стр.  67. 

»)  Зап.  Вигеля,  П1,  V,  67. 

»)  Стр.  97. 
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суд1Ь  старались  его  оправдать»  >),  Это  еще  увеличивало  досаду 
Шишкова. 

Сенатское  производство  этого  д^ла  иэв1^стно  теперь  по 
двумъ  напечатаннымъ  миЪнЫмъ  сенаторовъ  Муравьева-Апостола 
и  Сумарокова  '•').  Эти  1У1Н'Ън1я  весьма  характеристичны  и  пред- 
ставляютъ  взгляды  обЪихъ  сторонъ,  эаинтересованныхъ  въ 
д'Ьл'Ь.  Обвинен{е  противъ  Попова  собрано  было  въ  три  пункта: 

1)  что  онъ  не  только  поправлялъ  своей  рукой  книгу  Госнера, 
но    въ    томъ    же    духЪ    иэлагалъ   (въ    книгЪ)    и  свои  мысли; 

2)  что,  зная  о  заключен1и  правительства  относительно  Госнера 
и  его  сочинены,  позволилъ  себЪ  въ  отзыв-Ь  полиц1ймейстеру, 
какъ  будто  въ  охуждсн1е  этого  заключен1я,  говорить  о  книг'Ь, 
что  она  хорошаго  духа,  а  о  Госнер*,  что  онъ  челов-Ькъ 
истинно  христ!анскихъ  правилъ  и  образа  мыслей;  и  въ  особен- 
ности 3)  что,  въ  качеств!)  директора  департамента  въ  мини- 
стерствЬ,  которому  подчинены  цензоры,  ему  не  сл']^довало  по- 
правлять ник^<ихъ  сочинен1й  или  переводовъ,  а  что  своимъ 
участ1емъ  и  покровительствомъ  Госнеру  онъ  ввелъ  мензо- 
ровъ  въ  заблужден1е,  такъ  что  они  приняли  къ  разсмотр'Ьн1ю 
книгу,  не  подлежавшую  гражданской  цензурЬ,  и,  вероятно,  по 
этому  своему  вл1ян1ю  «одобрилъ  оную  къ  напечатан1ю»,  т.  е* 
получилъ  это  одобрен1е. 

Поповъ  отв'Ьчалъ  на  эти  обвинен1я,  что  самъ  отъ  себя  онъ 
въ  книгЪ  ничего  не  писалъ,  а  только  поправлялъ  нечистый  слогъ 
перевода;  относительно  2-го  пункта  онъ  ссылался  на  подлинный 
свой  отзывъ  оберъ-полиц1ймейстеру,  гд-Ь  никакого  охужденЫ 
н^тъ,  а  только  говорится;  какъ  онъ  думалъ  о  ГоснерЪ  и  его 
книгЬ  тогда,  когда  д-Ьлался  ея  переводъ;  наконецъ,  говорилъ,  что 
самое  печатан1е  книги  началось  въ  то  время,  когда  онъ  былъ 
за  границей,  что  Госнеръ  пропов^дывалъ  публично  при  боль*" 
шомъ  стечении  слушателей  (такъ  что  Поповъ  могъ  не  считать 
его  такимъ  эловреднымъ  человЪкомъ,  какъ  теперь  говорили),  и 
что  цензоры  не  знали  о  его  поправк1^,  такъ  что  не  было  и  его 
вл1ян1я  на  одобрен1е  книги.  Все  это  потомъ  оказалось  справедливо»). 

Но  обвиняющая  сторона  т-Ьмъ  не  мен1Ье  изображала  Попова 
величайшимъ  преступникомъ  и  выставляла  обвинен1е  самымъ 
рЪзкимъ  образомъ. 


')  Зап.,  стр.  98. 

'-)  Чтен1я  Моск. 

-)  Ср.  также  въ  Зап.  Греча,  «Р.  Арх.»,  1868,  стр.  140$. 


ч)  Чтен1я  Моск.  Общ.,  1859,  кн.  4,  См-Ьсь,  стр.  37  -48.  Л 
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Д1Ьло  первоначально  разбиралось  въ  1-мъ  отд1Ьлен1и  5-го  де- 
партамента, потомъ,  по  разноглас1ю  членовъ,  перешло  въ  общее 
соОран1е.  Зд'Ьсь  ревностнымъ  обвинителемъ  Попова  явился  сена- 
торъ  Сумароковъ.  «Голосъ»  Сумарокова,  по  отзыву  Шишкова, 
«весьма  благонамеренный  и  справедливый»  *),  долженъ  былъ  со- 
вершенно приходиться  къ  его  вкусу,  потому  что  понят1я,  кото- 
рыми руководился  этотъсенаторъ,  были  понят!я  самого  Шишкова 
и  Фот1я.  Не  приводя  его  инкриминашй,  только  повторяющихъ 
и  усиливающихъ  первоначальное  обвинен1е,  мы  остановимся  на 
т*хъ  общихъ  основан'1Яхъ,  которыми  онъ  мотивируетъ  свое 
мн'1Ьн1е.  Эти  общ1я  понят!я  чрезвычайно  любопытны,  какъ  образ- 
чикъ  мн'&н1Й  парт1и,  спорившей  противъ  Библейскаго  Общества, 
и  также,  конечно,  мнЪнШ  значительной  части  тогдашней  пу- 
блики *'*).  Сумароковъ  начинаетъ  аЬ  оуо,  историческимъ  обзоромъ 
того  зла,  котораго  посл'Ьднимъ  пунктомъ  былъ  переводъ  книги 
Госнера.  Д'Ьло  идетъ  издалека: 

«Въ  самомъ  конц1Ь  XVII  и  въ  течен'|е  XVIII  ^тол11т'|я  пока- 
залась въ  одномъ  изъ  полуденныхъ  государствъ  (7)  стая  людей, 
явно  порицавшихъ  правов'Ьр|е.  Одни  изъ  нихъ  были  заражен- 
ные въ  душахъ  богоотступники,  друпе  сл-Ьпые,  безразсудные 
подражатели  новизн'Ь,  мечтавш1е  т1Ьмъ  придать  себе  некое 
отлич1е,  большая  же  изъ  нихъ  часть  взалкала  потрясен1е  веры 
употребить  въ  свою  пользу  и  испровергнуть  власти,  и  чтобы, 
освободясь  изъ  толпы  народной,  (?)  предстать  на  поприще  поче- 
стей къ  управлен1ю  заблудшими,  все  они  развратили  умы,  под- 
готовили страшныя  последств1я. 

«Отродилась  революц1я,  сокрушился  престолъ  владыки,  про- 
возгласилось  уставомъ  безвер1е,  и  реки  человеческой  крови, 
реки  слезъ  страдальцевъ-жертвъ,  угасили  тотъ  пагубный  ложаръ. 
^  «Со  всемъ  темъ  зароненныя  искры  все  тлились  подъ  пеп 
ломъ^  вспыхивали  по  местамъ,  и  потребны  были  брани/  воору- 
жен1я  къ  усмирен1ю  бунтующихъ  последователей». 

Это  зараженное  поколен1е  исчезло,  наконецъ,  съ  лица  земли, 
но  на  смену  его  явились  новые  бичи  человечества^  которые 
продолжали  начатое  уже  другими  средствами,  «Они,  надевъ  на 
себя  благовидныя  личины,  стали  уже  проповедывать,  лжеучить, 


О  Зап.,  стр.  92. 

^)  Впрочемъ,  также  и  нынешней.  Авторъ  «Обзора  русской  дух.  лиге* 
ратуры»  (Филаретъ  Черниговск1й|  (кн.  2,  стр.  234)  говоритъ,  что  отзывъ 
сенатора  Сумарокова  есть  «энергически  и  дЪльно  составленный». 
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дабы,  подъ  предлогомъ  святости^  убить,  истребить  святость. 
Глаголы  ихъ  казались  быть  основанными  на  священныхъ  преда- 
н1яхъ,  слогъ  дышалъ  смиренномудр1емъ,  христ1анскими  правилами, 
но,  минуя  цв1^тность  словъ,  прямый  ихъ  смыслъ  отрыгалъ  то  же 
самое  ухищрен1е,  т'Ь  же  пагубные  подкопы.  Чудовища  для  своей 
корысти  искали  лишить  согражданъ  истиннаго  душъ  услажден1я, 
единственной  опоры  въ  семъ  м1рЪ».  Появились  соблазнительныя 
книги,  читатели  «упитывались  чернымъ  ядомъ»,  умножились 
расколы.  Наконецъ,  правительства  во  многихъ  странахъ  (?) 
«постигли  ковы,  обозр'Ьли  гн-^зда  изверговъ»  и  р-Ьшили  очистить 
«прокаженныя»  училища,  изгнать  вредныхъ  наставниковъ,  и 
тогда  «апостаты»  старались  вторгнуться  въ  нашу  твердо  стоящую 
импер1ю.  «Уже  изув1Ьры  устраивали  страшные  свои  ^ергеяы,  уже 
мелькала  и  у  насъ  зарница  нечест1я,  но,  благодаря  ПровидЪн^ю, 
мудрыми  м1^рами  нашего  государя  императора  изощренныя  стр1>лы 
отразились  на  самихъ  искусителей*,  т.  е.  книга  Госнера  была 
сожжена,  а  сочинитель  высланъ.  «Теперь  достигли  мы  до  иско- 
маго  корня,  и  съ  сего-то  м-Ьста  начинается  судъ  г.  Попову». 

На  такой  дикой  путаницЪ  понятий  и  фактовъ  основывали  эти 
люди  свой  судъ.  Сумароковъ  не  сомн1Ьвается,  что  книга  предна- 
значалась къ  «очевидному  низложен1ю  христ1анства»  и  «съ  со- 
дроган*1емъ  только»  указываетъ  н-Ькоторыл  ея  страницы.  Онъ  со- 
глашается допустить,  что  Поповъ  участвовалъ  въ  этомъ  преступ- 
лен1и  безъ  злого  умысла,  но  въ  такомъ  важномъ  д'Ьл'Ь  Поповъ, 
по  мн1Ьн1ю  сенатора,  все-таки  долженъ  отв1^чать  и  за  ошибку. 
Въ  заключение,  Сумароковъ  указываетъ,  что  опред1Ьляютъ  наши 
законы  за  подобныя  вины.  Онъ  приводитъ  Уложен1е,  Воинск1й 
Уставъ,  Морской  Уставъ,  разные  указы  съ  1683  и  до  1800  года, — 
гд-Ь  за  хулу  на  Господа  I.  X.,  Богородицу  и  т.  д.,  за  «легко- 
мыслен1е  въ  богохулен1и»,  за  «слышан1е  богохулен!я,  безъ  извЪта 
объ  ономъ»,  за  «молчан1е  о  тЪхъ,  кто,  запершись,  пишетъ,  и  отъ 
того  посл^^дуетъ  какое  повреждение  Е.  И.  В.  чести»  и  т.  п.,  назна- 
чается сожжен]е,  лишен1е  живота  или  пожитковъ,  гнан1е  шпицру- 
теномъ,  отсылка  въ  сенатъ  за  карауломъ  и  т.  д.  «Вотъ  приличные 
законы», — восклицаетъ  сенаторъ  Сумароковъ;  но,  впрочемъ,  онъ 
принималъ  въ  соображен1е  «д'Ьйств!я  къ  прекращен1ю  пагубнаго 
лжеучен1я»  и  не  настаивалъ  на  особомъ  усилены  того  наказан1я, 
которое  уже  было  постановлено  въ  приговор1^  5- го  департамента  *). 

')  Въ  чемъ  состояло  это  накаэан1е,  по  изв'Ьстнымъ  теперь  св'Ьд'Ън1ямъ 
не  видно. 
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Такимъ  образомг,  Полову  приходилась  трудная  задача:  рас- 
плачиваться за  все,  что  только  не  нравилось  противной  партЫ 
въ  прежнемъ  порядк1^  вещей.  Вооружаясь  на  лжеучен1е  и  «низ- 
ложен)е  христ1анства1>,  обвинители,  конечно,  имЪли  въ  виду  и 
всю  д1Ьятельность  кн.  Голицына  и  библейскихъ  обществъ;  и  свой* 
ство  настроен1я  этихъ  обвинителей  достаточно  указывается  тЬмъ, 
клк\^  приличные  законы  они  отыскали  на  так!е  случаи  въ  Уло* 
женЫ,  Морскомъ  Устав'Ь  (I)  и  указахъ  168Э  года.  Но  при 
всемъ  озлобленж,  эти  обвинители  были  достаточные  трусы  и 
лицем'Ьры,  чтобы  говорить  о  д1Ьл1&  ясн1Ье  и  ближе:  они  не  осм1^- 
ливались  припоминать,  когда  и  какъ  началось  и  действовало  то 
направлен1е  идей,  которое  они  представляли  въ  такомъ  ужасномъ 
СВ'Ьт'Ь,  и  въ  которомъ  книга  Госнера  была  только  однимъ,  далеко 
не  самымъ  важнымъ  явлен1емъ;  они  не  осм1^ливались  припоминатц 
К'Ьмъ  и  какъ  былъ  призванъ  и  принятъ  въ  Петербурге  Госнеръ, 
кто  поощрялъ  могущественн'Ье  всего  библейск1я  общества,  какъ 
стояли  они  еще  недавно  во  мн1Ьн1и  того  самаго  правительства, 
«мудрыя  м-Ьры»  котораго  (изгнан1е  Госнера  и  т.  д.)  они  теперь 
восхваляли.  Они  предпочитали  умолчать  обо  всемъ  этомъ  и  храб- 
рились теперь  надъ  Поповымъ...  Шишкову  надо  по  крайней 
М'1ЬрЪ  отдать  справедливость,  что  онъ  высказывалъ  свои  мнЪн1я 
^  ясно,  во  всемъ  ихъ  объем'Ь,  и,  напр.,  убЪждалъ  императора  Але» 
\  ксандра  признать  открыто  свое  прежнее  заблужден1е..» 

Иного  рода  было  мнЪн1е  Муравьева- Апостола.  Останавливаясь 
прямо  на  сущности  обвинен1й,  онъ' говорилъ,  что  1)  послЪ  ра 
чительнаго  сличен1я  перевода  съ  подлинникомъ,  онъ  нашелъ,  что 
;  Поповъ  д-Ьйствительно  поправлялъ  только  слогъ  перевода,  не 
изм'Ьняя  смысла  подлинника  и  ничего  къ  нему  не  прибавляя,  и 
если  онъ  и  написалъ  «ц-Ьлыя  страницы»  на  полЪ  перевода,  то 
потому  только,  что  иначе  не  возможно  было  исправить  германиз- 
мовъ  переводчика;  и  что,  въ  сущности,  переводъ  —  буквальный, 
сколько  это  возможно  по  свойствамъ  русскаго  языка.  КромЪ 
того,  тетрадь  перевода,  исправленная  Поповымъ,  еще  не  была 
ВЪ  рукахъ  цензора,  и  все  исправленное  Поповымъ  мЪсто  такъ 
не  велико,  что  составляетъ  едва  57-ю  долю  всЪхъ  отпечаганныхъ 
листовъ;  2)  что  въ  отзыв1Ь  оберъ-полищймейстеру  Поповъ  гово 
рилъ  въ  прошедшемъ  времени,  что  почиталъ  Госнера  человЪ- 
комъ  христ1анскихъ  правилъ  въ  то  время,  и,  сл1Ьд.,  этимъ  выра- 
жен1емъ  нисколько  не  охуждаетъ  нынЪшняго  заключения  пра- 
вительства; 3)  относительно  аЪроятнаго  вл1ян1я  его  на  цензоровъ 
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Муравьевъ^Апостолъ  говорилъ,  что  судъ  не  можетъ  утверждаться 
на  такихъ  предположен1яхъ  и  вЪроят1яхъ,  когда  идегъ  дЪло  о 
судьб'Ь  человека.  Муравьевъ  именно  указывалъ  тЪ  факты,  что 
Поповъ  еще  въ  март^  1823  года  вы'Ьхалъ  изъ  Петербурга  боль- 
ной  и  тогда  вовсе  не  эналъ  о  книгЪ  Госнера;  что  рукопись 
пропущена  была  цензурой  въ  маЪ.  а  къ  сентябрю  1823;  когда 
Поповъ  вернулся  иэъ-за  границы,  ея  было  уже  отпечатано 
больше  30  листовъ;  и  если  даже  не  дать  ему  в-Ьры  въ  томъ, 
что  онъ  не  эналъ  о  книгЪ,  то  во  всякомъ  случае  онъ  первыхъ 
листовъ  книги  не  поправлялъ,  и  эти  первые  листы,  и  именно 
больше  50  листовъ,  были  отпечатаны  въ  его  отсутств1е,  а  по- 
правленная имъ  тетрадь  (въ  конц'Ь  книги)  еще  не  была  въ  ру- 
кахъ  цензора,  и,  сл'Ьд.,  Поповъ  не  могъ  оказывать  на  него 
Эл1ян1я.  Притомъ  цензоръ  Бируковъ,  привлеченный  къ  ответ- 
ственности, предпочелъ  истину  своей  безопасности  и  объ* 
явилъ,  что  со  стороны  Попова  не  им^лъ  никакихъ  внушен1й 
ни  за,  ни  противъ  книги,  Относительно  того,  что  Поповъ,  по 
своему  должностному  положен1ю,  не  долженъ  былъ  браться  за 
подобное  дЪло,  Муравьевъ-Апостолъ  говорилъ,  что  не  знает1 
закона,  который  бы  запрещалъ  директорамъ  народнаго  просв'Ь- 
щен1Я  так1я  занятая.  Наконецъ,  если  просв-Ьщенные  министры. 
разсматривавш1е  книгу,  находили,  что  цензора  можно  оправдать 
тЪмъ,  что  онъ  «могъ  не  им1эть  достаточнаго  проницан1я  во 
вредъ,  прикрытый  въ  книгЪ  мнимою  пользою  наставлен1Я  въ 
в'Ьр1Ь  и  просвЪщен'т»,  то  этого  проницания  также  могъ  не  им1Ьть 
и  директоръ;  что  можетъ  оправдывать  одного,  можетъ  оправды- 
вать и  другого.  Точно  также,  ставя  «директора»  вм-Ьсто  «цен- 
зора», Муравьевъ-Апостолъ  продолжаетъ  выписку  изъ  мнЪн1*я 
министровъ  (т.  е.  Шишкова  и  Ланского):  ^публичное  проповЪ- 
дан1е  и  печатаное  книгъ  сихъ  ^)  въ  зд'Ьшней  столиц'Ь  могли 
отвлечь  директора  отъ  сомнЪн1я;  и  еслибъ  онъ  увидЪлъ  что- 
либо  сомнительное,  то  опасался  бы  изъявить  сомнЪн^е,  при 
явномъ  покровительств1Ь  и  благорасположении  къ  симъ  сочини- 
телямъ  и  переводчикамъ».  Муравьевъ-Апостолъ  заключалъ,  что 
такъ  какъ  ничто  не  подтверждаетъ  взведенныхъ  на  Попова 
обвинен1й,  то  законъ  запрещаетъ  считать  его  умышленнымъ 
преступникомъ;  но  относительно  самаго  поступка  Попова,  т.  е. 


^)  Т.   е.    мистичегкихъ    и    распространявшихъ   новую   релипозность. 
какъ  книга  Госнера. 
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поправлен1я  перевода  книги  Госнера,  Муравьевъ  полагалъ,  что. 
«не  пр1емля  въ  уважен1е  господствовавшаго  тогда  духа  въ 
нашей  литератур'Ь»,  Поповъ  долженъ  Оыть,  однако,  признанъ 
неспособнымъ  занимать  то  служебное  м1^сто,  какое  ему  при- 
надлежало. 

Этотъ  судъ  въ  общемъ  собрании  сената  происходилъ  уже  въ 
ма%  1825  года,  но  Шишковъеще  не  успокаивался,  и  съ  такимъ  же 
рвен1емъ  напалъ  теперь  на  Муравьева- Апостола,  который,  по 
его  мн'Ьн1ю,  защищалъ  враговъ  вЪры,  престола  и  отечества;  о 
виновности  Попова,  по  его  мн1Ьн1ю^  не  могло  быть  рЪчи,  когда 
комитетъ  министровъ  нашелъ  книгу  Госнера  и  «согласныя  съ 
нею  проповЪдыван1я»  зловредными  и  когда,  съ  утвержден1я  его 
величества,  книга  сожжена  и  Госнеръ  высланъ.  Юридическая 
П0НЯТ1Я  Шишкова  не  уступали  богословскимъ  и  литературнымъ. 

Такимъ  образомъ,  д-Ьло  Попова  все  еще  оставалось  пунктомъ 
борьбы  между  враждебными  партиями.  У  Голицина,  хотя  и  уда- 
леннаго  со  сцены,  было  много  вл1ян1я  и  много  друзей,  разд-Ь- 
лявшихъ  его  мнЪн1я,  и  главное— сохранилось  расположение  им- 
ператора Александра.  Шишковъ  разсказываетъ,  что  парт1я  Го- 
лицына еще  до  суда  принимала  м']&ры,  чтобы  пр\о6\)Ъсту\  оправ- 
дан1е  Попова,  и  одинъ  сенаторъ  сказывалъ  Шишкову,  что  Тур- 
геневъ  (А.  И.)  и  Н'Ькоторые  друг1е  нарочно  пр!'Ьзжали  къ  нему 
и  уговаривали  пристать  къ  т1Ьмъ,  которые  оправдываютъ  По- 
пова, а  въ  противномъ  случае  «грозили»  даже  худыми  посл11Д- 
ств1ями  О*  В'ь  обществ'Ь  д'Ьло  Госнера  и  спорныя  мн'Ьн1я  двухъ 
сенаторовъ  произвели  различное  впечатл'Ьн1е:  о  мн1^н1и  Сума- 
рокова, сообщаетъ  Шишковъ,  мног1е  говорили  «съ  нЪкоторымъ 
кощунствомъ»  (т.  е.,  конечно,  смЪялись  надъ  его  несомн-Ьиными 
нел'Ьпостями);  мн1Ьн1е  Муравьева-Апостола  «превозносили  пох- 
валами» (оно  и  действительно  было  очень  здравое);  мЪры,  при- 
нимаемыя  противъ  книгъ  и  людей,  называли  инквизиц1ей;  въ 
сенатЪ  къ  Муравьеву  пристала  большая  часть  сенаторовъ  ^). 

Даже  при  дворЪ  мног1е  защищали  Госнера,  а  обвинен1я 
Шишкова  ставили  ему  «въ  злорЪч1е  и  фанатизмъ».  Отголо- 
сокъ  мн'Ьн1й  публики  мы  найдемъ  и  въ  запискахъ  Греча  ^).  рнъ 
говорить  о  мн*н1и  Муравьева-Апостола:   «РазсмотрЬвъ  и  обсу- 


»)  Стр.  112. 

Я)  Стр.  93,  101. 

»)  «Р.  Арх.»,  1868,  ст.  1411. 
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дивъ  д1Ьло  со  вниман1емъ  и  чистою  совестью,  онъ  написалъ 
свое  решительное  и  основанное  на  здравомъ  смыслЪ  и  на  за* 
конахъ  мн'1&н1е,  въ  которомъ  доказывалъ  несправедливость  об- 
винен1я  и  невинность  прикосновенныхъ  къ  ^Ъпу  лицъ,  особенно 
Попова,  подлежавшаго  непосредственному  суду  сената...  Доклад- 
ная записка  о  д^л*  была  напечатана  и  разошлась  въ  публик*. 
Изумлен/е  и  негодован1е  было  всеобщее.  Дошло  и  до  государя». 

Верхомъ  сокрушен1я  для  Шишкова  было  то,  что  онъ  не  на- 
ходилъ  и  въ  самомъ  император1Ь  поддержки  своимъ  усерднымъ 
хлопотамъ  о  спасении  государства  и  вЪры  отъ  Госнера  и  По- 
пова. Еще  при  первыхъ  его  докладахъ,  разсказываетъ  Шиш- 
ковъ  1),  императоръ  говорилъ  ему  о  Попов1Ь  съ  похвалою  (д1Ьло 
тогда  уже  началось)  и,  повидимому,  принималъ  въ  немъ  боль- 
шое участ1е.  Шишковъ  жалуется  на  это,  и  вообще  на  изм'1^н- 
чивость  мнЪн^й  императора,  связывавшую  его  собственное  усер- 
д|е  противъ  враговъ  вЪры  и  отечества,  Онъ  доходитъ  даже  до 
строгихъ  осужден1й. 

«Истина, — говоритъ  Шишковъ, — долго  не  могла  возгреметь 
противъ  гласа  лжи»,  т.  е.  при  прежнемъ  министерств*;  теперь 
онъ  считалъ  обстоятельства  иными.  Образъ  мыслей  императора 
изменился:  «ибо  возмущен!я,  происходивш1я  въ  Испан1И|  въ 
Неаполе,  и  пребыван!е  государя  императора  въ  Австрт  пере- 
менили во  многомъ  образъ  мыслей  его.  Онъ  пересталъ  по- 
мышлять о  дарован1и  вольности  народу,  о  соединен1и  всехъ 
веръ,  о  новой  философы,  подъ  именемъ  высокихъ  таинствъ 
разрушавшей  все  связи  обществъ,  и  другихъ,  подобныхъ  сему^ 
мечтан1яхъ  2).  Случай,  подавш{й  поводъ  къ  перемене  министер- 
ства народнаго  просвещен!я  и  духовныхъ  делъ,  казалось,  от- 
крылъ  ему  злонамеренность  техъ  правилъ,»которымъ  доселе 
последовалъ  онъ  съ  такой  ревностью.  Благосклонное  вниман1е 
его  ко  всемъ  моимъ  представлен}ямъ  и  кроткое  выслушиван1е 
всехъ  моихъ  воп1ян1й  противъ  учрежден^  и  книгъ,  имъ  самимъ 
вводимыхъ  и  одобряемыхъ,  подавали  мне  надежду,  что,  поддер- 
живаемый силою  гласа  и  твердост1ю  воли  Его,  могу  я  благо- 
успешно  действовать,  исторгая  семена  лжеучен1й  и  препятствуя  || 
возрастать  имъ.  Но  вскоре  увиделъ  я,   что  все   мои    надежды 


»)  Зап.,  стр.  101. 

'•')  Эти  выражен'т  характериэуютъ,  между  прочимъ,  собственный  по* 
нят1я  Шишкова  о  тпмъ,  въ  чемъ  состояли  прежн1я  мнен'ж  и  желан»я  импе- 
ратора Александра. 
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были  тщетны.  Привязанность  или  какъ  бы  н1^кая  страсть  его 
къ  прежнимъ  своимъ  дЪян1ямъ  и  образу  мыслей,  не  взирая  на 
силу  опытовъ  и  уб*жден1й,  не  могла  въ  немъ  истребиться, 
такъ  что,  казалось,  онъ,  самъ  съ  собою  борясь,  увлекался  по- 
перем'Ьнно  то  т'&ми,  то  другими  мыслями.  Очевидность  доказа- 
тельствъ  и  сильныя  мои  настоян1я  принуждали  его  согласиться 
на  лредпр1емлемыя  мною  м-Ьры,  но  онъ  разрушалъ  ихъ  тай- 
нымъ  образомъ».  Шишковъ  приводитъ  примЪры  этихъ  колеба- 
Н1Й  императора.  Такъ,  отдавъ  Попова  подъ  судъ,  онъ  уговари- 
валъ  Милорадовича,  чтобы  тотъ  постарался  оправдать  его.  То  же 
повторилось  и  въ  слЪдующемъ  случаЪ.  По  вступлен1и  въ  мини- 
стерство, Шишковъ  представлялъ  императору  о  назначен1и 
того  же  самаго  сенатора  Муравьева-Апостола  въ  попечители 
Московскаго  университета;  но  императоръ  отозвался  о  немъ 
самымъ  неблагопр1ятнымъ  образомъ;  т1Ьмъ  не  мен'Ье,  по  просьбЪ 
Шишкова,  онъ  согласился  на  опред'Ьлен1е  его  членомъ  въ  глав- 
ное правлен1е  училищъ.  Потомъ  Шишковъ  узналъ  Муравьева 
ближе,  и  оказалось,  что  онъ  вовсе  не  подходилъ  къ  его  вку- 
самъ,  и  когда  однажды  императоръ  спросилъ  его,  доволенъ  ли 
онъ  вновь  определенными  имъ  членами  правлен*1я  училищъ, 
Шишковъ  сказалъ,  что  Муравьевымъ  весьма  недоволенъ. — «А1 — 
подхватилъ  онъ;— не  говорилъ-ли  я  теб-Ь?  Теперь  ты  пов-Ьришь, 
что  я  не  солгалъ».  «Таковъ  былъ, — разсказываетъ  Шишковъ, — 
разговоръ  нашъ  тогда,  когда  ему  (т.  е.  императору  Александру) 
письменная  моя  съ  симъ  сеиаторомъ  распря  1)  была  уже  из- 
в'Ьстна.  Ктожъ  посл'Ь  сего  пов'Ьритъ,  что  онъ  тихимъ  образомъ 
призывалъ  къ  себЪ  Муравьева  и  благодарилъ  за  поданный  имъ 
въ  сенат'Ь  голосъ!»  ^). 

На  д1Ьл'Ь,  это  происходило,  кажется,  проще.  Мы  упоминали 
выше,  что  д1Ьло  было  известно  въ  публик1Ь;  докладная  записка 
разошлась  по  рукамъ^  и  возбуждала  «изумлен1е  и  негодован1е». 
Гречъ  разсказываетъ,  что  когда  толки  дошли  и  до  государя,  то 
онъ  встревожился  и  хотЪлъ  узнать  правду;  но  не  желалъ  слЬ- 
лать  этого  явно,  конечно,  чтобы  не  подать  повода  къ  новымъ 
толкамъ.  Поэтому  онъ  д-Ьйствительно  желалъ  вид-Ьть  Муравьева- 
/'  Апостола  неоффищально,  и  они,  какъ  будто  невзначай,  встре- 
тились  въ  одной   аллее   на   Каменномъ  Острову.    Императоръ 


1)  Мн-Ьн^е  Муравьева-Апостола  о  д^лЪ  Попова  и  возражен1я,   напи- 
санныя  Шишковымъ,  о  чемъ  мы  упомянемъ  далее. 
»)  Зап.  Шишк.,  стр.  110-113. 
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заговорилъ  о  сенат-Ь  и  производившихся  тогда  дЪлахъ.  Му- 
равьевъ,  между  прочимъ,  назвалъ  дЪло  Попова.  «Императоръ 
пожелалъ  узнать  подробности,  и  Муравьевъ  разсказалъ  все 
откровенно,  смЪло  и  справедливо,  Александръ  поблагодарилъ 
его,  но  не  изъявилъ  своего  мнЪшяу^» 

Единственнымъ  вЪрнымъ  приб1Ьжищемъ  оставался  у  Шиш- 
кова графъ  Алексей  Андреевичъ  Аракчеевъ.  Онъ  писалъ  къ 
нему  обо  всЬхъ  своихъ  д1Ьйств1яхъ,  просилъ  сов-Ьтовъ  и  помощи, 
жаловался  на  неуспешный  ходъ  д-Ьла  и  съ  прискорб1емъ  говорилъ 
о  своемъ  безсил1и  уничтожить  «зл1>йшее  покушен!е  на  церковь, 
престолъ  и  отечество».  «МнЪ  изв'Ьстно  было — замЪчаетъ  Шиш- 
ковъ— что  графъ  Аракчеевъ  всегда  письма  мои  къ  нему  пока* 
зывалъ  его  величеству»  »). 

Изъ  сената  д1эЛ0  Попова  поступило  въ  государственный  со- 
вЪтъ.  Зд1Ьсь  Шишковъ  представилъ  подробное  опровержен1е 
МН11Н1Я  Муравьева-Апостола.  Онъ  самъ  читалъ  его,  и  при  чте- 
Н1И  ему  казалось,  что  ъсЬ  были  съ  нимъ  согласны,  потому  что 
никто  не  дЪлалъ  возражен1й;  но  когда  стали  собирать  голоса, 
то  оказалось,  что  и  зд-бсь,  какъ  въ  сенат-Ь,  мног1е  члены  сов-Ьта 
были  на  сторон-Ь  Муравьева — «иные  по  собственному  своему  въ 
томъ  участ1ю,  а  друг1е  по  расчислен1ю,  что  выгодн-Ье  держаться 
сильнЪйшей  стороны»  ^).  МнЪн1я  разд1Ьлились  пополамъ. 

Шишковъ  опять  пишетъ  къ  императору,  опять  повторяетъ 
прежн1я  жалобы  и  зловЪщ1я  предсказан1я,  прибавляетъ  новые 
прим-Ьры  зловреднаго  «духа  времени».  Но  дЪло  не  изм-Ьнялось 
и  нер'Ьшеннымъ  перешло  въ  следующее  царствован1е.  Шишковъ 
обратился  съ  тЪми  же  жалобами  и  предостережениями  (15  ян- 
варя 1826  года)  и  къ  императору  Николаю  з);  но  и  на  этотъ 
разъ  его  патр10тическ1я  заботы  остались  безплодны:  «письмо 
С1е — зам1^чаетъ  онъ — не  им-Ьло  усп1Ьха:  Поповъ  былъ  оправданъ 
и  награжденъ,  а  Муравьевъ-Апостолъ,  по  желан*1ю  его,  отпу- 
щенъ  милостиво  въ  чуж1е  край»  <). 


»)  Стр.  97. 

*)  Стр.  103—104,  113.  Шишковъ  особенно  изумляется  тому,  что  за 
Муравьева  были  даже  Милорадовичъ,  Васильчиковъ,  Мордвиновъ.  Его 
опровержен1е  противъ  Муравьева,  читанное  въ  госуд.  сов^гЬ,  находится 
въ  Зап.,  стр.  135—149.  « 

3)  Письмо  къ  имп.  Николаю,  въ  Зап.,  стр.  118—123. 

<)  Поповъ.  впрочемъ,  не  уц'Ьл'Ьлъ  впосл'Ьдств'ж.  Когда  Татаринова, 
еще  при  императоре  Александре,  была  выслана  изъ  Инженернаго  эамкнг 
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Такъ  кончилось  это  дЪло,  Оно  любопытно  не  столько  само 
по  свб1Ь,— потому  что  самая  книга  Госнера,  переведенная  при 
участ1и  Попова,  была  не  лучше  и  не  хуже  множества  другихъ 
произведен^  мистической  литературы,  католическаго  и  проте- 
стантскаго  толка,  переведенныхъ  въ  то  время,— сколько  потому, 
что  въ  немъ  характеристически  отразилось  смутное  состоян{е 
общественныхъ  и  правительственныхъ  тенденц|й  того  времени. 
Историку,  который  ищетъ  въ  жизни  движен1я  идей  и  между 
спорящими  сторонами  отдаетъ  сочувств1е  той,  которая  носитъ 
въ  себ'Ь  залогъ  дальн1Ьйшаго  развит1я,  мудрено  выбрать  зд1^сь 
сочувственную  сторону.  И  библейск1е  д1Ьятели  и  ихъ  противники 
могли  выставлять  свои  логическая  основан1я,  но  на  д1Ьл'Ь  обЪ 
стороны  доходили  до  самыхъ  странныхъ  крайностей  и  самыхъ 
дикихъ  нарушен1й  здраваго  смысла:  фанатизмъ  и  мистика  Лаб- 
зина  или  Попова  выходили  нич']&мъ  не  лучше  и  не  хуже  фана- 
тизма Фот1я,  и  литературныя  гонен1я,  произведенныя  кн.  Голи« 
цынымъ,  совершенно  равняются  гонен1ямъ,  как1я  производилъ 
Шишковъ;  Магницк!й  могъ  быть,  и  былъ,  одинаковымъ  другомъ 
и  того  и  другого. 

Дальн'Ьйш1Я   дЪЙств1я   противниковъ    Библейскаго    Общества 
уб'1^ждаютъ  въ  этомъ  еще  больше. 


ОНА  устроилась  на  дачЪ  по  царскосельской  дороге.  Секта,  въ  которой 
Поповъ  продолжалъ  быть  ревностнымъ  адептомъ,  пр1обр'Ьтала  посл'Ьдо- 
вателей,  въ  числ*  которыхъ  изв'Ьстенъ  былъ  Дубовицюй,  человЪкъ 
очень  богатый  (отецъ  покойнаго  президента  мед-хирург,  академ'т).  На- 
конецъ,  жалобы  дочерей  Попова  на  тиранское  обращен1е  отца,  принужда- 
вшаго  ихъ  присоединиться  къ  сект*,  открыли  правительству  ея  суще- 
ствован1е.  Татаринова  и  Дубовицк1й  разосланы  были  по  монастырямъ; 
Поповъ  сосланъ  былъ  въЗилантовсюй  монастырь  близъ  Казани  («В.  Евр.», 
1867,  т.  IV,  стр.  85).  Въ  «Сборник-Ь»  г.  Кельс1ева  напечатана  «адамитская» 
п'Ьсня,  съ  именемъ  этого  Попова  и  Татариновой.  Имя  Попова  привязы- 
вается къ  происхождению  секты  «скакуновъ»,  основанной  на  пр1емахъ, 
подобныхъ  тому,  какъ  было  и  въ  сектЪ  Татариновой. 
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IV. 

Личное  настроеже  императора  Александра.'-Д%Йств1я  Шишкова:  новое 
издан1е  книги  Станевича;прекращен1е  библейскихъ  «Изв'Ьст1й»;  нападен!я  на 
Катихизисъ  Филарета.— Доносы  Шишкова  на  самое  Общество.— Положен1е 
д'1^лъ  Общества  за  это  время:  прекращен'|е  работъ;  донесен'ш  митр.  Сера- 
фима о  необходимости  его  закрытая.— Секта  «духоносцевъ».— М'Ьры  про- 
тивъвредныхъкнигъ,— -Окончательное  закрыт1е  Общества  12  апр-Вля  1826.— 
Сводъ  обвинен)й  противъ  Библейскаго  Общества:  «Записка  о  крамолахъ 
враговъ  Россж».— Письмо  Невзорова  къ  митрополиту  Серафиму. 

Время,  наступившее  съ  удален1емъ  кн.  Голицына  (15  мая  1824), 
представляетъ  собой  нЪчто  чрезвычайно  странное...  Стала  господ- 
ствовать парт1я,  добившаяся  поражен1я  Голицына  и  того  направ- 
лен1Я,  которое  имъ  держалось;  но  мы  напрасно  стали  бы  ожидать, 
что  воздухъ  очистится.  Напротивъ. 

Но  что  же  сталось  теперь  съ  настроен1емъ  самого  импера- 
тора Александра,  именемъ  котораго  сначала  держалось  библей- 
ское на11равлен1е,  а  теперь  совершался  крутой  поворотъ  въ  дру- 
гую сторону?  Библейское  Общество,  несомненно,  было  однимъизъ 
любимыхъ  д-Ьлъ  императора  Александра:  мистическ1я  тенденции 
Общества  соотв-Ьтствовали  его  собственнымъ  влечен1ямъ  въ  этотъ 
пер1одъ  его  жизни;  онъ  самъ  лично  интересовался  т-Ьми  людьми, 
которые  сод'Ьйствовали  развит1ю  П1этистическихъ  стремлений  въ 
русскомъ  обществе,  онъ  оказывалъ  имъ  внимание  и  поддерживалъ 
ихъ, — ему  казалось,  чтораспространен1е  библейской  религюзности 
буде'гъ  могущественнымъ  средствомъ  основать  то  христианское 
воспитан1е,  на  которомъ  утверждается  спокойств1е  и  счаст1е  на- 
родовъ. 

Что  же  означалъ  этотъ  поворотъ,  произведенный  отъ его  имени, 
и  неужели,  удаляя  Голицына,  онъ  принималъ  т-Ь  понят1я,  которыя 
внушалъ  доносъ  Фот'т  или  страхи  Серафима  и  Шишкова?  На 
.  д^лЪ  эти  П0НЯТ1Я  получили,  къ  сожал'Ьн1ю,  господство,  но  лично 
императоръ  едва  ли  соглашался  съ  ними.  Принятыя,  или  в^рн-Ье, 
кажется,  позволенныя  имъ  мЪры  были  однимъизъпримЪровътого 
нерЪшительнаго  колебания,  въ  которомъ  прошли  всЬ  посл1Ьдн1е 
годы  его  жизни,  когда  прежн1е  идеалы  боролись  въ  немъ  съ  опа- 
сен1емъ  революц1й,  стремлен1е  къ  просв'Ьщен1ю  и  нравственному 
освобожден1ю  народа— съ  ужасомъ  передъ  тайными  обществами 
и  заговорами.  Этимъ  послЪднимъ  его  давно  пугали,  и  въ  Европе  и 
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дома,  дипломаты  меттерниховской  школы  и  доморощенные  Фуше^); 
но  императоръ  Александръ  до  самаго  конца  не  понималъ  насто- 
ящаго  значен1я  того,  что  выдавали  ему  за  тайныя  общества  въ 
Росс1и.  Онъ  «медлилъ  карать»,  и  скорее  д1Ьйствительно  по  вну- 
шен{ямъ  Беликодуш1я,  а  не  по  сознан1ю  ничтожества  д1&ла;  между 
т'Ьмъ,  онъ  пр1обр1^тапъ  ув1&ренность  въ  существован1и  опасности, 
и,  оставляя  въ  поко*  лицо,  онъ,  однако,  допускалъ  притЪснитель- 
ныя  мЪры,  напр.,  въ  род*  тЪхъ,  какими  Голицынъ,  а  потомъ  и 
Шишковъ  пресл'Ьдовали    и   заподозрили    проявлен1я    обществен- 
ной мыслИг  Фантомъ    какого-то    тайнаго    громаднаго    заговора, 
охватывающаго  всю  Европу  и  проникшего    въ    Росс1ю,    носился 
въ  его  воображении  и,  при  мистическомъ  настроении  ума,   могъ 
и     принимать  т'Ьмъ  больш1е  разм'Ьры.  Но  это  былъ  фантомъ  очень 
г    туманный:  онъ  могъ  представляться  въ  весьма  различныхъформахъ. 
Прежде  ему  казалось,  чта  это — крайн1я    политическ1я    теор|'и  и 
замыслы,  и  релипозное  нев'Ьр1е,  которые  онъ,  какъ  и  мнопе  въ 
то  время,  считалъ  прямымъ  насл"Ьд1емъ  и  продолжен^емъ  фран- 
цузской революцЫ,— то  революшонное  «иллюминатство»,  противъ 
котораго  онъ  хот'Ьлъ  поставить  Священный  Союзъ  и  противъ  ко- 
тораго   направляли    свою   программу  и  библейск1е  деятели.  Те- 
перь передъ  нимъ  стали  утверждать,  что  и  сами  библейские  дЪя- 
тели— тЪ  же  переод-Ьтые  революц10неры,  только  бол-Ье  хитрые, 
т**  же  «иллюминаты»,  закрывающ|е  свои  ц1Ьли  медленнымъ  под- 
капыван1емъ  религ1и.  Фот1й,  котораго  онъ  н-Ьсколько  разь  удо- 
стоилъ  своего  вниман1я  и  бесЬды,  утверждалъ  это  положительно; 
то  же  говорилъ  Серафимъ,  Шишковъ  и,  конечно,  еще  много  дру- 
гихъ  людей  той  же  парт1и  и  т^хъ  же  мн'Ьн1й.  Когда  люди,  со- 
ставивш1е  союзъ  противъ  Голицына,  стали  одинъ  за  другимъ  цЬ- 
лать  свои  мрачныя  открыт1я  и  зловЪщ1я  предсказан(я,  и  указы- 
вать опасности,  грозивш1я  вЪр1&  и  престолу,  и  когда  челов1^къ, 
по  своему  зван1ю,  повидимому,  компетентный  представитель  инте- 
ресовъ  православ)Яу  подтверждалъ  опасное  положен1е  церкви  подъ 
прежнимъ  управлен1емъ,— императоръ  Александръ  мо1П|,наконецъ, 
потеряться  въ  этой  масс1&  устрашен1й,  особенно  подъ  вл1ян!емъ 
Аракчеева,  и  предоставить  д1^йствовать  т1)мъ  людямъ,  которые  обе- 
щали все  «поправить». 


>)  Записки  Вигеля,  III,  УП,  стр,  5г  «Милорадовичъ  чуть  ли  не  каждый 
вечеръ  представлялъ  государю  ц'Ьлыя  тетради  доносовъ,  по  большей  части 
неосновательныхъ.  Спасен1емъ  угрожаемыхъ  было  сердце  Александра;  онъ 
медлилъ  карать,  и  скоро  оказывалась  безвинность  обвиняемыхъ». 
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Есть  не  мало  примЪровъ,  показывающихъ,  что  самъ  лично  I 
императоръ  былъ  способенъ  мириться  съ  людьми,  въ  которыхъ  онъ 
предполагалъ  либеральныя  тенденц1и,  казавш!яся  ему  опасными, 
и  даже  оказывать  имъ  великодушную  благосклонность,  но  у  него 
не  доставало  энерп'и  распутать  хаосъ  противор-Ьчащихъ  элемен- 
товъ,  и  онъ  оставилъ  управлять  ими  Аракчееву.  И  теперь  онъ  со- 
хранилъ  расположение  къ  Голицыну.  Однако  же  усерд1е  новаго 
министра,  очевидно,  тяготило  его;  наивный  министръ  съ  огорче- 
Н1емъ  отм'Ьчалъ  въ  своихъ  запискахъ  «холодность»  императора, 
и  никакъ  не  могъ  ея  постигнуть... 

Шишковъ  понялъ  свою  министерскую  задачу  какъ  н'Ьчто  въ 
родЪ  торжества  православ'т.  Это,  собственно  говоря,  не  могло  бы 
составлять  прямыхъ  его  обязанностей,  но  онъ  стремился  именно 
къ  этой  цЪли — искоренить  ереси  и  возстановить  подкапываемую, 
по  его  мнЪн1ю,  релипю.  Мы  упомянемъ  вкратцЪ  объ  этихъ  ра- 
ботахъ  Шишкова,  потому  что  онЪ  т'Ьснымъ  образомъ,  прямо  или 
косвенно,  связаны  съ  Библейскимъ  Обществомъ. 

Уже  вскорЪ  по  назначен1и  Шишкова  вспомнили  о  запрещенной 
книг-Ь  Станевича.  Статсъ-секретарь  Кикинъ,  въ  свое  время,  какъ 
мы  вид1Ьли,  стоявш1й  за  Иннокентия  и  Станевича,  прислдлъ  Шиш- 
кову «БесЬду  на  гроб-Ь  младенца»,  чтобы  онъ,  по  разсмотр'Ьн1и 
ея,  доложилъ  о  ней  государю.  Шишковъ,  само  собою  разумеется, 
съ  жаромъ  взялся  за  это  д1>ло,  потому  [что]  книга  запрещена  была, 
именно  за  ревнован1е  противъ  мистиковъ.  Онъ  сд'Ьлалъ  о  ней 
самый  похвальный  докладъ  императору  и,  объяснивъ  ему,  что 
прежде  онъ  былъ  введенъ  въ  заблужден1е  относительно  ея  содер- 
жан1я,  просилъ  разр'Ьшен!я  послать  ее  для  новаго  разсмотрЪн1я 
къ  какому-нибудь  духовному  лицу  или  въ  Синодъ.  Получивъ  это 
разр1>шен1е,  Шишковъ  обратился  къ  Серафиму,  который  пору- 
чилъ  разборъ  книги  двумъ  «знающимъ»  священникамъ.  По  по- 
лучен1и  отъ  нихъ  разбора,  Серафимъ  прислалъ  Шишкову  свой 
отзывъ — какъ  и  слЬдовало  ожидать,  совершенно  благопр1ятиый 
для  книги  Станевича.  Тогда  Шишковъ  составилъ  проектъ  указа» 
который  и  былъ  изданъ  (съ  н-Ькоторыми  перем-Ьнами  противъ 
проекта)  17-го  ноября  1824, 

Въ  указЪ  сказано  было,  что  въ  посл*дн1е  годы,  въ  против- 
ность прежнимъ  указамъ,  часто  печатались  безъ  всякаго  синод- 
скаго  разсмотр1^н'1я  книги,  содержавш1я  въ  себе  ложныя  и  со* 
блазнительныя  о  священномъ  писанЫ  толкован1я,  а  напротивъ 
книги,  писанныя  въ    духе   православной    церкви,    подвергались 

А.  И.  Пыпин%.— Религ1о»ны1  лшпшЫл»  1) 
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строгому  8апрещен1ю.  ТакЪ|  была  аапрешена  «Беседа  на  гробЪ 
младенца».  Всл1Ьдств1в  того,  министру  повел'Ьвалось  «войти  въ 
строгое  наблюден1е|  дабы  какъ  въ  иэданныхъ^  такъ  и  впредь 
иэдаваемыхъ  сочинен1яхъ  и  переводахъ»  особливо  же  въ  препо- 
даванЫ  по  училищамъ  наукъ,  ничего  колеблющаго  в1^ру  и  бла- 
гонрав1е  не  укрывалось»;  министръ  обязывался  «истреблять  и 
обличать  всяк1я,  разсЪянныя  въ  книгахъ,  или  иначе  внушаемыя, 
лжеучен1я».  Самая  книга  «БесЬда  на  гробЪ  младенца»  дозволя' 
лась  вновь  къ  напечатан1ю  !)• 

Въ  напечатанной  формЪ  указа  исключены  нЪкоторыя  фразы 
и  выражен1я,  которыми  Шишкову  хотелось  р^зче  выразить 
осужден1е  правительствомъ  прежнихъ  тендени1й.  Напр.,  гдЪ  го- 
ворилось о  прежнемъ  печатан1и  книгъ,  противныхъ  православ1ю, 
исключены  были  фразы,  находивш1яся  въ  проекте:  ^Правитель- 
ствующШ  Синодъ,  вопреки  обязанности  своей  и  данныхъ  ему 
предписанШ,  не  обратилъ  на  то  своего  внимашя  и  умолчалъ 
о  семь*;  о  книг*  Станевича — что  она  была  запрещена  «по  не- 
справедливому о  ней  донесен1Ю*;  вмЪсто:  «повел-ёваемъ  вновь 
на  казенный  счетъ  напечатать» — въ  печатномъ:  «повел^ваемъ 
дозволить  печатать  и  продавать», — хотя,  впрочемъ,  на  самой 
книгЪ  было  означено,  что  она  печаталась  по  Высочайшему  по- 
вел1^н|ю  3). 

Въ  то  же  время  Шишковъ  упорно  возсталъ  противъ  того, 
что  онъ  называлъ  перекладкой  св.  писан/я  съ  высокаго  и 
шажнаго  языка  на  простонародное  нар'Вч/е^  что,  вм1ЬстЪ  съ 
собран1ями  библейскихъ  обществъ,  онъ  считалъ  «сильнЪйшимъ 
оруд'1емъ  революцюнныхъ  замысловъ».  На  первый  разъ  онъ  во- 
оружился противъ  издававшихся  Библ.  Обществомъ    «ИзвЪст1Й» 


П  Зап.  Шишк.,  стр.  18—19,  53—59.  Самый  указъ  напечатанъ  также 
въ  «Чтен1яхъ»,  1861,  №  2,  СмЪсь,  стр.  201—202:  «Дозволен1е  одной  запре- 
щенной книги».  « 

*)  Издан1е  вышло  въслЪдующемъ  году,  вътакомъвид'Ь:«Бес'Ьда  на  гробЪ 
младенца  о  безсмерт'ж  души,  тогда  токмо  ут'Ьшительномъ,  когда  истина 
онаго  утверждается  на  точномъ  учен'т  вЪры  и  церкви.  Сочинение  Ев- 
стаф*1я  Станевича.  Второе  издан1е.  По  Высочайшему  повел'Ьн»ю>.  Спб. 
Печатано  въ  тип.  имп.  росс.  Академш.  1825.  На  оборот*  дозволен1е  цен- 
зурнаго  комитета  на  первое  издание  книги,  подписанное  3  сентября  1818 
ректоромъ  семинар1И,  арх.  Иннокент1емъ,  и  позволение  на  перепечатку, 
подписанное  5  1юня  1825  ректоромъ  семинар1и,  арх.  1оанйомъ.  313  стр.; 
на  трехъ  ненумер,  стр.  сприм-Ьчан'ы,  сд-Ьланныя  при  новомъ  издании  сей 
книги»,— поэтому  текстъ,  в'Ьроятно,  остался  безъ  перем-Ьнъ. 
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(1824)  и  особенно  противъ  Филаретова  «Краткаго  Катихизиса»* 
гдЪ,  «не  разсуждая  уже  о  нЪкоторыхъ  введенныхъ  въ  книгу  не 
совсЪмъ  согласныхъ  съ  учен1емъ  нашей  церкви  правилахъ», 
были  «переложены  на  простой  языкъ»  так1я  «молитвы»,  какъ 
«Отче  нашъ»,  «В1^рую»  и  «Заповеди»  ^).  Съ  этими  соображен1ями 
Шишковъ  опять  обратился  къ  графу  Алекс1Ью  Андреевичу,  ко* 
торый  такимъ  образомъ  оказывался  самымъ  компетентнымъ 
челон1^комъ  въ  этихъ  вещахъ.  Въ  письмЪ  къ  Аракчееву  Шиш* 
ковъ  заявлялъ,  что  ожидаетъ  въ  отв1&т1Ь  или  разр'Ьшен1я  уда« 
лить  эти  книги  изъ  училищъ,  или  увольнен1Я  отъ  должности, 
потому  что  иначе  видЪлъ  бы  себя  содЪйствующимъ  тому,  что, 
по  его  понят!ямъ,  можетъ  принести  вредъ  благочест1ю,  нравамъ, 
и,  сл1^довательно,  государству  и  челов1^честву. 

Письмо  писано  было  2  ноября;  4  ноября,  по  волЪ  импера- 
тора Александра,  Шишковъ  отправился  съ  Аракчеевымъ  къ  ми- 
трополиту, чтобы  объясниться  о  библеЙСКИХЪ  «ИЭВ'ЬСТ1ЯХЪ»  и  о 
КатихизисЬ. 

«Изв%ст!я»  еще  продолжали  издаваться  и  наполнялись  обыч- 
ными св^д1>н1ями  о  библейскомъ  д^л%  въ  Росс1и  и  у  другихъ 
народовъ;  этого  было  довольно,  чтобы  приводить  Шишкова  въ 
крайнее  негодован1е.  Во  вн1)Шнемъ  вид1^  «Изв1ёст1й»  была  теперь 
та  разница  противъ  прежняго,  что,  начиная  съ  1юньской  книжки 
(гд1Ь  былъ  помЪщенъ  рескриптъ  объ  удален1и  Голицына  изъ 
Общества  и  о  назначении  президентомъ  его  митр.  Серафима), 
вместо  свЪтскаго  цензора  Бирукова,  книжки  стали  подписы- 
ваться духовнымъ  цензоромъ,  ректоромъ  семинар'ж,  архим. 
Поликарпомъ  *-).  Ко  времени  сов'Ьщан1я  Шишкова  и  Арак- 
чеева съ  митрополитомъ,  вышла  10-я  книжка,  подписанная 
архим.  Поликарпомъ  24  октября.  Это  была  и  последняя  книжка 

4<ИЗВЪСТ1Й». 

Прибывши  къ  митрополиту,  Шишковъ  началъ  говорить,  что, 
«хотя  никакихъ  гласныхъ  повел-ЬнШ  о  прекращены  Библейскихъ 
Обществъ  не  дано,  однакожъ  съ  самой  перемЪны  министерства 


»)  €Молигвы,  въ  которыхъ  каждая  буква  должна  казаться  намъ 
неприкосновенною  и  священною,  молитвы  таковыя,  какъ  Отче  нашъ  и 
Верую  во  единаго  Бога^  также  и  заповЪди  Господни»,  и  проч.  Зап., 
стр.  50. 

3)  В-Ьроятно  тотъ  же  архим.  Поликарпъ  былъ  въ  числ*  директоровъ 
петербургскаго  комитета  еще  съ  1818  г.— Виру  ковъ  тогда  судился  по 
д'Ьлу  Госнера. 

15* 
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нам11рен1е  склонилось  уже  къ  тому,  чтобъ   нигд%  объ  нихъ   не 
упоминать», — между  тЪмъ  «Изв1Ьст1я»   продолжаютъ   издаваться 
и  превозносить  похвалами  д'&ятельность  Общества.  Митрополитъ 
и  на  этотъ  разъ  не  вдругъ  отступился    отъ    библейскаго  д1^ла 
и  пробовалъ  возражать.  На  слова  Шишкова   онъ  сказалъ,   что 
такъ  какъ  подписка  на  «ИзвЪст1я)»    уже  собрана    за    годъ>    то 
онъ  хот'1&лъ  довести  издан1е  до  конца  года,  а  съ   будушаго  ян- 
варя оно  прекратится.  Шишковъ   отв-Ьчалъ,  что  о  деньгахъ  не- 
чего заботиться,  когда  д-Ьло  идетъ  о  прекращен1и  вреда;  между 
Т'Ьмъ  теперь  въ  продолжении    издан1я    является    торжество   для 
гЬхъ,  которые  всячески  стараются  поддержать  старое.  Относи- 
тельно Катихизиса,  митрополитъ^  по  словамъ    Шишкова,  защи- 
щалъ  въ  немъ  переводъ  молитвъ  «и  вообще   вс1^   переводы  св. 
лисан1я  съ  славенскаго  (какъ  вс1Ь  незнающ1е  языка  своего  жур- 
налисты говорятъ)  на  русск1й    языкъ,    утверждая,    что    мног1е 
славянскаго  языка  не  разум1Ьютъ»  »).  «Тутъ   не  могъ  я  сохра- 
нить своего  хладнокров1я,— разсказываетъ  Шишковъ.-— Какъ!  ска- 
залъ я  съ  жаромъ,  кто  изъ  насъ  не  разум'1^етъ  церковной  слу- 
жбы? Разв*  тотъ  одинъ,  кто,  отрекшись  отъ  отечества  своего, 
забылъ  и  языкъ  свой?  Можно  ли  съ  разсудкомъ  повЪрить,  что 
В'Врую  во  единаго  Бога  мы  не  понимаемъ,  а  вЪрую  въ  одного 
Бога  понимаемъ?  Что  Отче  нашъ,  иже  еси  на   небесйхъ  есть 
,  чуждый  намъ  славенск1й,  а  Отче  нашъ,  сущ1й  на  небесахъ— 
собственный   нашъ  русск(й    языкъ?   И  нужно   ли    на    семъ,    да 
позволено  сказать,  толь  не  основательномъ  мн1Ьн1и   основывать 
надобность  разд'Ьлен1Я  языка   церкви   съ   языкомъ    народнымъ? 
И  можетъ  ли   мнимая   надобность   С1я,  уронивъ   важность  свя- 
щенныхъ  писан!й,  произвесть  иное,  какъ  ереси  и  расколы?  Ми- 
трополитъ подтверждалъ  еще  мн']^н1е  свое  следующими  словами: 
да  куда  же  д-Ьваться  намъ  съ  такимъ  множествомъ  напечатан- 
ныхъ  книгъ?  Тутъ  едва  удержался   я   въ   пред^лахъ   должнаго 
]  къ  священному  сану  уважен1я.  Графъ    Аракчеевъ  тоже   не   вы- 
'  терп^лъ  и  сказалъ:  не  о  деньгахъ  д^ло  идетъ,  пусть    ихъ  про- 
ладаютъ,  лишь  бы  остановить  и  сколько  можно  отвратить  сдЪ* 
ланное  зло»  ^2)«  Наконецъ»  послЪ  долгихъ  споровъ,  решено  было 


*)  Иг'акъ,  митрополитъ,  подписавш1й  переводъ  Н.  Зав'Ьта  и  теперь 
его  защищавш1й|  также  попалъ  въ  число  «журналистовъ,  не  знающихъ 
языка  своего»11 

')  Зап.,  стр.  49—52;  также  стр.  59-63. 
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БиблейскЫ  Общества  прекратить,  переводовъ  св.  писан1я  на 
«простое  нар1Ьч1е»  не  выпускать  и  Катихизисъ  остановить. 

Такимъ  образомъ,  адмиралъ  и  генералъ  отъ  артиллер1и  раз- 
решали и  библейск1й  вопросъ,  и  вопросъ  о  КатихизисЬ.  Если 
Шишковъ  жаловался,  что  достоинство  духовной  власти  было 
унижаемо  въ  прежнее  управлен1е,  то  самъ  онъ  унижалъ  это 
достоинство  точно  такъ  же.  Мы  указывали  выше,  что  Катихизисъ 
Филарета  не  только  былъ  утвержденъ  свят1Ьйшимъ  синодомъ, 
но  что  Филаретъ  получилъ  и  особую  награду  «за  назидатель- 
ные труды  въ  поучен1и  паствы  и  начертание  по  духу  православ- 
ной Восточной  церкви  и  въ  разумЪ  Евангельской  истины  кати- 
хизиса».  Еще  можно  было  бы  извинить  ревность  Шишкова, 
если  бы  въ  самомъ  д'ЬлЪ  было  что-нибудь  доказательное  въ  его 
возражен!яхъ;  но  его  возражен1Я  совершенно  ребяческ1я.  Онъ 
перенесъ  сюда  свои  филологическ1я  фантаз1и,  и  къ  библейскому 
вопросу  прим'Ьнялъ  теор1ю  стараго  слога,  «толь  неосновательг 
ную»  и  далеко  непризнанную  въ  литературЪ,  гд*  она  была 
только  предметомъ  глумлен1я.  Это  не  былъ  даже  добросовест- 
ный способъ  дЬйств1й.  Что  касается  до  вмешательства  въ  ве- 
роучен{е,  оно  также  было  неудачно.  Адмиралъ  и  здесь  по* 
палъ  въ  очень  грубую  ошибку,  на  которой  его  тотчасъ  же  и 
поймали. 

Филаретъ,  услышавъ,  что  указомъ  синода  типографской  кон- 
торе предписано  остановить  печатан1е  и  продажу  Катихиэиса, 
написалъ  митр.  Серафиму  письмо,  въ  которомъ  напомнилъ  ему 
истор1ю  Катихизиса,  разсмотреннаго,  исправленнаго,  утвержден- 
наго  и  самимъ  Серафимомъ,  и  синодомъ,  справедливо  укаэывалъ 
ему,  что  такая  остановка  Катихизиса»  только  вследств1е  мне- 
н1я  министра  народнаго  просвещения,  можетъ  послужить  собла- 
зномъ  для  церкви.  «Если  сомнительно  православ1е  Катихиэиса, — 
говорилъ  онъ, — столь  торжественно  утвержденнаго  св.  синодомъ, 
то  не  сомнительно  ли  будетъ  православие  самого  св.  синода?» 
Онъ  напомнилъ  Серафиму,  что  судъ  надъ  деян1емъ  синода^  по 
правиламъ  церквИу  принадлежитъ  только  поместному  или  все- 
ленскому собору,  и  затемъ  выражаетъ  недоумен1е,  какимъ  обра- 
зомъ въ  отношен1и  г.  министра  народнаго  просвЪщешя,  кото- 
рое прописано  въ  указе  св..  синода,  символъ  веры  названъ  не 
символом ь  или  ис110ведан1емъ  веры,  а  молитвою,  «Не  знаю, 
кому  приписать  должно  обнаруженное  здесь  столь  сбивчивое 
понятие  о  делахъ  церковныхъ? — пишетъ  дальше  Филаретъ...— И 
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съ  такимъ  понят)емъ  неизвестные  действователи  вземлютъ  судъ 
себе  надъ  святейшимъ  синодомъ!»  О* 

Въ  это  же  время  пошли  толки  о  запрещены  одной  пропо- 
вЪди  Филарета^  на  день  Благовещен1я,  на  томъ  основанЫ,  что 
лроповедникъ  утверждаетъ,  что  1осифъ  не  зналъ  о  тайне  Бо* 
городи цы  до  явлен1я  ангела.  Доносъ  или  указан1е  на  это  сде- 
ланъ  былъ  темъ  же  Степаномъ  Смирнонымъ,  о  которомъ  мы 
упоминали  выше;  въ  это  время,  какъ  говорятъ,  онъ  былъ  однимъ 
изъ  ревностныхъ  клевретовъ  Шишкова.  Филаретъ,  во  второмъ 
письме  къ  Серафиму,  оправдывая  православ1е  своихъ  словъ  въ 
проповеди,  опять  напоминаетъ  Серафиму,  что  онъ  самъ  назы- 
валъ  эту  проповедь  «лучшей  изъ  всехъ  проповедей  Филарета», 
и  предостерегаетъ  его:  должно  ли  допускать,  чтобы  подкапы- 
вали твердость  и  доверенность  церковнаго  правительства,  чтобы 
возмущали  миръ  церкви?»  ''<) 

Серафимъ  отвечалъ  Филарету  успокоительными  уверен1ями, 
что  о  православЫ  его  Катихизиса  нетъ  и  речи  (мы  видели, 
однако,  что  Шишковъ  указывалъ  въ  немъ  правила  «//е  со^с^л/ь 
сомасныя  съ  учен1емъ  нашей  церкви»,— 'Как1я  неизвестно);  но 
затемъ,  относительно  вопроса:  почему  русск1й  языкъ  не  можепъ 
иметь  место  въ  Катихизисе,  особенно  краткомъ,  предназна- 
ченномъ  для  детей,  вовсе  незнакомыхъ  съ  славянскимъ  язы- 
комъ,— Серафимъ  просто  отказывается  говорить:  «на  сей  и  на 
друг1е  мног1е  вопросы,  которые  по  сему  случаю  сделать  можно, 
я  удовлетворительно  ответствовать  вамъ  никакъ  не  могу.  На- 
деюсь, что  время  объяснитъ  вамъ  то,  что  теперь  намъ  кажется 
темно.  А  время  с1е  скоро,  по  моему  мнен!ю,  настанетъ».  Въ 
заключен1е  Серафимъ  еще  разъ  уверялъ  Филарета  въ  своемъ 
расположены  и  рекомендовалъ  ему  терпен1е:-- «терпен!е  не 
посрамитъ;  оно  доставитъ  вамъ  опытность,  которая  въ  послед- 
ствЫ  времени  крайне  полезна  вамъ  будетъ,  что  я  имелъ  слу* 
чай  и  самъ  надъ  собою  дознать»  »). 


О  См.  это  письмо  (отъ  8  декабря  1824)  въ  Зап.  о  жизни  Филарета, 
прилож.,  стр.  49—51;  то  же  письмо  и  самый  указъ  синода  въ  московскую 
синод,  тнпогр.  контору  отъ  26  ноября  въ  Журн.  Мин.  нар,  пр.,  1868,  I, 
стр.  22-25, 

*)  Это  письмо  (отъ  14  дек.  1824)  у  Сушк.,  прилож.,  стр.  51-52;  Журн. 
Мин.  1Ь.,  стр.  26—28;  о  Смирнове  у  Сушк.,  стр.  145. 

*)  Письмо  у  Сушк.,  прилож.,  стр.  52—53. 
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Терп'Ьн1е  и  уклончивость,  конечно»  въ  иэвЪстномъ  смыслЪ 
чрезвычайно  полезны....  Время,  которое,  по  1ИнЪн1ю  Серафима, 
скоро  должно  было  настать,  означало»  беэъ  сомнЪн1я,  ожидай* 
ное  имъ  окончательное  эакрыт1е  Библейскаго  Общества.  Мы 
увидимъ  дальше,  что  въ  это  самое  время  Серафимъ  съ  боль- 
шой ревностью  самъ  устраивалъ  это  окончательное  закрыт1е, 
въ  угоду  Аракчееву  и  Шишкову. 

Нападен1я  Шишкова  на  Филарета  этимъ  не  ограничивались, 
Филаретъ  игралъ  слишкомъ  важную  роль  въ  Библейскимъ  Об« 
ществ1^,  и,  сл'Ьд.,  долженъ  былъ  т1^мъ  больше  навлекать  на  себя 
вражду  Шишкова.  Конечно,  не  безъ  ц-бли  лишн1й  разъ  коль* 
нуть  Филарета,  Шишковъ  сд1&лалъ  новый  докладъ  императору 
Александру  по  поводу  изв1Ьстной  книги  «О  должностяхъ  чело- 
в'Ька  и  гражданина»  (1783),  которая  въ  1819  г.  была  отобрана 
изъ  училищъ  по  предложен1Ю  Филарета,  бывшаго  тогда  членомъ 
главнаго  управлен1я  училищъ,— на  томъ  основан1и,  что  «изло- 
жена по  философскимъ  началамъ,  всегда  слабымъ».  Шишковъ 
взялъ  зд1&сь  «философ!ю»  подъ  свою  защиту  и  просилъ  о  вве- 
ден!и  вновь  этой  книги  въ  народныхъ  училищахъ  1).  Считая 
московскаго  арх1епископа  не  совс1^мъ  православнымъ,  Шишковъ, 
по  всей  в1Ьроятности,  разд1Ьлялъ  относительно  его  мн1Ьн1я  арх. 
Фот1я:  во  вс1Ьхъ  взглядахъ  этихъ  деятелей  на  Библейское  Об- 
щество и  его  приверженцевъ  господствуетъ  зам'Ьчательное  со- 
глас1е,  и  въ  отзывахъ  нер1Ьдко  буквальное  сходство,  —  по- 
тому въ  отзывахъ  Фот1я  о  Филарет1^  можно  положительно  ви* 
д1^ть  отголосокъ  мн'&н1й  если  не  вс'1Ьхъ,  то  многихъ  людей 
этой  партЫ. 

Фот1Й  въ  своихъ  запискахъ  объясняетъ,  что  на  Филарета 
«смотрЪли  какъ  на  друга  А,  Н.  Голицына,  соучастника  и  по- 
кровителя тайныхъ  обществъ»— это  и  было  главымъ  основа- 
Н1емъ  вражды.  Фот1Й  такъ  же,  какъ  Шишковъ,  осуждаетъ  Фила* 
рета,  что  онъ  съ  своими  учениками  «новотворилъ»  переводъ 
св.  писан1я:  и  въ  Катихизис1Ь  символъ  в1Ьры  и  проч.  изложилъ 
на  «простонародномъ»  язык'Ь.  Фот1й  не  усумнился  сказать,  что 
«книжицу:  «Разговоръ  между  испытующимъ  и  увЪреннымъ»,  Фи- 
ларетъ написалъ  въ  дух-Ь  неправославномъ»,  и,  наконецъ,  утвер- 
ждалъ  следующее:  «Какъ  писаниями  своими,  такъ  и  словомъ  и 
дЪломъ,  Филаретъ  московски  не  сдЪлалъ  православной  церкви 


1)  Зап.,  стр.  85-86. 
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N  шЬр%  никакой  пользы,  крбмЪ  услугъ  нововведен1ямъ  и  непра- 
10слав1ю  и  всему,  что  угодно  было  тайному  обществу  >),  въ 
коемъ  онъ  и  самъ  себя  почелъ  за  нужное  имЪть  членомъ,  и 
писалъ  письмо  къ  н1Ькоему  начальнику  секты,  дабы  его  вклю* 
чили  и  считали  въ  лож1Ь  его  (?).  Все  с1е  достославное  лЪю 
(1824 — 1825)  Филаретъ,  будучи  въ  МосквЪ^  не  только  не  обра- 
тился въ  пользу  церкви  что-нибудь  сд1^лать,  но  и  скорбЪлъ 
весьма,  когда  дЪло  доходило  до  него  и  до  осужден1я  его  Кати- 
хизиса».  Фот1Й  зналъ  объ  упомянутой  переписк'Ь  Филарета  съ 
Серафимомъ,  и  эам1&чаетъ  о  ней:  «Изъ  писемъ  Филарета  не 
видно,  чтобы  онъ  дорожилъ  в1Ьрою,  церков1ю,  православ1емъ, 
но  только  своею  личност1ю  и  чест1ю»  '^), 

Наконецъ,  адмиралъ  началъ  д1^йствовать  противъ  самого 
Библейскаго  Общества.  ЗдЪсь  онъ  опять  идетъ  рядомъ  съ  Фо« 
т1емъ,  до  того,  что  н1Ькоторыя  обвинен)я  противъ  Общества 
повторяются  буквально.  Предполагая,  что  спасаетъ  в1&ру  и  пре- 
столъ,  Шишковъ  сыплетъ  озлобленными  обвинен1ями  противъ 
Общества,  взводитъ  на  него  всевозможныя  государственный 
преступлен1я^  и,  конечно,,  не  беретъ  на  себя  труда  внимательно 
изсл'Ьдовать  факты;  напротивъ,  все  смешивается  въ  одну  не 
складную  путаницу  инкримииац1й:  ц1^лому  Обществу  приписы* 
вается  невозможная  и  небывалая  солидарность;  отд1Ьльныя 
частности  ставятся  въ  укоръ  ц1Ьлому,  какъ  сл'Ьдств1е  преднам^- 
реннаго  плана  или  даже  заговора.  Словомъ,  въ  этихъ  обвине- 
н1яхъ  Шишковъ  нисколько  не  уступаетъ  самимъ  библейскимъ 
обскурантамъ  прежняго  времени  (гнусн'Ьйш1й  изъ  нихъ,  Маг- 
ницкШ,  былъ  теперь  его  другомъ). 


Мы  видЪли  прежде,  что  Библейское  Общество  им'1^ло,  при 
нЪкоторыхъ  хорошихъ  нам'Ьрен1яхъ,  много  слабыхъ  сторонъ, 
происходившихъ  въ  значительной  м^рЪ  отъ  самой  непригото- 
вленности  людей  къ  подобнаго  рода  общественной  деятельности: 


*)  Слич.  у  Сушкова,  стр.  106.  Голицына  они  представляли  злымъ 
мартинистомъ. 

')  Зап.  Фот1я,  |Ы(1.,  стр.  265  Итакъ,  самъ  Фот1й  несчиталъ  нужнымъ 
дорожить  честью.  Содержан1е  писемъ  Филарета  къ  митр.  Серафиму  мы 
указывали,  и  читатель  могъ  видеть,  справедли»ъ  ли  отзывъ  Фот'|я; 
Филаретъ  во  всякомъ  случа'Ь  не  меньше  эдЪсь  заботился  о  чести  пра- 
вославнаго  синода,  особенно  о  чести  самого  Серафима,  ч'Ьмъ  о  своей. 


I 
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оно  действовало  слишкомъ  грубо-чиновническими  средствами, 
порождало  не  мало  ханжества  и  лицем'Ьр1я,  привело  своихъ 
коноводовъ  къ  дикому  обскурантизму.  Отсутств1е  общественной 
критики,  давнишнее  свойство  русской  жизни,  усиленное  и  са- 
мими этими  коноводами  Общества,  сделало  то,  что  недостатки 
Общества,  не  удержанные  никакимъ  возражен1емъ,  только  вы- 
ростали,  и,  наконецъ,  дали  противъ  него  такое  оруж1е,  подъ 
которымъ  оно  упало.  Въ  обвиненЫхъ  Шишкова,  мы^  поэтому, 
иногда  встрЪтимъ  и  зам^чанЫ  н1Ьсколько  справедливыя,  потому 
что  онъ  попадалъ  и  на  действительные  его  недостатки;  но, 
темъ  не  менее,  онъ  перешелъ  въ  своихъ  обвинен1яхъ  всякую 
мЪру  и  его  филиппики  непр1ятно  поражаютъ,  съ  одной  стороны, 
чрезмернымъ  озлоблежемъ,  съ  другой— невЬжествомъ.  Шиш- 
ковъ,  которому  было  тогда  подъ  восемьдесятъ  летъ,  былъ 
буквально  остаткомъ  стараго  века,  и  могъ  служить  вместе 
наилучшимъ  представителемъ  ультра-консервативныхъ  мненШ 
Александровскаго  времени,  какъ  въ  другомъ  слое  общества 
представлялъ  ихъ  Фот1й.  И  тотъ  и  другой  имели  за  собою 
много  последователей  въ  людяхъ  того  разряда,  которые  не  за- 
даютъ  себе  никакихъ  головоломныхъ  вопросовъ,  живутъ  при- 
вычками и  предан1ями,  ненанидятъ  всякое  вольнодумство,  а  за 
вольнодумство  считаютъ  всякую  новую  мысль,  которая  имъ  са- 
мимъ  не  приходила  никогда  въ  голову.  Въ  нашемъ  обществе  так1е 
люди  темъ  многочисленнее  и  упорнее,  что  недостатокъ  обра- 
зован1я  мешаетъ  имъ  понимать  самое  элементарное  крити- 
ческое отношен1е  къ  существующей  действительности  и  мне- 
Н1ямъ:  кто  не  принимаетъ  чего-нибудь  изъ  дедовскихъ  поня- 
Т1й-~тотъ,  въ  ихъ  глазахъ,  покушается  на  существующ1й  по- 
рядокъ  вещей;  если  несколько  разныхъ  людей  сходятся  въ  ка- 
комъ-нибудь  подобномъ  мнен1и — значитъ  они  составили  ком- 
плотъ  или  секту,  на  нихъ  призывается  строгость  законовъ.  Въ 
царствован1е  импер.  Александра  пр1емы  этого  рода  могли  раз- 
виться въ  особенности.  Въ  те  времена  было  очень  распростра- 
нено, убежден1е,  что  большая  французская  революция  была 
следств1емъ  громаднаго  заговора  философовъ,  якобинцевъ  и 
и;ыюминатовъ;  дважды  изданная  у  насъ  книга  Баррюэля  систе- 
матически доказывала  это  во  многихъ  томахъ;  книги  противъ 
Наполеона  постоянно  изображали  его  исчад'1емъ  этого  адскаго 
общества.  Впоследствии  революц1онныя  событ1я  20'Хъ  годовъ, 
возстан1я,  вызван:1ыя  реставрац1ей,    даже   более  образованными 
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людьми  считались  не  результатомъ  самой  же  реакц}и  (чЪмъ 
они  былина  д1ЬлЪ),  а  только  произведен1емъ  одной  парт}и  эло- 
нам'Ьренныхъ  заговорщиковъ,  поставившихъ  себ'Ь  и1Ьлью  низ- 
вержен1е  вгЪхъ  престоловъ.  Д'Ьйствительное  существаван1е  тай- 
ныхъ  обществъ— стараго  масонства,  новаго  тугендбунда,  кар- 
бонарства,  гетэр1и— въ  глазахъ  многихъ,  мало  знакомыхъ  съ 
истиннымъ  положен1емъ  вещей,  давало  этому  понят1ю  убеди- 
тельность факта.  Темная  молва  о  «СоюзЪ  Благоденствия» 
подтверждала,  что  громадный  заговоръ  имЪетъ  своихъ  аген- 
товъ  и  въ  Росс1и.  Самъ  императоръ  Александръ  в1^рилъ  въ  су- 
ществован1е  подобнаго  заговора,  им1^ющаго  свои  развЪтвлен1я 
чуть  не  во  всей  Европ1Ь,  и  во  всякомъ  случае  въ  Росс1и;  но, 
какъ  говорят!»,  свойства  характера  внушали  ему  великодушную 
осторожность, — онъ  не  преслЪдовалъ  людей,  которыхъ  перед ь 
нимъ  обвиняли,  думая,  что  когда  они  не  нарушаютъ  за- 
кона, они  могутъ  им-Ьть  какой  угодно  либеральный  образъ 
мыслей  О* 

Шишковъ  эту  осторожность  считалъ  излишней;  ему,  напро- 
тивъ,  ничего  не  стоило  говорить  о  <^лютЪйшемъ  заговор-Ь», 
«злод'Ьйскомъ  планЪ»  и  подгонять  къ  «заговору»  и  «плану» 
все,  что  ему  приходило  въ  голову.  Таковы  вообще  обвинен1я 
его  противъ  Библейскаго  Общества,  къ  которымъ  мы  теперь 
переходимъ. 

Закрыт1е  Общества  стало  ц1Ьлью  Шишкова  съ  самаго  вступ- 
лен1я  его  въ  министерство.  Онъ  желалъ  для  этого,  чтобы  им- 
ператоръ, при  самомъ  начале,  эаявилъ  особымъ  рескриптомъ 
нам1^рен1е  правительства  противод'Ьйствовать  духу  безв1^р1я  и 
*  революцЫ,  и  даже  заготовилъ  проектъ  такого  охранительнаго 
рескрипта,  но  «бумага  с1я,— по  словамъ  его,— осталась  беэъ  вся- 
каго  употреблен1я»  >).  Императоръ  соглашался  на  отдЪльныя 
предлагаемыя  имъ  М'Ьры,  но  Шишковъ  все-таки  не  добился 
полномоч1я,  какого  хот^^лось  ему,  для  совершеннаго  истреблеи1я 
беэв1^р1я  и  реаолюцЫ,  распространяемыхъ  Обществомъ. 

Въ  октябре  или  ноябр!)  1824,  онъ  опять  представлялъ  иМ" 
ператору  Александру  н'Ьсколько  бумагъ,  съ  особенно  настой- 
чивыми обличен1ями  тенденц1й  Библейскаго  Общества  и  съ  пред- 
ложен1ями  объ  его  эакрытЫ,  хотя  покам'бстъ  все  еще  не  прямыми. 


I)  1а  Ки181е  гХ  ка  Киваев»  1, 169-170. 
■>  Зап.,  стр.  17. 
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Во-первыхъ,  онъ  систематически  воэсталъ  противъ  перевода 
ев,  писан1я,  Аргументац1я  его  состоитъ  въ  сл1Ьдующемъ  *).  Эти 
переводы,  подъ  предлогомъ  лучшаго  разум%н1я  церковныхъ  книгъ, 
придуманы  именно  для  уменьшен1я  ихъ  важности  и  поколебан1я 
в-Ьры.  Благогов1>н1е  къ  Богу  и  древность  «запечатл1Ьли    въ   ум-Ь 
и    въ    сердц1&    нашемъ  каждое  слово»  въ  св.  писан1яхъ,  и  если 
древн*|я   д'Ьла   рукъ  челов1Ьческихъ,   какъ  одежды  и  сосуды,  со- 
храняются неприкосновенными  для  соблюден1я  ихъ  достоинства, 
то  «какъ  дерзнуть  на  перем1Ьну  словъ,  почитаемыхъ  изшедшими 
изъ  устъ  Божтхъ?»  Притомъ,  перемЪна  и  не  нужна.  Если    го- 
ворятъ,  что  мнопя  слова  древняго  языка  вышли  изъ  употребления, 
такъ   это   неправда:   «они   употребляются    въ  св.  писан1яхъ,  въ 
церковной  служб1^,  во  всЪхъ   высокихъ   св1Ьтскихъ    творен1чхъ, 
въ  лЪтописяхъ  и  законахъ.  Не  знать  ихъ  есть  утверждать  от- 
падение свое  отъ  в%ры,  отъ  языка  и  отъ  наукъ»:  тогда  придется 
и   церковную  службу   перевести   на    «простонародный»   языкъ. 
«Можно  ли  о  такомъ  преступномъ  нам-брен^и...  подумать  безъ 
ужаса?»    Наконецъ,  славянск1й  и  русск1й  языкъ  одинъ   и   тотъ 
же,    и    различаются   только   на  высок!й  и  простой.  «Высокимъ 
написаны  священныя  книги,  простымъ  мы  говоримъ  между  собою 
и  пишемъ  св'!>тск1я  сочинен1я,  комед1и^  романы  и  проч.».  «Сколь* 
ко  см-Ьшно  въ  простыхъ  разговорахъ  говорить   высокимъ   сла« 
вянскимъ   слогомъ,    столько   же   странно   и   дико  употреблять 
простой  языкъ  въ  св.  писаи)и.  Не  всякъ  ли  бы  по  невол'Ь  раз* 
смЪялся,  еслибы  въ  псалтыр-Ь  вместо:  реуе  безумецъ  въ  сердцЪ 
своемъ,  нЪсть  Богъ,  стали  говорить:  дуракъ  говоритъ-^нЪтъ 
Бога*   Между  тЬмъ  смыслъ   въ   сихъ  двухъ  выражен1яхъ  есть 
одинъ   и   тотъ   же».   Какъ  странно  въ  1*й  ааповЪди  сказать: 
я  Богъ  твойу  такъ  же  странно  сказать:  азъ  Ъду  въ  госщ  и  т.  п. 
Въ  перевод1^   запов'Бдей  Шишковъ  привязывается  къ  тому,  что 
слова:    «да  не  будутъ  тебЪ  боэи   инЫ  разв^  мене»^  переданы: 
«да  не  будетъ  у  тебя  другихъ  боговъ  предъ  лицемъ  моимъг^» 
«Гордость  какого-нибудь  монаха  или  хвастуна  ученаго  скажегь: 
такъ  по  еврейски,— зам1Ьчаетъ  Шишковъ:— да  кто  меня  увЪритЪ| 
что  онъ  энаетъ  всю  силу  еврейскаго  том  мадо  нзвЪстнаго  (?) 
языка,  на  которомъ  писано  с1е  въ  толь  отдаленные  в*ки?  Кто 
меня  увЪритъ,  что  онъ  такой  знатокъ,  какого  не  бывало?»  и 
проч.  Шишковъ  заключалъ  свое  разсужден1е  тЪмъ,  что  причина 

О  Стр.  59-63. 
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•тихъ  лереводогь  «очевидно»  состоитъ  въ  томъ,  чтобы,  «согласно 
съ  нам'Ърен1е1иъ  Библейскихъ  Обществъ,  исказить  и  привесть  въ 
Н€уважен1е  священный  книги,  иэм1Ьияя  въ  нихъ  яэыкъ  церкви 
•ъ  язынъ  театра;  Онъ  ув1^рялъ,  что,  когда  ни  случалось  ему 
слушать  чтен1в  этого  перевода,  онъ  самыхъ  набожныхъ  людей 
1м1Ьсто  благогов'Ьн1я  спреклонялъ  къ  см%ху».  «Вотъ  плоды,  и  мо- 
гутъ  ли  они  быть  полезны  в1Ьр1Ьч«  нравственности». 

Понятно,  что  съ  Шишковымъ  беэполеэно  было  бы  спорить 
объ  этомъ  предмет1^;  переводъ  св.  писан1я  былъ  для  него  не- 
мысли мъ. 

Въ  другой  бумаг'Ь,  которую  онъ  читалъ  императору,  онъ 
раэбиралъ  нЪкоторыя  мистическ1я  книги  и  приходилъ  въ  ужасъ! 
«Сколько  таковыхъ  книгъ  переведено,  напечатано  и  распушено. 
Если  бы  извлечь  иэъ  нихъ  всЬ  въ  разныхъ  видахъ  исмыслахъ 
разс'1&янныя  лжеучен1я  и  привесть  ихъ  въ  совокупность,  то  ка- 
кой пагубны//  ядъ,  мисс1онерами,  сектами  и  разными  сред- 
ствами распространяемый,  открылся  бы  въ  нихъ!»  *)  Онъ  отда* 
валъ  справедливость  русскому  народу  (почти  поголовно  без- 
грамотному), что  эти  книги  не  могли  его  поколебать! 

Въ  третьей  бумаг1Ь  онъ  докладываетъ  императору  объ  одной 
открывшейся  финской  сект'Ь,  и  опять  сворачиваетъ  на  вЪчную 
свою  заботу:  «Впрочемъ,  секта  с1я  не  одна  въ  сей  столиц1Ь. 
Присылаемые  сюда  иностранные  мисс1онеры,  или  попросту  ска- 
сать  зажнгатели  (!),  а  особливо  англ1Йск1е,  стараются  всячески 
ихъ  умножить».  Упомянувъ  при  этомъ  какого-то  шведскаго  па- 
стора, неизб'Ьжнаго  Госнера,  Попова,  Татаринову,  онъ  продол- 
жаетъ:  «Отвсюду  слышу,  что  Библейсюя  Общества,  въ  посл'Ьдн1е 
три  или  четыре  года,  умножили  въ  разныхъ  губерн1яхъ,  а  осо- 
бливо въ  Саратовской,  до  ста  тысячъ  самыхъ  злыхъ  расколь- 
никовъ^  называемыхъ  молоканами,  которыхъ  секта  состоитъ  въ 
томь,  чтобъ  не  имЪть  никакой  вЪры  и  не  признавать  никакой 
власти».  По  словамъ  его,  некоторые  «весьма  добрые»  пом-Ьщики, 
желавш1е  остановить  своихъ  крестьянъ,  делавшихся  раскольни- 
ками, получали  отъ  нихъ  такой  отвЪтъ:  «баринъ  не  можетъ 
намъ  запрещать  и  еще  долженъ  насъ  похвалить  за  то,  что  мы 
по  внушен1ямъ  правительства  собираемся  и  читаемъ  Библ!ю». 
некто,  по  словамъ  его,  справедливо  сказалъ  въ  письмЪ  къ 
пр1ятелю:  «здЪшнимъ  жителямъ  доставленъ  способъ  за  дешевую 
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—  237  -. 

ц1^ну  толковать  криво  Бнбл1юш,  На  это  необходимо  было  обра« 
тить,  наконецъ,  вниман1е|  «ибо  могущее  изъ  сего  родиться  зло 
ужаснЪе  всякаго  пожара  и  потопа1^, 

Императоръ  отв1&чалъ  Шишкову  на  все  это,  что  п^реводъ 
БиблЫ  на  русск1й  языкъ  прикаэалъ  сделать  онъ  самъ  >), 

Шишковъ  не  успокоился,  и  ему  представился,  наконецъ,  слу- 
чай бол1^е  р1Ьшительнымъ  образомъ  выставить  необходимость  за* 
крыт!я  Библейскаго  Общества.  Черезъ  н-Ьсколько  времени  посл% 
представлен!я  изложенныхъ  выше  бумагъ,  Шишковъ  (кажется, 
16  ноября)  доложилъ  императору,  что  къ  нему  пр*|1Ьхалъ  митр. 
Серафимъ  и,  посл'Ь  многихъ  разговоровъ,  нашелъ  нужнымъ 
представить  на  усмотр'Ьнк  императора  слЪдующ1е  четыре  пункта 
(въ  которыхъ  Шишковъ  совершенно  съ  нимъ  согласился): 

1)  «Изъ  изсл1Ьдован1я  всЪхъ  дЪйств1й  Библейскихъ  Обществъ 
(входя  въ  одн1Ь  гласныя  и  не  упоминая  о  тЪхъ,  которыя  могутъ 
быть  сокрыты  въ  таинств1Ь)  ясно  и  несомнЬнно  открывается,  что 
ч1'ен1е  священныхъ  книгъ  состоитъ  въ  томъ  (51с),  чтобъ  истре- 
бить правовЪр1е,  возмутить  отечество  и  произвесть  въ  немъ 
междоусобия  и  бунты»  (!!).  «Хитрый  и  злод1Ьйск1Й»  планъ  этотъ 
должно  разрушить  немедленно,  иначе  нельзя  отвечать  за  страш- 
ный посл-Ьдств^я.  «ВсЪ  чувствуютъ  С1Ю  опасность,  ужас//йлг///у/о 
всякаго  пожара  и  потопа»  (опять),  но  немногие  осм1Ьливаются 
объ  этомъ  говорить,  «по  причине  пребывающаго  въ  ц-Ьлости 
плана  сего,  и  видя,  что  С1е  зм1^иное  жало  прикрыто  благовид- 
ными цвЪтами»  (!!).  Поэтому  необходимо  тотчасъ  же  закрыть 
всЬ  Библейск1я  Общества,  или  подъ  другимъ  назван1емъ  масон- 
СК1Я  ложи,  и  всЬ  ихъ  д1эла  запечатать  и  переслать  для  хранен1Я 
въ  синодъ. 

2)  Переводы  св.  писан1й  на  «простое  нар'Ьч1е»  составляютъ 
одно  изъ  средствъ,  придуманныхъ  въ  Библейскихъ  Обществахъ 
для  поколебан'1Я  в-Ьры.  Поэтому  Шишковъ  и  митр.  Серафимъ 
находили  нужнымъ  остановить  ихъ,  и  «скромными  м^Ьрами» 
уменьшить  число  выпущенныхъ   книгъ... 

3)  По  причин1Ь  сильнаго  распространен1я  этихъ  «заразитель- 
ныхъ  правилъ»  и  въ  свЪтскихъ,  и  въ  духовныхъ  училищахъ, 
нужно  «обратить  ихъ  къ  истиннымъ  правов1Ьрнымъ  началамъ»; 
а  для  этого  Серафимъ  считалъ  нужнымъ,  въ  помощь  себ-Ь,  вы- 
звать К1евскаго  митрополита   Евген1Я. 

1)  Стр.  68. 
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4)  Такъ  какъ  синодъ  большей  частью  состоитъ  иэъ  лицъ, 
«участвовавшихъ  въ  новомъ  лух%  и  направлен1и»,  то  митр.  Се« 
рафимъ  находилъ  нужнымъ  зам1^нить  другими  двухъ  арх1ереевъ: 
тверского  (1ону)  и  кишиневскаго  (Дмитр1я  Сулиму)  0;  эти  два 
арх1ерея  «были  избраны  по  сов']^ту  архимандрита  беофила,  того 
самаго,  который  нын1&  удаленъ  иэъ  одесскаго  лицея  и  противъ 
котораго  весь  тамошн1й  край  воп1етъ» — (и  того  самаго,  наконецъ, 
о  которомъ  мы  им']Ьли  случай  упоминать  по  поводу  дЪтскаго 
сотоварищества  въ  ришельевскомъ  лицеЪ). 

Митр.  Серафимъ  желалъ  и  даже  просилъ,  чтобы  Шиш- 
ковъ  представилъ  обо  всемъ  этомъ  императору  з).  Импера- 
торъ  отклонилъ  сущность  этого  представлен1я,  сказавши,  что 
правительству  сл'Ьдуетъ  быть  тверды мъ  въ  своихъ  поста- 
новлен1яхъ  и  не  показывать  слабости  безпрестанной  ихъ  пере- 
м'Ьной. 

Шишковъ  возревновалъ  еще  сильн'Ье.  Въ  отв1&тъ  на  возра- 
жен1е  императора,  онъ  отправилъ  ему  цЪпое  длинное  послан1е, 
посвященное  уже  вполне  и  прямо  Библейскому  Обществу,  и  еще 
раэъ  повторявшее:  с1е1епс1а  Саг1Ьаё;о1  Онъ  сначала  уб1^ждаетъ 
императора,  что  похвальная  твердость  правительства  состоитъ 
не  въ  поддержании  ошибокъ,  а  въ  ихъ  исправлен1и,  когда  он% 
замечены,  и  что  императору  Александру  также  слЪдуетъ  со- 
знать свою  прежнюю  ошибку,  и  самолюб^емъ  пожертвовать  на- 
родному благу,  Т'Ьмъ  больше, — говорилъ  Шишковъ, — что  «всЪ  и 
безъ  объявлен1я  Твоего  знаютъ  С1ю  ошибку,  а  потому  упорное 
пребыван1е  Твое  въ  оной  не  закроетъ  ее  отъ  глазъ  людскихъ, 
но  только  покажетъ,  что  Ты  любишь  себя  больше,  нежели  об- 
щее благо».  Онъ  указываетъ  славные  прим1^ры  такого  признания 
своей  ошибки  изъ  собственныхъ  дЪйств1Й  импер.  Александра, 
изъ  ИСТ0Р1И  Петра  Великаго  и  Генриха  IV.  Императоръ  могъ 
въ  начал1&  покровительствовать  Библейскимъ  Оби^ествамъ,  когда 
могъ  вид'Ьть  въ  нихъ  богобоязненность  и  человЪколюб!е,  но 
теперь  уже  раскрылись  подробности  «лютЪйшаго  заговора», 
которыя  императору  надо,  наконецъ,  узнать,  потому  что  прежде 
никто  не  осм1^ливался  сказать  ему  объ  этомъ  правды,  чтобы 
не  навлечь  на  себя  гонен1я.  Теперь  же,  когда  дЪло  стало  обна- 


0  Поправка  этого  мЪста  въ  Зап.  Шишк.  сдЪланавъ  «Р.  Арх.»,  1868, 
ст.  942. 
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руживаться,  то  вс']^  планы  Общества  можно  прочитать  въ 
напечатанныхъ  книгахъ  и  увид-^ть  смыслъ  его  Д'1йств1й  и  на- 
м'Ьрен1й. 

Зат-Ьмъ  Шишковъ  переходитъ  къ  самому  д-Ьлу.  Въ  его  обра- 
щении къ  императору  было,  очевидно,  искреннее  чувство  и 
уб1^жден!е,  но,  къ  сожал'Ьн1ю>  и  слишкомъ  большал  щедрость  на 
уголовныя  обвинен1я,  которыя  въ  действительности  ему  очень 
трудно  или  совершенно  невозможно  было  бы  доказывать.  Въ  воз* 
ражен1яхъ  его  противъ  Общества,  приводимыхъ  ниже,  мы  най- 
демъ  не  столько  справедливаго  указан1я  недостатковъ  Общества, 
сколько  ребяческаго  старовЪрства,  непониман1я  или  непозволи- 
тельныхъ  уголовныхъ  извЪтовъ. 

«1)  ОтколЪ  С1И  Общества  водворились  къ  намъ?  —  спраши- 
ваетъ  Шишковъ. — Отъ  англ'тскихъ  методистовъ!  Могутъ  ли  сЫ 
люди,  не  токмо  иноверцы,  но  и  никакой  вЪры  не  имЪющ1е^  учить 
насъ  христ1анству?  РазвЪ  мы  как1е  нибудь  дик1е  народы^  безъ 
ихъ  учен1й  обойтиться  не  могущ1е?  2)  Не  странны  ли,  дажесмЪю 
сказать,  не  смЪшны  ли  въ  Библейскихъ  Обществахъ  наши  митро- 
политы и  арх1ереи,  зас1Ёдающ1е,  въ  противность  апостольскихъ 
постановлен1й,  вмЪст'Ь  съ  лютеранами,  католиками,  кальвинами, 
квакерами,  словомъ,  со  всЪми  иновЪрцами?  Они  съ  сЬдою  голо- 
вою, въ  своихъ  рясахъ  и  клобукахъ,  сидятъ  съ  м1рянами  всЬхъ 
нащй,  и  имъ  челов'Ькъ  во  фрак-Ь  пропов-Ьдуеть  слово  Бож1е!  (Бож1е 
по  назван1ю,  но  въ  самомъ  д^ЬлЪ  не  такое).  ГдЪ  жЪ  прилич1е, 
гдЪ  важность  священнослужен1я?  гд1Ь  церковь?  3)  Они  соби- 
раются въ  домахъ,  гдЪ  часто  на  стЪнахъ  висятъ  картины  язы- 
ческихъ  боговъ,  или  сладострастныя  изображения  любовниковъ^ 
и  с1и  собран1я  свои,  безъ  всякаго  богослужен1я,  безъ  чтен1я  мо- 
литвъ  и  Евангел1я,  сидя  какъ  бы  въ  театрЪ,  безъ  малЪйшаго 
благогов-Ьн^я,  равняютъ  съ  церксвною  службою,  и  домъ  безпре- 
стольный,  не  освященный,  гд1Ь  въ  проч1е  дни  пируютъ  и  пля- 
шутъ,  называютъ  храмомъ  Бож'тмъ?  Не  похоже  ли  это  на  Со- 
цомъ  и  Гоморъ} 

«При  столь  непристойныхъ  наружностяхъ,  взглянемъ  на  дея- 
тельность Библейскихъ  Обществъ,  посмотримъ,  въ  чемъ  онЪ  со- 
стоятъ:  1)  Вълам-ЬренЫ  составить  изъ  всего  рода  человЪче- 
скаго  одну  какую-то  общую  республику  (!)  и  общую  релиНю— 
мнен'|е  .мечтательное,  безразсудное,  породившееся  въ  головахъ 
или  обманщиковъ,  или  суемудрыхъ  людей.  Оно  сперва  скрыва- 
лось подъ  именами  тайныхъ  обществъ  (!),  масонскихъ  ложъ,  но- 
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вой  фило€оф1и,  а  потомъ  обнаруженное  (?)  укрылось  подъ  дру- 
гЫ  благовидн1Ьйш1я  имена  либеральности,  филантроп1и,  мистики, 
и  тому  подобныя;  заразило  многихъ,  порабощаетъ  царство  наше 
чужеземцамъ  и  угрожаегъ  т1Ьми  же  б1Ьдств1ями,  как1я  н1Ькогда 
въ  ихъ  земляхъ  свир'Ьпствовали.  2)  Въ  напечатан1и  столько  Биб- 
л1й,  чтобы  каждый  въ  государств1Ь  челов-Ькъ  могъ  ее  им%ть  (такъ 
сказано  въ  отчетахъ).  Чтожъ  изъ  этого  посл1Ьдуетъ?  Употребится 
страшный  капиталъ  на  то,  чтобъ  Евангел1е,  выносимое  съ  та- 
кою торжественност1ю,  потеряло  важность  свою,  было  измарано, 
изодрано,  валялось  подъ  лавками,  служило  обверткою  какихъ-ни- 
будь  домашнихъ  вещей  и  не  д1^йствовало  бол'Ье  ни  надъ  умами, 
ни  надъ  сердцами  челов1Ьческими.  3)  Въ  перевод1^  Библ1й  на  всЪ 
языки^  на  турецк1й,  татарск1й  и  проч.  На  что  это?  Кто  по- 
ручится за  в-Ьрность  сихъ  переводовъ  и  кто  будетъ  ихъ  читать? 
4)  Въ  размножен1и  обществъ,  состоящихъ  изъ  членовъ,  которые, 
следовательно  (?),  отд'Ьляются  отъ  прочихъ  христшиъ,  ибо  какая 
нужда  христ1анину,  который  по  самому  зван1ю  сему  есть  членъ 
церкви,  быть  членомъ  Библейскаго  Общества?  Не  знакъ  ли  это, 
что  онъ  отпадаетъ  отъ  той  церкви,  на  которой  основана  в^^ра, 
и  передается  другой,  признавая  ее  за  лучшую?  Сверхъ  сего,  къ 
чему  иному  поведутъ  С1И  размноженныя  Общества,  какъ  не  къ 
тому,  чтобъ  собирающаяся,  гд'Ь  и  какъ  хочетъ,  толпа  простыхъ 
и  безграмотныхъ  людей  толковала  Библ1ю  по  внушен1ямъ  ка- 
кого-нибудь еретика  или  плута,  подкупленнаго  и  посланнаго  къ 
нимъ  нарочно,  чтобъ,  объясняя  св.  писание  криво  и  превратно, 
посЬять  въ  легковЪрныя  сердца  ихъ  развратъ  и  неистовства, 
удобн1Ье  сделать  ихъ  хуже  и  свирЪп1Ье  всякаго  дикаря  и  языч- 
ника? Если  обратить  вниман1е  на  дЪйств1я  Библейскихъ  Обществъ 
и  на  вс1Ьхъ  агентовъ  ихъ,  то  С1и  произведенные  ими  пагубные 
плоды,  С1Я  уготовляемая  ими  вокругъ  насъ  зараза  окажутся,  мо- 
жетъ  быть,  страшн-Ье  и  опасн1&е  всякихъ  непр1ятельскихъ  на- 
шеств|й». 

Шишковъ  еще  на  нЪсколькихъ  страницахъ  развиваетъ  всю 
эту  тему.  О  чемъ  заботятся  Библейск1я  Общества— объ  утверж- 
ден1и  православной  вЪри  или  напротивъ?  «Если  нам1>рен1е  ихъ 
состоитъ  въ  преподаван1и  христ1анскихъ  учен1й,  то  развЪ  цер- 
ковь наша  не  преподаетъ  намъ  оныхъ?  разв-Ь  мы  до  Библей- 
скихъ Обществъ  не  были  христиане?  и  какъ  же  они  учатъ  насъ 
тому?  Призываютъ  учителей-инов'Ьрцевъ  и  распускаютъ  книги, 
противныя  христ1анству1    вмЪст'Ь  съ  Библ1ями  разсылаютъ  воз- 
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заан1я  ко  всеобщему  бунту!»  »).  БиблейскЫ  Общества  старались 
о  распространен1и  такихъ  книгь,  «содержащихъ  въ  себ*  умство* 
ван!я,  совершенно  противныя  всякой  христ1анской  в^рЪ  и  вся- 
кому правительству», — и  это  старан1е  издавать  подобныя  книги 
вм'Ьст'Ь  съ  Библ1ями,  обнаруживаетъ  «очевидное  желан1е  преврат- 
ными толкован'тми  уронить  Св.  Писан1е  и  дать  свободу  стра- 
стямъ  и  своевольству».  Плоды  этого  Шишковъ  уже  указывалъ 
въ  размножен1и  раскольниковъ,  а  теперь  въ  особенности  ссы- 
лается на  одного  есаула,  особенно  отличавшагося  еретичествомъ 
(некоего  Котельникова,  о  которомъ  мы  упомянемъ  дальше). 
Для  отвращгн1я  страшной  опасности  для  вЪры  и  государства  не- 
обходимо немедленно  закрыть  Библейск1я  Общества,  и  если  хо- 
тятъ  придать  этому  некоторую  «благовидность»,  то  Шишковъ 
предлагалъ  поступить  такъ:  «предоставить  синоду  донесть  о  не- 
надобности болЪе  оныхъ,  или  безъ  сего  донесен'т  дать  указъ, 
что  какъ  уже  напечатано  достаточное  количество  Библий,  то,  по-^ 
читая  дальнейшее  попечение  о  томъ  бол'Ье  не  нумснымъ,  всЬ  Биб- 
лейск1я  Общества  закрыть  и  всЬ  въ  оныхъ  дЪла  препроводить 
для  хранен1я  въ  св.  синодъ,  которому  впредь,  по  м-Ьр-Ь  надоб- 
ности, издавать  Библию  на  прежнемъ  основан1И,  какое  было  до 
введения  Библейскихъ  Обществъ».  (Такъ  и  было  впосл1Ьдств1И 
сд1Ьлано).  Тогда  в'Ьра  и  престолъ  опять  утвердятся,  и  импера- 
торъ  спасетъ  народъ  свой  отъ  «адскаго  духа,  устремляющагося 
искоренить  въ  немъ  в-Ьру  и  всЪ  доброд1Ьтели»  2). 

Императоръ  Александръ  не  давалъ  на  это  Шишкову  ника- 
кого отв1^та.  Онъ  могъ  не  дов'Ьрять  тому,  что  ему  говорили 
теперь  о  Библейскихъ  Обществахъ»  въ  которыхъ  столь  многое 
д-^лалось  по  его  собственной  иниц^атив-Ь;  ему  самому  знакомы 
были  мистическ1я  тенденцт,  въ  которыхъ  ему  указывали  те- 
перь столько  губительнаго,  не  только  для  вЪры,  но  и  для  безопас- 
ности государства;  однажды  онъ  зам-Ьтилъ  уже  Шишкову,  что 
переводъ  св.  писан1я  былъ  сдЪланъ  по  его  собственной  волЪ, 
Ч^мъ  ужаснЪе  былъ  донось,  тЪмъ  онъ  становился  нев-Ьроятн-Ье: 
князь  Голицынъ,  па  котораго  прежде  всего  должны  были  падать 
всЬ  эти  ужасныя  обвинен1я,  оставался  однимъ  изъ  ближайшихъ 


*)  Подъ  этимъ  посл'Ьднимъ  Шишковъ  разум-Ьетъ  книгу:  «Воззваже 
къ  челов'Ькамъ  о  посл'Ьдован1и  внутреннему  влечен1ю  духа  Христова», 
перев.  И.  Ястребцова,  Спб.,  1820  г.,  о  которой  упомянуто  въприложеши 
къ  нашей  предыд.  статье.  [См.  ниже,  стр.  283]. 

»)  Зап.,  стр.  74-83. 
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людей  къ  императору,  и  все  краснорЪч1е  Шишкова,  убЪждавшаго 
императора  признать  свои  эаблуждеи1я,  было  пока  напрасно... 
Шишковъ  началъ  эам'Ьчать  «н'1Ькоторую  холодность  и  молчали- 
вость» со  стороны  императора,  который  очень  его  огорчали. 
Онъ  приписывалъ  это  Д'Ьйств1ямъ  противной  парт1и  и  не  думалъ, 
что  его  настоян1я  могли  быть  непр1ятны  самымъ  отсутств1емъ 
всякой  м'Ьры  и  смысла  въ  обвинен1яхъ.  Черезъ  н1Ьсколько  вре- 
мени, однако,  императоръ,  при  отъ'1^зд1^  въ  Варшаву,  прощаясь 
съ  Шишковымъ,  скаэалъ  ему:  «поступай  какъ  ты  началъ», — по- 
видимому,  не  желая  давать  никакихъ  дальнЪйшихъ  разъяснений  1). 

Проволочка  госнеровскаго  д1Ьла  и  неут']Ьшительный  его  ходъ 
вызвали  новые  доклады  и  письма  Шишкова  къ  императору.  Мы 
лриведемъ  изъ  нихъ  еще  одну  посл-Ьднюю  цитату,  гд1Ь  Шишковъ 
началъ  приписывать  Библейскому  Обществу  даже  воровства,  гра- 
бежи и  уб1йства: 

«Плоды  распущенныхъ  во  множеств'^  книгъ,— говоритъонъ,— 
въ  которыхъ  приводимые  изъ  Библ1и  тексты  толкуются  пре- 
вратно, везд'Ь  оказываются  въ  есаульскихъ  и  солдатскихъ  посла- 
н1яхъ.  Чрезвычайное  въ  краткое  время  умножен1е  самыхъ  опас- 
Н']&йшихъ  расколовъ,  есть  несомн^^нное  отъ  сего  посл1^дств1е. 
Сему  нечест1Ю  начинаютъ  соотв1Ьтствовать  подобныя  же  д1Ьян1Я, 
таковыя,  какъ  частыя  воровства  и  грабежи^  даже  нередко  смер 
тоуб/йства,  также  слухи^  распускаемые  къ  унижен1Ю  священ- 
ства, о  попахъ  съ  козлиными  рогами  (I),  лодающ1е,  сверхъ  того, 
поводъ  народу  по  ночамъ  скопляться  ^),  Вероятно,  есть  и 
друг1я  подобныя  ироисшеств|'я,  о  которыхъ  П0ЛИЦ1Я  больше  меня 
сведуща.  Судъ  надъ  профессорами,  преподававшими  въ  томъ  же 
духЪ   (I)   свои    учен1я,   и    возникавшая    неоднократно    так1я   же 


»)  Зап.,  стр.  88. 

^)  Въ  прим'Ьчанш  къ  этому  м-Ьсту  Шишковъ  разсказываетъ:  «Изве- 
стно, что  въ  это  время  происходили  въ  Петербург'^  мног1я  по  домамъ 
покражи  и  сверхъ  того  учинены  нЪкоторыя  смертоубийства,  изъ  коихъ 
иныя  по  обстоятельствамъ  казались  такими,  что  не  корысть  побудила 
на  оныя,  но,  в'Ьроятно,  опасен1е,  чтобъ  человЪкъ  сей  не  открылъ  вве- 
ренной ему  тайны.  .Также  распущенъ  былъ  слухъ,  будто  бы  какой-то 
лопъ,  для  сод'Ьлан1я  некоего  неистовства,  нарядился  въ  ^од^>/о  с ъ  рогам// 
кожу,  которая  тотчасъ  къ  нему  приросла,  и  что  будто  бы  въ  семъ  виде 
поведу!  ъ  его  ночью  на  казнь.  Нелепая  сказка  с1я  такъ  распространилась, 
что  дня  три  сряду  народъ  скоплялся  во  множестве  смотреть  на  сего 
чудеснаго  преступника  и,  что  всего  странице,  сказка  с1я  не  въ  одномъ 
здешнемъ,  но  и  въ  другихъ  городахъ  разглашена  была»  (!!). 
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мысли  въ  университетахъ  и  училищахъ,  часто  свидетельствовали 
г'В  же  самые  замыслы»  Во  многихъ  св1Ьтскихъ  сочинен1яхъ  по« 
являются  таковые  же  порывы.  Сколь  ни  трудно  длй  меня  имЪть 
особое  и  неусыпное  за  симъ  наблюден1е  однакожъ,  я  велЪлъ  цен- 
зорамъ,  при  малЪйшемъ  сомн1Ьнт,  относиться  ко  мнЪ.  Многое 
останавливалъ».,..  1). 

Это  обвинен1е  достаточно  говоритъ  за  себя  само.  ЗамЪтимъ 
къ  нему  только»  что,  упоминая  о  «судЪ  надъ  профессорами», 
т.  е.,  суд1Ь  надъ  профессорами  Петербургскаго  университета, 
обвиненными' въ  вольнодумстве,  Шишковъ  страннымъ  образомъ 
приписывалъ  Библейскому  Обществу  тотъ  «духъ»,  противъ  ко- 
тораго  оно  именно  тогда  и  свирепствовало  въ  лице  известныхъ 
клевретовъ  Магницкаго  и  Голицина.  Теперь  на  Общество  свали- 
валось и  это  вольнодумство! 

Понятно,  что  императоръ  сталъ  уклоняться  отъ  исполнены 
желан!й  Шишкова  и  показывать  холодность  и  молчаливость  2). 
Вспомнимъ,  что  и  въ  публике  действия  этой  парт1и  по  делу 
Госнера  производили  «изумление  и  негодован1е». 


Что  же  делалось  темъ  временемъ  въ  самомъ  БиблеЙскомъ 
Обществе? 

Въ  первомъ  заседан1и  библ.  комитета,  после  удален1я  кн.  Го- 
лицына (29  мая),  читались,  по  прежнему,  отчеты  о  текущихъ 
делахъ  Общества  »),  какъ  будто  дело   должно   было    итти    по 


»)  Зап.,  стр.  104—109. 

^)  Шишковъ  жалуется,  стр.  93,  что  противная  сторона  называла  его 
действ'1я  «инквизиц1ею»  (1823  г.).  Онъ  негодуетъ  на  это.  Но  на  стр.  121 
онъ  разсказываетъ,  что  полиц!я  открыла  тайныя  сходбища  учениковъ 
Госнера;  назначена  была  коммисс'|Я  изъ  графа  Милорадовича,  барона  Ре- 
биндера,  еп.  Сигнеуса  и  его,  Шишкова.  «При  всехъ  кроткихъ  увещан1яхъ, 
человекъ  до  семидесяти  остались  упорными  въ  намерен1яхъ  своихъ,  не 
хотели  даже  обещать,  чтобъ  не  делать  более  тайныхъ  сборищъ,  такъ 
что,  по  причине  сего  ни  чемъ  непреодолимаго  упорства,  принуждены 
мы  были  осудить  ихъ  къ  разослан} ю  и  заточен/ю  по  разнымъ  крЬ- 
постямът». 

^)  Митр.  Серафимъ  пока  заявилъ  только  свое  мнен1е,  чтобы  для 
удобнейшаго  и  успешнейшаго  приведения  въ  употреблен1е  книгъ  св. 
писан1я,  переведенныхъ  для  нехрист1анъ,  были  употреблены  мЪстные 
священники,  и  чтобъ  они  руководимы  были  при  этомъ  своими  епар- 
х1альными  арХ1'ереями.  Мн'Ьн1е,  конечно,  было  комитетомъ  принято. 
«Извест1я»,  1824  г.,  стр.  281. 

16* 
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прежнему.  Между  тЪмъ,  уже  начинались  явные  скандалы.  Какъ 
только  Голицынъ  былъ  удаленъ  и  Шишковъ  былъ  назначенъ 
министромъ  народнаго  просвЪщен!я,  а  Серафимъ  президентомъ 
Библейскаго  Общества,  Магницк}й  велЪлъ  выкинуть  портретъ 
кн.  Голицына  изъ  конференцъ-залы  Казанскаго  университета  1)> 
и  отрекся  отъ  Библейскаго  Общества,  во  имя  котораго  онъ 
такъ  недавно  совершалъ  свои  подвиги. 

Эту  последнюю  выходку  онъ  подготовилъ  еще  заранее.  Пе- 
рекинувшись на  сторону  враговъ  кн.  Голицына,  еще  до  его  уда- 
ления изъ  общества,  Магницк1й,  въ  одномъ  изъ  зас1^дан1й  биб- 
лейскаго комитета,  возсталъ  противъ  посылки  въ  Перс1Ю  пер- 
сидскаго  перевода  Н.  Зав-Ьта,  на  томъ  основанж,  что  въ  этомъ 
перевод-Ь  было,  по  его  словамъ,  какое-то  богохульное  выражен'|е, 
и  сд'Ьлалъ  сцену,  заявивъ,  что  не  хочетъ  больше  участвовать 
въ  занят1яхъ  комитета.  Тогда  не  поняли,  что  сталось  съ  этимъ, 
до  т1хъ  поръ  ревностнымъ,  членомъ  Общества.  ВскорЪ  это 
объяснилось,  потому  что  онъ  вступилъ  въ  открытый  союзъ  съ  Фо- 
т1емъ  и  сталъ  пресмыкаться  передъ  Аракчеевымъ.  Когда  Ма- 
ГНИЦК1Й  явился  въ  первый  разъ  въ  этомъ  обществ1Ь  (кажется,  у 
графини  Орловой),  Фот1й,  любивш1й  оригинальничать,  встр1^тилъ 
его  здЪсь  какимъ-то  торжественно-юродивы мъ  способомъ,  и  съ 
х%хъ  поръ  они  стали  союзниками  '%  Оказавъ  услугу  новымъсоюз- 
никамъ  своими  старан1ями  выкрасть  изъ  типограф1и  книгу 
Госнера,  и  когда  Голицынъ  уже  не  былъ  министромъ,  Магниц- 
к1й  устроилъ  свое  отречен1е  отъ  Общества.  Въ  бумаг1&  къ 
митр.  Серафиму,  отъ  24  мая  1824  г.,  онъ,  сославшись  на  упо- 
мянутня  богохульныя  выражен1я  въ  персидскомъ  переводе,  про^ 
силъ  митрополита:  «принять  торжественное  мое  отречен1е  отъ 
всЬхъ  богопротивныхъ,  по  моему  разум'Ьн!ю,  д1^йств1й   Библей- 


>)  Зап.  Панаева,  1Ы().|  стр.  107. 

*)  «Встр'Ьтилъ  его  у  дверей  гостиной  Фот1й,  держа  восковыя  свЪчи 
•ъ  рукахъ,  и  съ  н^мою  торжественностью  провожалъ  его  до  пригото* 
вленныхъ  креселъ.  Кругомъ  сид'Ьли  лочетныя  дамы,  въ  томъ  числ!»  гра- 
финя Орлова.  Фот1Й  сЬлъ  возл'Ь  Магницкаго  и  молчалъ  н'Ьсколько  минутъ; 
потомъ  ухватился  за  колокольчикъ,  стоявшШ  на  столик'Ь,  и  сталъ  зво- 
нить, сколько  было  у  него  силы,  не  проговаривая,  впрочемъ,  ни  одного 
слова  ()?).  Видно,  Магницюй  и  онъ  пом'Ьнялись  взорами  въ  залогъ  вза- 
имнаго  соглас1я,  и  негласный  союзъ  между  ними  былъ  заключенъ».  Изъ 
ч)ап.  Современника,  А.  Стурдэы,  1849  г.  въ  «Р.  Арх.»,  1868  г.,  ст.  932. 
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скаго   Общества,  и  благоволить   исходатайствовать   мн*  совер- 
шенное отъ  онаго  увольнен1е»  1). 

Но  «Изв'!>ст!я»  Библейскаго  Общества  еще  продолжались  пока 
правильно,  и  въ  газетахъ  этого  года  по  прежнему  помещались 
свЪдЪнЫ  о  дЪйств1яхъ  Общества.  Такъ,  въ  август*  1824  г.,  въ 
«Московскихъ  ВЪдомостяхъ»  напечатана  была  выписка  иэъ 
журнала  засЬдан^я  московскаго  комитета,  гд'Ь  предсЬдательство 
валъ  вице-президентъ  Общества,  Филаретъ.  Выписка  говорила 
объ  успЪхахъ  библейской  д1^ятельности;  корреспонденты  москов* 
скаго  комитета  разослали  по  селен1ямъ  этой  губерН1и  пятьсотъ 
книжекъ  «воззван1*я»  отъ  комитета  Общества,  и  успЪхъ  этого 
воззван!я  превзошелъ  всЬ  ожидан1я:  вс'Ь  книги  св.  писан1я,  быв- 
ш'|я  въ  запасе  въ  тЪхъ  м1^стахъ,  были  раскуплены.  Въ  этой  же 
выписк1Ь  находилось  и  упомянутое  нами  прежде  изв']^ст1е  объ 
усп-Ьх-Ь  библейскаго  д-Ьла  между  старообрядцами:  Богородск1й 
корреспондентъ  ув1&домлялъ,  что  экземпляры  Новаго  ЗавЪта  на 
русскомъ  язык-Ь,  раскупаются  старообрядцами,  которые  «съ  ве- 
ликимъ  вниман1емъ  и  радост/ю  читаютъ  С1Ю  божественную  и 
душеспасительную  книгу  на  природномъ  своемъ  языкЪ»,  ЗатЪмъ 
объявлялось  о  продаж*  книгъ  св.  писан1я  въ  книжной  лавк* 
Библейскаго  Общества  2). 

Шишковъ  пришелъ  въ  негодование,  прочитавши  это  изв*ст1е, 
и  обратился  опять  съ  письмомъ  къ  своему  прибежищу,  графу 
Алексею  Андреевичу.  Эти  изв*ст!я  явно  доказывали, — говорилъ 
Шишковъ, — что  зло,  которое  хотятъ  остановить,  распростра- 
няется по  прежнему:  изв*ст1е  о  томъ,  что  старообрядцы  чита- 
ютъ съ  радост1ю  Новый  ЗавЪтъ  на  русскомъ,  ихъ  природномъ^ 
язык*,  противно,  по  словамъ  его,  всякому  понят1ю  о  старо- 
обрядцахъ,  нетерпящихъ  никакого  иэм*нен!я  въ  библейскихь 
текстахъ,  и  «таковая,  преимущественная  предъ  настоящими  хри- 
ст1анами,  похвала  старообрядцамъ,  то  есть,  раскольникамъ,  и 
ув1)рен1е,  что  русск1й  языкъ  имъ   особенно   природенъ  ^)^  есть 


»)  Чтен1ч  М.  Общ.,  1861  г.,  Хд  4,  стр.  162-163. 

-)  сМоск.  В*д.»  1824  г.,  №  69,  27  авг.  Та  же  статья  явилась  потомъ 
и  8Ъ  Петербург*,  въ  «Иэв*ст1яхъ  Библ.  Общ.»,  сентябрь,  стр.  360-361. 
(Цензурная  помЬтка  сентябрьской  книжки  октября  3;  последняя,  октябрь* 
екая,  помечена  23  октября). 

•')  Это  вздорная  придирка:  въ  самомъ  изв'ЬстЫ  вовсе  не  говорится, 
чтобы  русский  языкъ  былъ  имъ  особенно  природенЪ|  а  сказано  просто 
вообще,  какъ  о  природномъ  для  нихъ,  вм'ЬстЪ  со  всЪми  другими  русскими. 
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ЯВИ1Я  И  совершенная  ложь,  очевидно^  для  того  только  пропо* 
вЪдываемая,  чтобы  возвысить  расколы  и  уничижить  тотъ  языкъ, 
на  которомъ  въ  церквахъ  производится  служба  и  читается 
Евангел1е»  О*  Шишковъ  жаловался,  что  не  имЪетъ  способовъ 
къ  потушеи1ю  этого  тл'Ьющаго  огня,  и  выражалъ  опасен1е,  что 
можетъ  своимъ  беэд1»йств1емъ  лишиться  и  того  добраго  имени, 
какое  ир1обр1&лъ  долговременностью  своей  службы  ^). 

Шишковъ  жаловался  при  этомъ  и  на  московскаго  арх1епи- 
скс1па,  которому  нельзя*де  было  не  знать,  что  въ  Петербурге 
уже  ничего  не  упоминается  о  Библейскихъ  Обществахъ,  и  ко- 
торый не  могъ  «безъ  особаго  нам'Ьрен1я  допускать  до  подобнаго 
обнародован1Я  статей,  прежней  духъ  и  прежнее  стремлен1е  къ 
потрясен]ю  общаго  спокойст1я  обнаруживающихъ». 

16  сентября  (1824)  Серафимъ  писалъ  Филарету  (по-латыни), 
сов'1&туя  ему  быть  осторожнымъ  въ  библейскомъ  д1^л1>  и  не 
печатать  ничего  объ  этомъ  въ  газетахъ,  какъ  онъ  сд1Ьлалъ 
недавно  ').  Серафимъ  изв^щалъ  его,  что  Библейское  Общество 
обвиняютъ  въ  поощрент  раскола,  и  что  этого  мн1Ьн'|я  держатся 
не  только  люди  нев1ЬжестБенные  и  суев1Ьрные,  но  и  мнопе  «обра- 
зованные и  благочестивые». 

19  сентября  корреспондентъ  Филарета  въ  Петербург1Ь,  Гри- 
гор1й,  епископъ  ревельск1й,  передавалъ  ему  мн1Ьн1е  Серафима, 
что  Библейсюя  Общества  крайне  вредны,  потому  что  раздача 
Библ1й  есть  самое  в'1^рное  средство  къ  введен1ю  реформац1и; 
что  онъ  не  будетъ  больше  д1Ьлать  собран1й,  и  что  Общество 
не  уничтожается  теперь  только  потому,  чтобы  не  сд1^лать  шуму, 
что  Шишковъ,  кажется,  послалъ  въ  университетскую  типо- 
граф|ю  (въ  Москве,  печатавшую  «Моск.  В1Ьдомости»)  приказъ 
не  печатать  того,  что  было  бы  прислано  изъ  Библейскаго 
Общества. 

Между  т1Ьмъ,  въ  сентябрьской  книжк1Ь  «Изв1Ьст1й»  (вышед- 
шей въ  октябр-Ь)  была  опять  напечатана  та  статья,  которая 
была  въ  август*  пом-бщена  въ  «Моск.    В-Ьдомостяхъ».    Эта   пе- 


1)  Шишковъ  опять  забылъ,  что,  по  его  собственнымъ  словамъ,  ра- 
скольники не  терпятъ  никакого  изм'6нен1я  въ  библейскихъ  текстахъ,— 
сл'Ьдовательно,  какое  же  «возвышен1е»  раскола  было  въ  томъ,  что  онъ 
былъ  будто  бы  похваляемъ  за  измену  своимъ  старымъ  раскольничьимъ 
лредан1ямъ? 

^)  Письмо  къ  Аракчееву,  отъ  13  сент.  1824  г.  Зап.,  стр.  23—26. 

•)  Серафимъ  разум-Ьлъ  статейку  въ  «Моск.  В'Ьд.». 
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репечатка  едва  ли  не  сделана  редакторами  «ИэвЪст1Й»  С1|  на* 
м1Ьрен1емъ,  на  зло  Шишкову. 

15  октября  тотъ  же  Григор1й  писалъ  Филарету,  между  про* 
чимъ:  «Перевода  Библ1и  продолжать  не  велитъ  (т.  е.  Серафимъ), 
но  мы,  однакожъ,  будемъ  продолжать,,*  У  иасъ  все  еще  идетъ 
брожен{е,  и  подозрЪн{я  не  перестаютъ». 

7- го  ноября  онъ  же  пишегь:  «Перевода  БиблЫ  дЪлать  не 
велЪлъ.,  Не  знаю,  что  будетъ  дальше»,-- и  изв^щаетг,  что  Ка« 
тихизисъ  «критикуютъ»... 

12  декабря,  около  того  времени,  когда  дЪло  шло  о  Кати- 
ХИЗИС1&,  Филаретъ,  епископъ  калужск1й,  въ  письм'Ь.къ  Фила- 
рету московскому,  проситъ  его  «поберечь  себя  для  святой  цер- 
кви» говоритъ,  что  прилежная  молитва  «всЪхъ  истинныхъ  сы- 
новъ  церкви»  дойдетъ  до  Господа,  и  Онъ  «скоро  прогонитъ 
мракъ  и  изведетъ  истину  во  свЪтъ».  Авторъ  письма  молилъ 
Бога  дать  Филарету  силы  перенести  искушен1е  его  вЪры  и  любви 
къ  Богу.  «Ибо  не  вЪдятъ^  что  творяты^  *). 

Наконецъ,  самъ  президентъ  Библейскаго  Общества, — кото- 
рый уже  съ  1814  года,  второго  года  существован1я  Общества, 
когда  въ  библейскомъ  комитете  въ  первый  разъ  явились  пред- 
ставители православной  1ерарх1и,  былъ  въ  числ'Ь  его  вице-пре- 
зидентовъ;  котораго  имя,  вмЪстЪ  съ  именами  митрополита  Ми- 
хаила и  арх1епископа  Филарета,  стояло  подъ  «Возглашен^емъ 
къ  Христолюбивымъ  читателямъ»  при  первомъ  издан1и  Новаго 
ЗавЪта  на  русскомъ  язык-Ь,  этомъ  лучшемъ  д1ЬлЪ  Библейскаго 
Общества,— митрополитъ  Серафимъ,  въ  письмахъ  къ  императору 
Александру  отъ  11  и  28  декабря  1824  г.,  просилъ  о  «скорыхъ 
м1Ьрахъ  къ  огражден1ю  православ1я  и  природной  намъ  предан- 
ности къ  законному  правлен*1ю»,  просилъ  прекращен1я  д1Ьйств1й 
Общества,  какъ  «благодЪян1я  *къ  уврачеван1ю  ранъ,  нанесенныхъ 
святой  нашей  В1Ьр'Ь»  ^). 

Поводомъ  къ  первому  письму  была  секта  Духоносцевъ^  кото- 
рую враги  Библейскаго  Общества  выдавали  за  прямое  его  про-г 
изведен1е  и  изъ  которой  они  д-Ьлали  одно  изъ  важн1^йшихъ  об- 
винен|й  противъ  Общества:  Фот1й  и  Шишковъ  говорили  объ  ней 
съ  благочестивымъ  ужасомъ.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  эта  секта  до  сихъ 
поръ  изв-Ьстна  очень  мало, — и  именно  только  изъ  этихъ  обви- 


»)  Эти  письма  см.  въ  «Ж.  Мин.  Нар.  Пр.»,  18Ь8,  I,  18-20,  25-26. 
2)  Письма  изданы  въ  «Р.  Арх.»,  1868,  ст  940—944. 
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иеи1й  1).  Иаъ  сличен1я  иэвЪстныхъ  данныхъ  видно,  что  основа- 
телемъ  атой  секты  былъ  донской  есаулъ  ЕвлампЖ  Котельни< 
ковъ.  Онъ  училъ,  что  Антихристъ  уже  пришелъ,  и  что  въ  нашей 
церкви  уже  видна  мерзость  запуст'Ьн1я,  прореченная  прор.  Да- 
н1иломъ;  эта  церковь,  какъ  царство  Антихристово,  разрушена 
будегъ  Ллександромъ  I,  и  при  немъ  распространится  религ1я 
духоносцевъ,  или  единов1Ьр1е.  Въ  император!^  родился  духовно 
I.  Христосъ,  и  онъ  есть  мужъ  новой  церкви.  Въ  своихъ  собра- 
н1яхъ  духоносцы  читали  Вибл1ю;  кромЪ  того,  они  читали  книж- 
ку Лопухина  «Черты  внутренней  церкви»  и  упомянутое  прежде 
«Воззван1е  къ  челов1&камъ  о  послЪдован1и  внутреннему  влечен1ю 
духа  Христова»,  которыя  признавали  пророческими.  Котельниковъ 
изложилъ,  наконецъ,  положен1я  этой  секты  въ  книг'Ь,  подъ  назва- 
н1емъ  «Начатки  съ  Вогомъ  остраго  серпа  въ  золотомъ  в'Ьнц'Ь»  (?), 
основанной,  какъ  говорятъ,  на  учен1яхъ  того  же  «Возэван1я», 
М'Ьстное  начальство  будто  бы  много  разъ  доносило  объ  этой 
сект*  министерству  духовныхъ  д^лъ,  но  «агенты  иллюминат- 
ства»  отвращали  внима»1е  министерства  отъ  донесен1й  донскаго 
начальства  и  отъ  рукописей  Котель>1икова.  Наконецъ  (вероятно, 
уже  посл1^  паден1я  кн.  Голицина),  Котельниковъ  былъ  взятъ  и 
лривезенъ  въ  Петербургъ.  Призванный  къ  Аракчееву,  въ  при- 
сутств!и  Серафима  и  Фот1я,  онъ  держалъ  себя  дерзко,  прези- 
ралъ  всяк1я  угрозы,  и,  напротивъ,  угрожалъ  самъ,  говоря,  что 
радъ  погибнуть,  потому  что  знаетъ,  что  своей  погибелью  умно- 
жить ревность  и  число  своихъ  посл1Ьдователей.  Аракчеевъ  и  Се- 
рафимъ  хот'Ьли  запереть  его  въ  кр1Ёпость;  но  Фот!й  просилъ, 
чтобъ  ему  предоставили  сделать  надъ  Котельниковымъ  опытъ 
своихъ  ув1^щан1й*  Фот1й  д1Ьйствительно  довелъ  его  до  раскаян{я, 
и  Котельниковъ  письменно  предалъ  свою  книгу  прок;1ят1ю.  Его 
велЪно  было  освободить,  дать  ему  тысячу  рублей  и  отпустить 
на  родину.  Но  тамъ,— разскааываетъ  Шишковъ,— онъ  «сочинилъ 
еще  зл1Ьйшую  прежней  книгу,  въ  которой  насм'Ьшливымъ  и  ру- 
гательнымъ  образомъ  описывалъ  простоту  тЪхъ,  кои  поварили 
притворному  его  обращен1ю  въ  православную  В'Ьру  и  отречен1ю 
отъ  своей».  Онъ  продолжалъ  распространять  свою  ересь,  и  его 
Вторично  взяли  въ  Петербургъ:  но  Фот1й  не  хот'Ьлъ  уже  обра- 


О  Зап.  Шишкова,  стр.  80-81,  прим.  Зап.  Фот'т  (въ  Чтен1яхъ),  стр. 
263-264;  Записка  о  крамолахъ  враговъ Росс1и,«Р.  Арх.»,  1 868,  ст.  1 345— 1 349. 
|См.  ниже  позднейшую  статью  А.  Н.  Пыпина  о  сект'Ь,— по  архивнымъ 
документамъ]. 
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щать  его,  а  поручено  это  было  одному  монаху,  «который,  вмЪ- 
сто  обращен1я  его,  самъ  отъ  него  заразился  тою  же  ересью  и 
объявилъ  о  томъ  письменно».  Наконецъ,  Котельникова  заклюг 
чили  въ  Соловецк1й  монастырь,  гдЪ  онъ  умеръ  въ  50-хъ  годахъ, 
какъ  говорили,  «святымъ  челов-Ькомъ»  >). 

Повидимому,  это  было  н1^что  въ  род*]^  духоборчества  или  мо« 
локанства,  принявшаго  некоторые  элементы  изъ  т%хъ  религ1оэ* 
ныхъ  П0НЯТ1Й,  как1я  излагала  новая  мистика* 

Митрополиту  Серафиму  было,  кажется,  поручено  разсмотрЪ'* 
н1е  этой  секты^  и  онъ  совершилъ  его  съ  той  точки  зрЪн1я,  ка^ 
кую  мы  ВИД1&ЛИ  уже  у  Шишкова.  Онъ  называетъ  секту  «важ* 
ной  по  обширнымъ  своимъ  замысламъ  и  приманчивой  по  сво* 
бод1Ь  д-Ьйствовать  согласно  съ  желан1ями  и  страстями»;  удив- 
ляется, до  какой  степени  даже  въ  простомъ  народе  распро« 
странилось  «явное  противлен1е  церкви»;  не  сомн'Ьвается,  что 
«зловредный  расколъ  сей,  какъ  новая  отрасль  масонства  з),одол- 
женъ  началомъ  своимъ  не  РоссЫ,  но  привезенъ  къ  намъ  со* 
всЪмъ  обдуманный  у{  приноровленный  во  всЪхъ  огношенШъ  (!) 
къ  свойствамъ,  обычаямъ  и  понят'|ямъ  народа  Русскаго»  >).  Ми 
трополитъ  находилъ,  что  всеобщее  обращен1е  Библ1й,  «безъ  доу- 
гихъ  средствъ  къ  посЪяшю  въ  народе  бугагочесп'ят^^  могло  со* 
действовать  этому  расколу  ^).  Наконецъ,  «БиблейсК1Я  Общества 
имЪютъ  съ  нимъ  связь»,  какъ  заключаетъ  Серафимъ  изъ  един- 
ства  ихъ  основан1й    всеобщей  религЫ,  и  изъ    соглас1Я   новаго 


О  Въ  отрывкахъ  изъ  Зап.  ФотЫ  упоминается  ещеокакнхъ*то  пись* 
махъ  Котельникова  къ  вологодскому  епископу  Онисифору  и  къ  Фила* 
рету,  но  свЪд'Ьн1Я  слишкомъ  кратки  и  неясны,  чтобы  извлечь  изъ  нихъ 
что-нибудь  положительное. 

*)  Припомнимъ,  что  Серафимъ  ,былъ  воспитанникомъ  Дружескаго 
Общества,  какъ  и  Михаилъ  Десницк1й;  но  у  него  не  осталось,  кажется, 
потомъ  сл'Ьдовъ  этого  воспитан1я 

^)  Какой  же  удивительный  челов'Ькъ  не  въ  Росс/и  былъ  въ  состоянЫ 
сд'^лать  такую  мудреную  вещь,  когда  и  самимъ  русскимъ,  не  принадле- 
жащимъ  прямо  къ  самому  народу,  это  бываетъ  такъ  трудно?  Объ  этомъ 
обвинители  не  помышляли.  На  все  былъ  готовый  отвЪтъ:  «иллюминаты». 

*)  Замечательное  и  очень  справедливое  признан!е;  но  на  комъ  же 
обязанность  позаботиться  объ  этихъ  другихъ  средствахъ?  Въ  этомъ 
вопросе  и  заключается  вся  сущность  д^ла.  Если  Библейск1я  Общества, 
главнымъ  образомъ  светск1я  и  неконфесс!ональныя  по  принципу,  дЪлали 
свое  дело,  распространяя  Библ'|ю,  кто  мешалъ  темъ,  на  комъ  должна* 
лежать  обязанность  позаботиться  о  «другихъ  средствахъ»,— исполнять  и 
свое  дело? 
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учсн1я  съ  содержан1емъ  такг  называемыхъ  духовно* нравствен* 
иыхъ  кнйгъ,  которыя  явились  вмЪстЪ  съ  Библейскими  Обще 
ствами,— особенно  съ  содержан1емъ  «Воэзван1я  къ  челов1&камъ» 
е(с. — Наконецъ,  митрополитъ  жалуется,  что  съ  введен1емъ  Би- 
блейскихъ  Обществъ,  не  только  въ  св1Ьтскихъ,  но  и  въ  духов^ 
ныхъ  училищахъ  появился  «духъ  своевол1я  и  мистическаго  му- 
дрован1я»;  «какихъ  же  должно  ожидать  посл'1^дств1Й,  аще  соль 
земли  обуяетъ?» — т.  е.  тЪмъ  же  духомъ  заразится  готовящееся 
духовенство. 

Всл'Ьдств1е  того,  онъ  проситъ  «скорыхъ  м1Ьръ»,  и  для  успЪш- 
наго  ихъ  прим1Ьнен1я  проситъ,  чтобы  въ  помощь  ему  призванъ 
былъ  к1евск1й  митрополитъ  Евген1й... 

Во  второмъ  письм1&  митрополитъ  Серафимъ  говоритъ,  что, 
углубившись  въ  разыскания  о  Библейскомъ  Обществ1^,  онъ  все 
больше  уб']Ьждался  въ  невозможности  соединить  м1^сто  первен< 
ствующаго  члена  синода  съ  предсЬдательствомъ  въ  Библейскомъ 
Обществ*.  Въ  «сокрытомъ  направлен1и  всВхъ  д'Вйств/й»  этого 
Общества  онъ  увид'Ьлъ  «нарушен1е  самыхъ  священныхъ  обя» 
занностей  покорности  церкви  и  преданности  Государю»,  и  по^ 
тому  просилъ  низойти  благосклоннымъ  вниман1емъ  на  прино- 
симое имъ  «молен1е  ц'Ьлой  церкви».  Императоръ  объявилъ  ему 
прежде,  что  по  Д']&лу  Росс1йскаго  Библейскаго  Общества  соста- 
вится комитетъ  изъ  преданныхъ  престолу  и  церкви  людей;  и 
митрополитъ  просилъ,  чтобы  императоръ  теперь  же  вел1Ьлъ  пре- 
кратить д'1&йств1я  библейскихъ  комитетовъ  и  закрыть  ихъ  по 
всей  Росс! и,  и  желалъ,  чтобы  этотъ  (1824)  годъ,  «толико  ва- 
жный для  православ1я)>,  ув1^нчался  въ  своемъ  исход*  этимъ 
знакомъ  промышлен1я  императора  о  подданныхъ  и  о  в*р* 
отцовъ. 

Эти  отзывы  о  Библейскомъ  Обществ*  были,  конечно,  очень 
странны  отъ  человека,  который  съ  самаго  начала,  въ  течен1и 
десяти  л*тъ,  былъ  однимъ  изъ  его  вице-президентовъ:  когда 
преступлен1я  Общества  были  такъ  чрезвычайны,  то  какъ  было 
не  вид*ть  ихъ  и  еще  прежде  не  поднять  противъ  нихъ  своего 
голоса,  если  не  прямымъ  обличен1емъ,  которое  могло  быть  по 
обстоятельства мъ  трудно,  то  по  крайней  м-Ьр*  удален1емъ  отъ 
зла?  И  еслибъ  началось  настоящее  разыскан1е  о  всЪхъ  дЪй- 
ств1яхъ  Общества,  не  пришлось  ли  бы  этому  разыскан1ю  при- 
влечь къ  ответственности  людей,  все  время  стоявшихъ  въ  его 
глав*?.. 
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Императоръ  Александръ  согласился  на  выэовъ  митр.  ЕвгснЫ, 
но  не  далъ  ожидаемаго  повел1^н1я  о  эакрытЫ  Общества,.. 

Такимъ  образомъ,  д'Ьло  Библейскаго  Общества  долго  остава* 
лось  въ  этомъ  неопред1Ьленномъ  положен1и.  Но  фактически  оно, 
конечно,  уже  не  существовало.  Къ  концу  1824  года  работы,  ве- 
роятно, прекратились  окончательно:  «ИзвЪст1я»  остановились, — 
да  имъ  и  не  о  чемъ  было  больше  извещать,— и  остановились  на 
серединЪ — въ  посл1Ьдней  10-й  книжкЪ  ихъ  ничего  не  сказано  о 
прекращен1и  издан1я.  Переводъ  Библ1и  остановился.  Издан1е  рус- 
ской Библ1И  прервалось  на  книг-Ь  Рувь. 

Главные  виновники  этого  результата  должны  были  радоваться; 
в'Ьроятно,  радъ  былъ  Аракчеевъ  и  Серафимъ;  Фот1й  еще  въ  по- 
ловин-Ь  1824  года  писалъ  торжествующе  письма  къ  своему 
другу,  симоновскому  архимандриту  Герасиму:  «Порадуйся,  старче 
преподобный, — писалъ  онъ  ему  въ  своемъ  полу-церковномъ,  без- 
связномъ  стил1^: — нечесле  пресЬклось,  арм1я  богохульная  Д1а- 
вола  паде,  ересей  и  расколовъ  языкъ  он1Ьм1Ьлъ,  общества  всЬ 
богопротивныя,  якоже  адъ,  сокрушились.  Министръ  нашъ  одинъ 
Господь  !.  Христосъ  во  славу  Бога  Отца,  аминь....  Р8.  Молися 
объ  А.  А.  Аракчеев1^;  онъ  явился  рабъ  Бож!й  за  св.  церковь  и 
вЪру,  яко  Георг1й  Поб^доносецъ.  Спаси  его  Господи»  «). 

Въ  январЪ  1825  г.  Серафимъ  просилъ  Аракчеева,  въ  ува- 
жен1е  оказанныхъ  архим.  Фолемъ  отличныхъ  заслугъ,  исходатай- 
ствовать ему  панаг1ю,  «для  полноты  торжества  православия», 
Панаг1я  была  препровождена  къ  Серафиму,  для  доставлен1я  Фо- 
Т1Ю,  черезъ  н1^сколько  же  дней  2). 

Но  этого  было  еще  мало  ревнителямъ,  въ  особенности  Шишкову. 
Ихъ  озлоблен1е  противъ  Библейскаго  Общества  все  еще  не  было 
^  удовлетворено.  Закрыть  его  совсЬмъ  имъ  не  удавалось;  въ  тече- 
ние 1825  года  библейская  д1ьятёльность  еще  подавала  н1Ькоторые 
признаки  жизни  (потому  что  оффищальнаго  прекращен1я  его 
дЪйств1й  не  было),  и  Шишковъ  заботливо  трудился  заглушать 
ихъ.  Когда  въ  Петербург*  президентъ  Общества  прекратилъ  вся- 
К1Я  собрания,  зд1^шн1е  члены  должны  были  знать,  что  д'Ълать  уже 
нечего,  но  комитеты  провинц1альные  еще  бывали  иногда  въ  не- 
доумЪн1И,  и  обращались  по  прежнему  въ  столицы.  Это  приво- 
дило Шишкова  въ  крайнее  негодоваже. 


')  «Р.  Арх.»,  1868,  ст.  046-947. 

'^)  Письма    Серафима  и  Аракчеева  о  панаг1и,  тамъ  же,  ст.  947—950. 
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Около  мая  1825  Шишковъ  получилъ  три  бумаги:  одна  была 
отъ  попечителя  Московскаго  университета,  Оболенскаго,  который 
сообщалъ  ему  отиошен1е  углицкаго  и  архангельскаго  библей- 
скихъ  сотовариществъ  о  напечатаны  ихъ  отчетовъ  въ  «Москов- 
скихъ  ВЪдомостяхъ»;  въ  другой  комитетъ  правлен1я  академЫ 
наукъ  относился  къ  нему  о  напечатан1и  списка  членовъ  петер- 
бургскаго  Библейскаго  Общества  для  адресъ-календаря;  въ  третьей 
мнтрополитъ  Серафимъ  сообщалъ  ему  письмо  о  библейскихъ 
д1Ьлахъ  отъ  епископа  слободско-украинскаго  Павла...  Шишковъ 
•оэмущался,-— все  это  доказывало,  что  Библейск1я  Общества,  не 
смотря  ни  на  что,  «идутъ  смелыми  (I)  шагами»,  и  въ  гор1Ь 
обратился  опять  къ  графу  Алексею  Андреевичу.  Письмо  епи- 
скопа Павла  уже  однО)  по  словамъ  его,  показываетъ,  какое 
колебан1е  происходитъ  отъ  неизвестности,  чему  сл1Ьдовать  и 
чего  держаться,  «Онъ  спрашиваетъ  разрЪшен!я,  каиъ  посту» 
пап  и  /^ййсгвовап  ли  по  прежнему?  Повидимому,  зараженный 
самъ,  не  знаю,  ложными  ли  понят1ями,  или  инымъ  какимъ  по- 
бужден1емъ«  выхваляя  сЫ  Общества,  признается  однакожъ,  что 
вс^  сослов/я  свЪтскаго  состоян/я  терпеть  ихъ  не  могутъ,  и 
что  сборь  денегъ  и  продажа  книгь  производится  по  всей 
еларх1й,  по  его  распоряжешю,  посредствомъ  одного  духовен* 
ства  и  то  по  принужден1ю.  Изъ  сихъ  краткихъ  словъ  его  до- 
вольно уже  явствуетъ,  какимъ  образомъ  д1&лается  и  какую 
пользу  приноситъ  такъ  называемое  ими  распространен{е  ^слова 
Бож1я:  благое  назван1е,  данное  злому  дЪян1ю»  и  пр.  *).  Что 
касается  запроса  академЫ,  Шишковъ  вид1&лъ,  что  напечатать 
списокъ  Библейскаго  Общества  значило  бы  показать,  что  «пе- 
ремена министерства  ничего  не  значила»,  но  запретить  этого 
не  могъ,  и  потому  придумалъ  следующее  мах1авелическое  среД' 
ство:  «я  велЪлъ,  излагая  сей  списокъ,  припечатать  къ  нему 
прошедшей  7824,  а  не  нынЪшнШ  годъ,  дабы  сколько-нибудь 
дать  почувствовать,  что  есть  некоторое  помышление  о  приняты 
м-Ьръ  къ  оставлен)ю  прежняго  буйственнаго  духа»...  Графъ 
Аракчеевъ  былъ  съ  этимъ  совершенно  согласенъ,  и  совЪтовалъ 


>)  Если  цитата  у  Шишкова  действительно  вЪрна,  то  авторъ  письма, 
очевидно,  былъ  очень  спутанъ,  потому  что  изображаетъ  въ  неблаговид- 
номъ  свЪте  и  свои  собственный  распоряжен1я,  которымъ  моръ  бы  и  не 
давать  формы  «принуждения».— Это  опять  одинъ  изъ  тЪхъ  нелепыхъ 
образчиковъ  пропаганды,  принимавшей  свойства  «почвы»,  на  как1е  мы 
уже  не  разъ  указывали. 
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ни  Оболенскому,  ни  епископу  Павлу  ничего  не  отвечать:  этимъ 
отменится  само  собой  печатан1е  библейскихъ  отчетовъ,  и  Па« 
велъ  долженъ  будетъ  понять,  что  ему  слЪдуетъ  д1Ьлать  <). 

Такими  и  подобными  мЪрами  Библейское  Общество,  если 
не  по  праву,  то  на  ц^ЬпЪ  было  совершенно  подавлено  еще  въ 
течен1е  1824—25  года. 

Въ  томъ  же  1825  году  приняты  были,  наконецъ,  формальный 
м'Ьры  противъ  вредныхъ  книгъ^  которыя,  какъ  мы  видели,  счи* 
тались  однимъ  изъ  средствъ,  употреблявшихся  Библейскимъ  Об- 
ществомъ  для  ниэложен1я  вЪры  и  престала  >)• 

Въ  обличены  этихъ  книгъ  усердно  трудились  и  Шишковъ,  и 
Фот1й,  и  Серафимъ.  Шишковъ  лично  представлялъ  уже  импе^* 
ратору  Александру  свои  опыты  въ  теологЫ — раэборы  нЪкоторыхъ 
изъ  этихъ  книгъ:  сначала  ему  порученъ  былъ  разборъ  книги 
Госнера;  потомъ  онъ  отъ  себя  взялся  за  Филаретовъ  Катихи- 
зисъ  и  написалъ  еще  разборъ  книгъ:  «КраткЖ  и  легчайш1й  спо* 
собъ  молиться»  (1822)  и  «Божественной  философы»  Дютуа(181Н); 
дал'Ье,  онъ  представлялъ  разборъ  книги  «Воззван{е  къ  челов-Ь- 
камъ»  и  проч.,  который  сдЪланъ  былъ  двумя  духовными  осо- 
бами, избранными  митрополитомъ  Серафимомъ. 

ФотЫ  говоритъ  въ  своихъ  запискахъ,  что,  между  прочимъ, 
онъ  представлялъ  разборъ  этого  же  4(Воэзван1Я»,  которое  во- 
обще возбуждало  въ  защитникахъ  вЪры  и  престола  особенное 
озлоблен1е  и  негодован!е. 

Филаретъ  черниговск!й  въ  своемъ  «Обзоре»  укаэываетъ  цЪ« 
лый  рядъ  мистйческихъ  книгъ  этого  времени,  которыя  подвер- 
гались  критике  Фот1я,  и  о  нЪкоторыхъ  приводитъ  «кратк1я  за- 
мЪтки»  Фот1я.  Для  примера,  мы  выпишемъ  н'^сколько  этихъ 
указаний  съ  «краткими  зам-Ьтками»  Фот1Я. 

<а5\\<>  Бема:  Путь  ко  Христу,  \Ь\Ъ—6'Всовская. 

«Письма  къ  другу  объ  орденЪ  с(вободныхъ)  к(аменщиковъ), 
1 81 6, — бЪсовская. 


О  См.  письмо  Шишкова  отъ  16-го  мая  1825,  и  ответь  Аракчеева, 
въ  Зап.,  стр.  89-92. 

^)  Мы  не  останавливаемся  зд'Ьсь  на  разбор-Ь  этихъ  книгъ  отчасти 
потому,  что  онЪ  имЪютъ  только  косвенное  отношение  къ  истор'т  Библей- 
скаго  Общества,  отчасти  потому,  что  имЪемъ  въ  виду  подробн'Ье  гово- 
рить впосл'Ьдств1и  о  мистической  литератур*  ХУП1-го  в^Ька  и  алексан* 
дровскаго  времени. 
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«Воэзван1е  къ  человЪкамъ  о  послЪдованЫ  внутреннему  вле- 
чен1ю  духа  Христова,  \%2^^'^антнхрист1ансная. 

«Эккартсгаузена,  ВажнЪйш1е  {ероглифы  человЪческаго  сердца, 
ХЬОЪ^-^бЪсовская. 

«(Его  же)  Ключъ  къ  таинствамъ  натуры,  1804, 1810, 1821,— 
бЪсовская, 

«(Его  же)  Наука  числъ,  1 81 5,— ху^^ал,  масонская, 

«Наставлен1е  мудраго,  1813, — худая ^  масонская, 

«Путешествие  младаго  Костиса,  1801,  1815,— ере г^уес/гая. 

«Омаровы  путешеств1я,  1819, — бЪсовская. 

«Юнга  Штиллинга,  Поб1ЬАная  пов1^сть,  1815, — революцюнная^ 
алая* 

«(Его  же)  Тоска  по  отчизне,  \%\Ь^—'бЪсовская, 
р       «(Его  же)  Приключен1я  по  смерти,  \ЪМ^—б'Всовская. 

«Нравственный  правила,  \Ъ\Ь^^революц10ннаяу^^  и  т.  д. 

КромЪ  того,  онъ  разбиралъ  еще  много  другихъ  книгъ,  «С1он* 
ск1й  В'Ьстникъ»  Лабэина,  сочинен1я  г-жи  Гюйонг,  и  друг.  !)>-- 
N1  энаемъ,  по  поручению  или  по  собственной  ревности.  Какого 
рода  была  критика  Фот1я,  можно  довольно  судить  и  по  «крат- 
кимъ  зам1&ткамъ». 

ДалЪе,  несколько  книгъ  этого  рода  (именно:  Поб']&дная  по- 
весть, Ю.  Штиллинга,  Избранныя  творен1я  г-жи  Гюйонъ,  Воз* 
зван1в  къ  человЪкамъ  и  пр„  Таинство  Креста  Христова,  о 
Бвангел1и  отъ  Матвея,  Госнера)  разсмотрЪно  въ  упомянутой 
выше  «ЗапискЪ  о  крамолахъ  враговъ  Росс1и»,  составленной, 
беэъ  сомн'&н1я  лицомъ,  блиэкимъ  къ  д^лу  о  Библейскомъ  Об- 
ществе, въ  томъ  самомъ  духЪ,  какимъ  отличаются  мнЪн1я  Шиш- 
Кова,-~быть  можетъ,  кн«  Ширинскимъ-Шихматовымъ,  служив- 
шимъ  тогда  у  Шишкова,  какъ  съ  вероятностью  предполагаетъ 
г*  Морошкинъ. 

Наконецъ,  постановлено  было  и  формальное  пресл-Ьдован!е 
вредныхъ  книгъ,  Митрополитъ  Серафимъ  вошелъ  объ  этомъ 
съ  представлен1емъ  въ  синодъ  и  предлагалъ  отобрать  зловред- 
ный книги  изъ  училищъ  духовнаго  ведомства,  какъ  это  уже 
было  учинено  по  министерству  народнаго  просвЬщен1я  (всл^д- 
ств1е  упомянутаго  выше  указа  17-го  ноября  1824  г.,  по  поводу 
книги  Станевича),  и  въ  предупрежден1е  дальнейшего  вреда  отъ 


>)  «Обэоръ  русской  духовной  литературы»,   кн.  2-я.  Черниг.   1863, 
стр.  233—235. 
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книгъ,  оказывающихся  противными  в1>р'Ь  и  правительству,  пред- 
лагалъ  приступить  немедленно  къ  подробному  разсмотр'Ьн1ю 
ихъ  содержан1я.  Всл'1Ьдств1е  того,  посл-Ьдовалъ,  14-го  мая  1825, 
синодск1й  указъ,  предписывавши  всЪмъ  духовнымъ  властямъ 
и  вЪдомствамъ  отбиран1е  зловредныхъ  книгъ,  списокъ  кото- 
рыхъ  пом'Ьщенъ  въ  указ*,  и  митрополиту  Серафиму,  кромЪ 
того,  предоставлено  поручить  надежнымъ  духовнымъ  лицамъ 
разсмотр1Ьн1е  вредныхъ  книгъ,  «заключающихъ,  подъ  видомъ 
таинственнаго  истолкования  св.  писания,  развратныя  и  возмути- 
тельныя  лжеучен1я,  противныя  гражданскому  благоустройству, 
догматамъ  и  предан1ямъ  нашей  церкви,  и  напечатанныхъ  въ 
частныхъ  типограф1яхъ  безъ  разр'Ьшен'т  св.  синода».  Назван- 
ный въ  указЪ  книги  были  тЪ  же,  как1я  мы  сейчасъ  упоми- 
нали: Воззвание,  Таинство  креста,  разныя  сочинен1я  Бема, 
Ю.  Штиллинга,  Эккартсгаузена,  г-жи  Гюйонъ,  Дютуа,  «С1онск1й 
ВВстникъ»  »). 

Во  исполнен1е  указа,  при  конференцж  духовной  академЫ 
учрежденъ  былъ  временный  комитетъ  для  разсмотрЪн1я  вред- 
ныхъ книгъ,  Комитетъ  составился  подъ  предс1Ьдательствомъ 
ректора  академ1и,  того  же  Григор!я,  епископа  ревельскаго  (впо* 
сл'Ьдств'ж  митр.  новгородск1й  и  с.-петербургск1й),  изъ  довЪрен- 
нЪйшихъ  лицъ  петербургскаго  духовенства,  избранныхъ  акаде- 
мической  конференц1ей  и  утвержденныхъ  митрополитомъ  Се* 
рафимомъ.  Въ  руководство  членамъ  комитета  дана  была,  по 
по  словамъ  историка  академ{И(  «инструкц1я,  обнимающая  всЬ 
стороны  ихъ  труда,  ограждающая  ихъ  эанят1я  отъ  вторжен1я 
любопытства,  и  устанавливающая  правильное  и  беэпрепятствен- 
ное  производство  Д'Ьлъ  по  комитету».  КромЪ  этого  разбора 
книгъ,  присланныхъ  изъ  синода,  комитету  даны  были  и  даль- 
нЪйш1я  поручен1я:  1)  открывать'и  доносить  о  другихъ  книгахъ, 
вредныхъ  для  православ1я  и  благонрав1я,  2)  наблюдать,  не  вышла 
ли  какая  изъ  вышеозначенныхъ  книгъ  за  одною  подписью  цен- 
зора двумя  или  несколькими  издан1ями  подъ  однимъ  годомъ,  и 
безъ  упоминан1я  о  новомъ  изданЫ  ^).  Наконецъ,  «въ  видЪ  ге- 
неральнаго  отчета»  о  всЬхъ  дЪлахъ,  комитету  поручено  было— 
«составить  систематическое  обозр*н}е  того,   какимъ  обраэомъ 


1)  Поли.  Собр.  Зак,  т.  XI,  ЛЬ  30343. 


»)  Поли.  Собр.  Зак,  т.  XI,  ЛЬ  30343. 

>)  Так1е  случаи  бывали;  между  прочимъ,  такъ  былъ,  кажется,  пере* 
лечатанъ  одинъ  то^ъ  «Сюнскаго  В'Ьстника»  1806  года. 
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вредное  учен1е,  содержащееся  въ  раэсмотрЪнныхъ  имъ  книгахъ, 
начиналось,  постепенно  распространялось,  раскрывалось,  прояс- 
нялось въ  своемъ  иэложен1и  и  как1е  гфинесло  плоды»  1).  ЛЫ- 
ств1я  комитета  продолжались  бол1Ье  13-ти  л'1^тъ,  конечно,  съ 
ИЭ1И1&НЯВШИМСЯ  личнымъ  составомъ;  но  какой  былъ  результатъ 
его  деятельности,  и  была  ли  составлена  имъ,  въ  вид1Ь  генераль< 
наго  отчета,  систематическая  история  вреднаго  учен1я,  мы  не 
знаемъ, — а  эта  истор1я  могла  бы  быть  очень  любопытна... 

Итакъ,  императоръ  Александръ,  до  самаго  конца  своей  жизни 
и  царствован1я,  не  уступилъ  назойливымъ  настоян1ямъ  враговъ 
Библейскаго  Общества.  При  его  смерти,  Общество  с1е  ]иге  про- 
должало существовать. 

Наступило  новое  царствован1е  и  14-е  декабря. 

«Когда  императоръ  Николай  вступилъ  на  престолъ,— разска- 
зываетъ  Пинкертонъ, — ужасные  и  заонам-Ьренные  планы  враговъ 
общественнаго  порядка  обнаружились  и,  по  благости  Провид1&Н1я, 
были  счастливо  уничтожены  мужествомъ  и  благоразумными  м-- 
рами молодого  императора;  тогда  стала  также  очевидной  невин- 
ность Библейскаго  Общества;  и  когда  императоръ  возобновилъ 
въ  пользу  Общества  свое  ежегодное  пожертвование,  которое  онъ 
привыкъ  дЪлать  еще  великимъ  княземъ,  друзья  Общества  стали 
над'Ьяться,  что  оно  выстояло  противъ  бури.  Въ  этомъ,  впро- 
чемъ,  они  обманулись»  з).., 

Шишковъ  не  терялъ  первыхъ  минутъ  новаго  царствован1я. 
15-го  января  1826  года  онъ  уже  обращался  къ  императору  Ни- 
колаю съ  письмомъ,  въ  которомъ  предварялъ  его  о  несчастномъ 
д'Ьл'Ь  Госнера  и  Попова  (оно  должно  было  теперь  поступить 
изъ  государственнаго  сов1Ьта  на  высочайшее  усмотр1Ьн1е),  и  при 
этомъ  удобномъ  случа1^  началъ  свои  прежн1я  1ерем1*ады  и  до- 
носы. €Вогъ  что  Госнеръ/» — восклицалъ  онъ,  изложивъ,  что 
Госнеръ  хотЪлъ  не  иного  чего,  какъ  распространен1я  безв1Ьр1я 
и  возмущешя, — «ибо  всЬ  секты  къ  одной  ц1^ли,  т.  е.  къ  низвер- 
жению в'Ьры  и  престола  стремятся»  (!).  Шишковъ  не  сомн1Ьвался, 
что  воз.мущен1е  14-го  декабря  въ  Петербурге  и  въ  южной  арм1и 
были  прямымъ  сл'Ьдств|емъ  лжеучен1й,  которыя  распространялъ 
Госнеръ   (и    Библейское    Общество),  и  см1Ьло    утверждалъ    это 


>)  Истор1я    Спб.   дух.  Академ1и,    Ил.    Чистовича,    Спб.,    1857,    стр. 
420-421. 

3)  Ки881а,  стр.  389-390. 
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передъ  новымъ  императоромъ.  «Два  бывш1Я  возмущен1я — писалъ 
онъ — и  открыт1е  столькихъ,  больше  или  меньше  участвовавшихъ 
въ  томъ  молодыхъ  людей  и  писателей,  не  явно  ли  покаэываютъ, 
до  какой  степени  распространен1емъ  подобныхъ   (т.   е.   мисти- 
ческихъ)  сочинен1й  потрясена  была    в'Ьра!    Ибо   всё    с/и  лжс* 
умствован1я  о  такъ-называемой  внутренней  церкви,  т.  е.   ника- 
кой,— о  народной  свобод1Ь  и  равенстве   состоян1й,  о   конститу- 
ц1яхъ,  объ  истреблен1*и  царей,  о  пролит1и  р1>ками    крови   чело- 
веческой, яко  бы  для  будущаго  ихъ   блага  (1),--лс*  с/и  адсюя 
мысли  суть   плоды    самолюб1Я  и  гордости,  порождаемые   безв%- 
р1емъ  и  отступлен1емъ  отъ  Бога»  >).  Онъ  им1Ьлъ  недобросов1Ьст- 
ность  мЪшать  въ  одну  кучу  и  внутреннюю    церковь,  и  литера- 
туру, и  истреблен1е   царей,  и  пролит1"е    рЪками    крови    челов-Ь- 
ческой.  Имя  Библейскаго  Общества  здЪсь  не    названо,    но    мы 
достаточно  видЪли  взглядъ  Шишкова  на  вещи  и,  конечно,  дол- 
жны принять,  что  по  его  мнЪн1Ю,  Библейское  Общество  именно 
и  было  виной  14-го  декабря.  Быть  можетъ,  онъ  д-Ьлалъ  и  прямо- 
это  открыт1е. 

Въ  то  же  время  митрополиты  Серафимъ  и  Евген1й  также 
дЪлали  свои  представлен1я,  и  результатомъ  ихъ  былъ,  наконецъ» 
именной  указъ  отъ  12-го  апрЪля,  на  имя  митрополита  Сера- 
фима. Императоръ  принималъ  во  вниман1е  представления  ми- 
трополитовъ  Серафима  и  Евген1Я  относительно  затруднен1й, 
представляющихся  для  успеха  дЪлъ  Росс1Йскаго  Библейскаго 
Общества,  и  проистекающихъ  отсюда  неблагопр'ттныхъ  посл'Ьд- 
ств1й,  для  отвращен1Я  которыхъ  нужно  значительное  время, 
чтобы  зр1>ло  и  благоразумно  обсудить  всЪ  обстоятельства,  и 
находя  основательнымъ  мнЪн1е  двухъ  митрополитовъ,  повелЪ- 
валъ  Серафиму,  какъ  президенту  Общества,  прекратить,  до 
дальн-Ьйшаго  разрЪшен1я,  всЪ  д-Ьйств^я  Общества  безъ  исклю- 
чен1я:  Серафимъ  получилъ  полномочие  распространить  это 
повелЪн^е  на  всЬ  библейск1е  комитеты,  отд-Ьлен^я  и  сотовари- 
щества, и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  собрать  подробныя  св'Ьд'Ьн1я  о  всемъ 
движимомъ  и  недвижимомъ  имуществе  Общества,  какое  мо- 
жетъ оказаться  въ  домахъ,    земляхъ,    книгахъ,    матер1алахъ  и 


*)  Письмо  къ  императору  Николаю,  въ  Запискахъ,  стр.  118 -123.  Впо- 
сл'Ъдств1и  въ  другомъ  письм1Ь,  въ  конц^  1826  г.,  по  поводу  цензуры, 
Шишковъ,  вспомянувъ  опять  о  14-мъ  декабря,  говоритъ:  *все  с/е  какъ 
во  Франц'ш,  такъ  и  у  насъ,  породилось  отъ  распространения  мистиче- 
скихъ,  безнравствечныхъ  книгъ  и  журналовъу^  и  проч.  Стр.  130. 

А.  и.  Пыпинъ.— Религ1озныя  движения.  17 
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деньгахъ.  Впрочемъ,  продажа  книгъ  св.  писан1я,  изданныхъ 
Обществоиъ  на  славянскомъ,  русскомъ  и  другихъ  языкахъ,  раз* 
Р'Ьшалась. 

Получивъ  указъ»  митрополитъ  Серафимъ  прекратилъ  д1Ьй- 
ств1я  всЪхъ  289  частныхъ  отд1Ьловъ  Общества,  остановилъ  пе- 
чатавш1яся  тогда  различныя  издан1я  св.  писан1я  и  не  выпустилъ 
въ  продажу  даже  н'Ькоторыя,  уже  совершенно  готовыя  *).  Не 
увидЪло  св1Ьта  и  издание,  въ  10,000  экземпляровъ.  первыхъ 
восьми  книгъ  Ветхаго  Зав1Ьта  на  русскомъ  языкЪ,  также  го- 
товое 2). 

Когда  въ  исполнен1е  того  же  указа  митр.  Серафимъ  пред- 
ставилъ  императору  Николаю  собранныя  имъ  св^д1^н1я,  черезъ 
три  М'Ьсяца,  15-го  1юля  1826,  вышедъ  новый  именной  указъ, 
данный  на  имя  митр.  Серафима,— посл'1^дн1й  правительственный 
актъ»  оканчивавш1й  совершенно  существован1е  Общества.  Импе- 
раторъ  Николай,  разсмотр1&въ  св%д1^н1я,  представленныя  митро- 
политомъ  Серафимомъ  о  тогдашнемъ  наличномъ  имуществ1^ 
Росс1йскаго  Библейскаго  Общества  въ  денежныхъ  капиталахъ, 
въ  домахъ,  въ  книгахъ  и  прочемъ,  простиравшемся  по  оцЪнк']^ 
до  2,000,000  рублей,  и  желая  облегчить  личное  попечение  о 
немъ  митрополита,  повел1^валъ— в'ЬдЪн1е  и  распоряжение  этимъ 
имуществомъ  и  вообще  всЬмъ  т1Ьмъ,  что  касалось  до  Росс1й- 
скаго  Библейскаго  Общества,  возложить  на  св.  синодъ,  въ  томъ 
точно  вид^  И  порядк1Ь,  въ  которомъ  его  в1ЬдЪн!ю  и  распоря- 
жен1ю  принадлежатъ  всЪ  духовныя  д1^ла,  на  основан1и  общихъ 
учреждена  «). 

Эта  ликвидац1я  представляла  слЪдующ1я  цифры.  Имущество, 
оцененное  въ  2,000,000  рублей,  заключалось: 

а)  въ  наличныхъ  деньгахъ:  асе.    104,381  р.  99      к. 

сер.        1,025  »     »      » 

б)  въ  бумаг*  на 57,053  »    50      »  асе. 

в)  въ  книгахъ  св.  писан1я  на.   .    612,954  »    53^  »    » 

(Въ  томъ  числЪ  подмоченныхъ  въ  петербургское  наводнен!е 
1824  г.,  на  63,441  р.  40  к.). 


>)  По  указак1ямъ  Пинкертона,  Яи8$1а,  391,  которому  мы  эд'Ьсь  сл'Ъ- 
дуеиъ,  отпечатанный  тогда  Н.  Зав'Ьгь  на  сербскомъ^  монгольскомъ, 
калмыцкомъ,  несмотря  на  раэр'Ьшен1е  указа,  не  былъ  совсЬмъ  выпущенъ 
•ъ  продажу. 

*)  Оно  было  выпущено  въ  продажу  только  въ  недавнее  время. 

>)  Полн.  Собр.  Зак.;  Второе  собр.,  т.  1,  №  473. 


—  259  - 

г)  въ  матрицахъ,  стереотипныхъ  доскахъ  и  книгопечатныхъ 
станкахъ  съ  принадлежностями,  по  ц^намъ,  заплаченнымъ  во 
время  пр1обрЪтен1Я  ихъ,  на  226,407  р.  53  к.  асе. 

д)  въ  книгахъ,  находившихся  въ  библютекЪ  Общества,  на 
4,750  р.  асе. 

(Эти  книги  были  переданы  въ  в'Ьд']^н{е  петербургской  акаде- 
мш  и  семинар1и). 

е)  дом-Ь  въ  Петербург1Ь,  и 

ж)  дом'Ь  въ  Москве  »). 

Впосл-Ьдстйж,  Пинкертонъ  зам'&чаетъ  въ  своей  книг1^: 
«пр1ятно  узнать,  что,  по  заботливости  императора  Николая,  на- 
печатано уже  полное  собран1е  вс^^хъ  старыхъ  и  новыхъ  законовъ 
или  указовъ  импер1и,— г:8л///  станками  и  шрифтами^  которые 
служили  прежде  для  печатан!я  св.  писан1я  закрытымъ  Росс1й« 
скимъ  Библейскимъ  Обществомъ»  '<*). 

Общую  цифру  издан1й  Общества  за  двенадцать  л'Ьтъ  его 
существования  Пинкертонъ  приводитъ  въ  такомъ  видЪ:  Обще- 
ство  напечатало  на  разныхъ  языкахъ, — 

208,068  экз.  Библ1и 
400,266  Новаго  ЗавЪта,  и 
267,772  Псалтыри,  Четвероевангел1я  и  другихъ 
частей  писан1я, 


всего:  876,106  экземпл.Библ1и  и  разныхъ  ея  частей з). 

Какъ  под'Ьйствовало  это  закрыт1е  Общества  на  русскихъ 
его  членовъ,  мы  легко  можемъ  себЪ  представить.  Истинные» 
уб1Ьжденные  приверженцы  библейскаго  дЪла  должны  были  скры- 
вать всЬ  свои  помышлен1я  объ  этомъ  предмет'^;  высказать  ихъ 
было  бы  преступлен1емъ,  потому  что  библейское  д^ло  стало 
вещью  запрещенною,  и  сл1^д.  злонам'Ьренною.  Ревность  испол- 
нителей,  какъ  обыкновенно  бываетъ,  заходила  дальше,  ч^мъ 
требовалось.  Въ  литературЪ  выражен1е  сочувств!я  къ  павшему 
библейскому  дЪлу  было  бы  и  невозможно:  Библейское  Обще- 
ство и  д-Ьйствительно  на  ц-Ьлые  десятки  лЪтъ  кануло  въ  неиз- 
в1Ьстность. 

Британск1е  друзья  библейскаго  д1Ьла  съ  большой  печалью 
говорили  объ  этомъ  исход*  его  въ  РоссЫ.  Череэъ  семь   л^гь 


»)  Библюгр.  Зап.  1859,  стр.  121. 

2)  Ки581а,  стр.  345. 

3)  1Ы(1.,  стр.  381-384. 
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ПО  закрыты  Общества,  Пинкертонъ  издавалъ  свою  книгу  о 
РоссЫ:  разсказавъ  объ  этомъ  событ1и  и  упомянувъ  объ  осно- 
ваны въ  1832  г.  въ  РоссЫ  нЪмецкаго  Библейскаго  Общества» 
подъ  лредсЬдательствомъ  князя  К.  А.  Ливена,  одного  изъ  вице* 
презндентовъ  бывшего  русскаго  Общества,  а  въ  то  время  мини- 
стра народнаго  просв1Ьщен1я,  Пинкертонъ  спрашиваетъ:  «Неу- 
жели нельзя  ничего  сд'Ьлать  для  милл1оновъ  самихъ  русскихъ, 
и  дать  имъ  св.  писан1е  на  ихъ  собственномъ  язык'Ь?  Выраже- 
н1я  указа  заставляли  друзей  этого  д1Ьла  предполагать,  что 
закрыт1е  будетъ  только  временно;  но  прошло  уже  почти  семь 
лЪтъ,  и  о  возстановленж  РоссШскаго  Библейскаго  Общества 
н1Ьтъ  и  помину». 

Любопытно  остановиться  на  мысляхъ,  которыя  высказы- 
ваетъ  по  этому  поводу  одинъ  изъ  ревностнЪйшихъ  друзей 
русскаго  Библейскаго  Общества  въ  числ1Ь  британскихъ  аген- 
товъ,  одинъ  изъ  т-Ьхъ  «мисс10неровъ»,  которымъ  Шишковъ, 
Фот1й  и  компан1я  приписывали  зажигательск!е  умыслы  на  поги- 
бель Росс1и.  Британск1е  приверженцы  Библ1и,  которыхъ  пред- 
ставляетъ  собой  Пинкертонъ,  сохранили  всю  теплоту  своего 
первоначальнаго  чувства,  принесеннаго  ими  на  д1^ятельность 
въ  Росс1И.  Передъ  нимъ  носился  все  тотъ  же  идеалъ  христ1ан- 
ской  библейской  цивилизации:  по  его  мн-Ьн^ю,  Британ1я  была 
обязана  своимъ  велич^емъ,  Библ1и,— гал^ого  же  величия,  какъ 
своей  родине,  онъ  желалъ  и  РоссЫ.  Его  крайне  огорчало 
настоящее  плачевное  положен1е  библейскаго  д']^ла  въ  Росс1и, 
но  онъ  еще  питалъ  надежду. 

«Было  ли  это  по  христ1ански, — по  человечески, — полити» 
чески, — отечески,  допустить,  чтобы  10,000  экземпляровъ  пер- 
вой части  БиблЫ  на  новомъ  русскомъ  язык1Ь  гнили  и  уничто- 
жались во  мрак'Ь|  и  покинуть  въ  пренебрежен'ж  остальной 
переводъ»?  Онъ  над'Ьялся,  что  настоящ1й  императоръ  (Николай) 
положить  конецъ  этой  прискорбной  остановк11  д-Ьла  такой 
безконечной  важности;  онъ  ожидалъ,  что  императоръ,  сдЪ- 
лавшШ  наставникомъ  при  своихъ  дЪтяхъ  достойнаго  священ- 
ника Павскаго,  переводчика  В.  Зав1Ьта  съ  еврейскаго  на  рус- 
ский, обратитъ  свою  заботливость  и  на  все  юношество  въ  своей 
импер1и.  Онъ  над1Ьялся,  что  императоръ  «скоро  сниметъ  свое 
запрещен1е  съ  исполнен1я  этого  любим1^йшаго,  христ1анскаго  и 
благороднаго  плана,  составленнаго  его  покойнымъ  братомъ,. 
чтобы  одарить  (Ыезз)  русскую  нац1ю  полнымъ  кодексомъ  боже- 
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ственной  истины  на  родномъ  язык*,— той  книгой,  которая,  съ 
такой  простотой  и  свящ^ннымъ  авторитетомъ,  научаетъ  под- 
даннаго  истинной  законности  и  повиновен1ю  власти,  и  которая 
такъ  неизбежно  необходима  всякому,  князю  или  поселянину, 
д^лая  ихъ  способными  исполнять  обязанности  этой  жизни  и 
вполн'Ь  уразум1Ьвать  путь  къ  в-Ьчной  жизни  въ  будущемъ 
м1р1Ь;— книгой,  которая  одна  можетъ  обезпечить  русскимъ 
всЪ  преимущества  той  цивилизац1И^  къ  которой  они  стре- 
мятся такъ  быстро,  и  предохранить  ихъ  отъ  безчисленныхъ 
б'Ьдств1й,  происходящихъ  тогда,  когда  умственные  успЪхи  отде- 
ляются отъ  подлинныхъ  началъ  писан1я;— книгой,  которая 
лежитъ  въ  основ1Ь  велич1Я  Британ1и^  потому  что  начала  этой 
книги,  прямо  или  косвенно,  проникли  въ  законы  БританЫ,  въ 
ея  общественныя  учрежден1я  и  въ  различныя  отношен{я  част* 
ной  жизни,  и  которая  обезпечиваетъ  всЪмъ  имъ  прочность, 
даже  среди  волненШ  и  бурь,  как1я  происходятъ  отъ  началъ 
иного  рода,  ч1Ёмъ  начала  этой  священной  книги,  и  как1я  въ 
нов'Ьйшее  время  низвергли  столько  другихъ  государствъ»  ^)1 

ЗдЪсь  не  мЪсто  критиковать  нравственно-политическ1Я  поня- 
т1я,  принимаемыя  авторомъ;  мы  хот-Ьли  только  показать,  что 
и  при  конц-Ь  Общества,  какъ  при  первомъ  его  начале,  ино- 
странные агенты  Британскаго  Общества,  д1Ьйствовавш1е  въ  Рос- 
сии, были  проникнуты  однимъ— конечно  заслуживающимъ  вся- 
каго  уважен1я — глубокимъ  и  безкорыстнымъ  стремлен1емъ  слу- 
жить христианской  цивилизац!и,  и  въ  этомъ  стремлен1и  желали 
для  Росс1И  Т'Ьхъ  же  благъ  и  того  же  велич1я,  какими  горди- 
лись за  свое  собственное  отечество.  Приведенныя  слова  Пин- 
кертона, намъ  кажется,  достаточно  указываютъ  истинный 
смыслъ  той  роли,  которую  играли  въ  Росс1*и  деятели  Британ- 
скаго Общества,  и  дЬлаютъ  ненужнымъ  какое-нибудь  оправда- 
н1е  этой  роли. 


Что  же  поставили  теперь  на  мЪсто  Библ.  Общества  и  его 
д1Ьятельности  Шишковъ,  Серафимъ  и  Фот1й?  Ровно  ничего, 
кром-Ь  разослан1я  людей  по  крЪпостямъ  и  кром-Ь  комиссии  для 
разсмотр1Ьн1я  вредныхъ  книгъ.  Книги,  конечно,  исчезли  изъ 
обращен1я,  отчасти  отобранныя,  отчасти  запрятанныя.  Для  воз- 
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становлен1я   в1Ьры    Шишковъ   придумалъ  ^ще  только  перепеча- 
тать «Бес1Ьды»  Станевича  и  рекоме^овать  императору   Алек- 
сандру духовное  стихотворство  кн.  Шихматова.  На  м1Ьсто  обску- 
рантизма   Библейскаго    Общества   сталъ  только  другой  обску- 
рантиэмъ  въ  архаическомъ  стил1Ь— эаподозриван1е  всякой  чело- 
в1Ьческой  мысли,  не  похожей  на  канцелярское  выражен1е  благо* 
нам-Ьренныхъ    чувствъ,    во    вкусЬ    шишковско  -  державинской 
«Бес1^ды»,  и  поощрен1е  деревянной   литературы.    По  министер- 
ству, Шишковъ  при  Александр1&   попалъ  въ  руки    Магницкаго, 
которому   оказалось   очень   легко    завлад'1Ьть  этой  простотой. 
Магнимк1й  ни  на  минуту  не  затруднился  своей  ролью  въ  новыхъ 
услов1яхъ:   выкинувши    на   первый   разъ    изъ  университетской 
залы   портретъ    кн.    Голицына  и   отрекшись    отъ  Библейскаго 
Общества,  онъ  д^йствовалъ  такъ  и  дальше,  —  прежде  онъ  былъ 
приверженцемъ    ланкастерскихъ  школъ  и  требовалъ    ихъ  рас- 
пространены   до   Камчатки,    теперь   донесъ,    что    это    никуда 
не  годная  выдумка  и  что  ихъ  сп1Ьдуетъ  закрыть;  въ  казанскомъ 
университет*    при    Голицын*    вводилъ    {езуитское    ханжество, 
теперь,   когда    такое    ханжество    не    требовалось,    профессора 
могли  пить  водку  сколько  угодно  и  прежже  затворники-студенты 
спокойно    танцовали   на  балахъ  ))•  Прежн1я  средства  приобре- 
тать себ*  постыдное  вл1ян1е — доносъ  и  пресмыкательство  передъ 
людьми  сильными—остались  и  теперь   его  главнымъ   оруж1емъ. 
Овладевши    разъ    Шишковымъ   и,  главное,  предполагая  покро- 
вительство   себ*    отъ    Аракчеева,   которому   грубо  льстилъ  въ 
изв*стномъ    «Сн*   въ   Грузин*»,   Магницк1й  скоро  сталъ  даже 
позволять    себ*   наглости    относительно     Шишкова,    который, 
думая,  что  раскрылъ  вс*  ковы  противъ  в^ры  и  государства,  не 
разум*лъ,   как1е    пошлые   ковы    Магницк1й   устроилъ    съ  нимъ 
самимъ.  Читатель  припомнитъ  изъ  записокъ  Панаева,  на  чемъ 
наконецъ,  Магницк1й  оборвался.  На  немъ  исполнилась  пословица 
о  кувшин*,  повадившемся  ходить  по  воду.  Онъ  сд*лалъ  доносъ 
императору  Александру,  что  велик1й  князь  Николай  Павловичъ 
поощряетъ  «вредныхъ  профессоровъ,    изгоняемыхъ    правитель- 
ствомъ»,    давши   м*сто    Арсеньеву.    Кн.    Голицынъ,    которому 
императоръ    Николай    при    вступлен1и    на    престолъ  поручиль 
разобрать   бумаги   импер,    Александра,  представилъ  ему  этотъ 
доносъ  Магницкаго:  Магницк1й  былъ  высланъ  тотчасъ   же   изъ 
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Петербурга  >)<    а   ревиз1я   каэанскаго  университета   довершила  1^ 
остальное.    Ему   уже   никогда  не  удалось  подняться  отг  этого  |'* 

удара. 

Для  людей  сколько-нибудь  разсудительныхъ,  одно  присут* 
ств1е  Магницкаго  при  Шишков'Ь  М'1^шало  уважать  этого  послЪ* 
дняго.  Да  и  его  собственныя  воэзр1&н1я  едва  ли  внушали  это 
уважен1е.  Министръ  народнаго  просв1Ьщен1я  такъ  мало  понималъ 
положен1е  вещей,  что  м'Ьшалъ  мистиковъ  и  приверженцевъ 
Библ1и  съ  декабристами,  такъ  что  низвергателемъ  престоловъ 
выходилъ  кн.  Голицынъ,  подкапывателемъ  алтарей^-Филарегь, 
однимъ  изъ  опаснЪйшихъ  карбонаровъ— несчастный  Поповъ» 
думавши  только  о  своихъ  клыстовскихъ  рад'Ьн{яхъ  и  ни  о  / 
чемъ  больше,  какъ  доказала  его  последующая  жизнь,  Спаси- 
телемъ  вЪры  во  вкусЪ  самого  Шишкова  являлся  очум-Ьлый  отъ 
фанатизма  и  нев']Ёжества  Фот1й1..  Роль  и  вл1яи1е  литературы 
Шишковъ  понималъ,  какъ  «книжную  заразу»,  для  университе- 
товъ  наилучшимъ  казалось  ему  преподаван!е  «по  извЪстнымъ 
книгамъ^  а  не  по  рукописнымъ  тетрадямъ,  въ  коихъ  профес- 
соры  часто  обучаютъ  учениковъ  не  общимъ,  но  собственнымъ 
своимъ  правиламъ  и  мыслямъ»,  такъ  что  собственныхъ  мыслей 
имъ  не  полагалось  вовсе,  и  т.  п.  При  отсутств1и  всякаго  серьез- 
наго  пониман1я  д1&ла,  Шишковъ  не  навредилъ  просв'&щен1ю 
больше  только  потому,  что  былъ  уже  слишкомъ  слабъ  по 
старости  лЪтъ... 

Итакъ,  Библейское  Общество  кончило  свое  существован1е.  Но 
парт1я,  возставшая  противъ  него,  не  могла  похвалиться  полнымъ 
усп1^хомъ.  Несмотря  на  ъсЬ  ея  настоян1я  и  всевозможные 
доносы,  императоръ  Александръ  въ  течен1е  почти  двухъ  л'Ьтъ 
передъ  концомъ  своей  жизни  не  допускалъ  закрыт1я  Общества 
или  такого  рЪзкаго  отреченья  отъ  деятельности  Общества,  какого 
отъ  него  желали.  Теперь,  хотя  Общество  было  закрыто,  но  дЪло 
Госнера,  ставшее  1(]ёе  йхе  у  Шишкова,  разрешилось  оправда-  ^ 
Н1емъ  Попова  и  благоволен1емъ  къ  его  защитнику  Муравьеву- 
Апостолу;  кн.  А.  Н.  Голицынъ,  въ  глазахъ  враждебной  парт1И 
олицетворен1е  всехъ  злостныхъ  плановъ  и  главный  ихъ  покро- 
витель, съ  самаго  начала  получилъ  особенное  доверие  и  милости 
новаго  императора.  Когда  Шишкову  хотелось  доказать  тождество 
декабристовъ  съ  библейскими  деятелями,  императоръ  назначилъ 
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Голицына  членомъ  комиссЫ  о  элоумышленныхъ  обществахъ  и  въ 
томъ  же  1826  г.  Голицынъ  получилъ  ордена  Владим1ра  1-й  сте- 
пени и  Андрея  Первоэваннаго.  Арх1епископъ  Филаретъ  въ  томъ 
же  году  «за  заслуги,  оказанныя  церкви,  и  отличное  служен1е» 
сд1^ланъ  митрополитомъ  московскимъ  и  получилъ  бЪлый  клобукъ 
съ  крестомъ  иэъ  драгоцЪнныхъ  камней.  И  то,  и  другое  должно 
было,  конечно,  крайне  огорчить  Шишкова  и  разозлить  Фот1я.  Въ 
томъ  же  1826  г.  графъ  Ливенъ  получилъ,  по  назначен1ю  импе- 
ратора, м1^сто  въ  особомъ  комитете,  который  долженъ  былъ 
д'Ьйствовать  въ  самомъ  министерстве  Шишкова  !)•  Напротивъ, 
графу  АлексЬю  Андреевичу,  какъ  изв1Ьстно,  совсЬмъ  не  посча- 
^  стливилось  въ  новое  царствован1е. 

Въ  заключен1е,  возвратимся  еще  разъ  къ  обвинен1ямъ,  кото- 
рым эта  парт1я  взводила  на  Библейское  Общество  съ  своей  точки 
зр'Ьн1я.  Они  систематически  сведены  въ  упомянутой  выше 
«ЗапискЪ  о  крамолахъ  враговъ  Росс{и»,  которая  несомн1&нно  была 
выражен1емъ  мн'Ьн1й  этой  парт1и,  потому  что  содержан1е  ея 
отличается  т'Ьмъ  же  общимъ  характеромъ,  какой  мы  вид1Ьли  до 
сихъ  поръ  въ  обвинен1яхъ  вожаковъ  этой  партЫ,  и  отд1&льныя 
указан1я  «Записки»  положительно  повторяются  у  Шишкова, 
Фот1я  и  Серафима. 

Эта  «Записка»,  написанная  или  законченная  уже  при  импера- 
торе Николае,  составляетъ  целый  последовательный  трактатъ, 
въ  своемъ  роде  чрезвычайно  любопытный.  Кто  желаетъ  знать, 
какъ  смотрели  на  движен1е  русскаго  общества  со  временъ  Петра  В. 
крайн1е  консерваторы  1820*хъ  годавъ,  тотъ  найдетъ  здесь  самыя 
характеристическ1я  данныя.  Онъ  найдетъ  здесь  и  отголоски 
старой  Росс1и,  возстававшей  на  нововведен1я  Петра,  и  предисло- 
|1е  къ  темъ  осужден1я1ИЪ  гн1ющаго  Запада,  которыя  изрекали 
несколько  поздн'Ье  славянофилы,  и  начало  той  системы  доноса, 
которая  уже  съ  этикъ  поръ  стала  представлять  всяк1я  попытки 
умственнаго  развиты,  появлявц11яся  въ  обществе,  какъ  участ'|е 
1Ъ  адскомъ  заговоре,  имеющемъ  свой  очагъ  въ  какомъ-то,  не* 
иэвестномъ  до  сихъ  поръ,  месте  злонамеренной  Европы. 

Авторъ  «Записки»  выставляетъ  прежде  всею  «оснойан1е 
могущества  Росс{и»,  состоящее  въ  твердомъ  пребыванЫ  въ  вере 
православной  и  въ  безпредельной  покорности  своимъ  самодер- 
жавнымъ  государямъ:  пока  она  будетъ  соблюдать  это  основ8н1е, 
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до  т'Ьхъ  поръ  она  будетъ  страхомъ  для  народовъ  Европы, 
«шаткихъ  въ  своихъ  в'1Ьрован1яхъ  въ  Бога,  буйныхъ  и  дерзкихъ 
противъ  своихъ  государей».  Народы  Европы  заметили  это  к,  еще 
со  временъ  Петра  В.,  начали  свои  «покушен1я»  противъ  Росс}и, 
съ  цЪлью  ослабить  ея  могущество.  Съ  Петра  до  Екатерины  II 
враги  Росс1и  старались  распространять  въ  ней  чужев'Ьр1е.  Въ 
царствован1е  Екатерины,  «народы  Европы,  постепенно  приходя 
отъ  вольномысл1я  къ  безбож1ю»,  стремились  разрушить  до  осно- 
ван1Я  христ1анскую  церковь,  «изгнать  самаго  Бога  изъ  вселен- 
ной и  поставить  въ  предметъ  всеобщаго  поклонен1я  и  благо* 
гов1Ьн*1я  натуру»;  таковы  были  «адск1я»  предпр1ят1я  Вейсгаупта 
и  его  соумышленниковъ,  иллюминатовъ  и  масоновъ,  Вольтера 
и  его  единомышленниковъ,  «изв']^стныхъ  подъ  именемъ  софистовъ 
нечест/я».  При  ЕкатеринЪ  II  «Запуска»  отмЪчаетъ  и  объясняетъ: 
«Покушен{я  масоновъ  распространить  между  русскими  свой 
образъ  мыслей»  и  «Покушен1я  софистовъ  нечест1я  развратить 
русскихъ  своими  книгами».  Ими.  Екатерина  уже  принимала  мЪры 
противъ  первыхъ;  при  Павл1^  эти  м1^ры  были  особенно  строги, 
и  «голосъ  нечест1я,  безбож1я  и  вольнодумства  совершенно  затихъ». 
«Коварство  враговъ  Росс1и»  заключалось  въ  поддержан1н  рас* 
кольническихъ  сектъ  (!):  видя  ихъ  гибельность  для  Росс1и,  эти 
враги  «подъ  благовиднымъ  предлогомъ  в1^ротерпимости  стара- 
лись  испрашивать  имъ  свободу  вЪроиспов1Ьдан1я  и  тЪмъ  спо- 
собствовать ихъ  необычайному  распространен1ю;  и  съ  другой 
стороны^  это  коварство  враговъ  РоссЫ  заключалось  въ  распро* 
странен1И  между  русскими  эаблужден1й  чужеземныхъ:  эти 
«чужестранныя  заблужден1я»  были  тЪмъ  больше  опасны,  что  они 
«прикрыты  мнимою  духовност1ю»,  —  къ  этому  разряду  авторъ 
причисляетъ  духоббрцевъ,  пере.крещиванцевъ,  молоканъ  и  пр., 
и  даже  скопцовъ  (II).  Въ  числЬ  ужасныхъ  плодовъ  коварства 
враговъ  Росс)и  авторъ  считаетъ  участ1е  раскольниковъ  въ  бунт% 
Пугачева! 

Но  всего  ужаснЪе  были  крамолы  враговъ  Росс1и  въ  иарстно- 
ван1е  Александра:  это  были^«ковЫ|  въ  устроены  которыхъони 
истощили  всю  свою  хитрость,  на  удиву/ен/е  самому  аду»*  Автор1. 
напоминаетъ,  какимъ  обраэомъ  поспЪ  войны  1812  года  благо- 
чест1е  императора  Александра  спасло  Европу  и  какъ  народы, 
зачумленные  прежде  вольномысл1емъ  и  безбож1емъ,  «перекрести- 
лись» и  «откинули  прочь  безумныя  произведены  Вольтера^  Далам» 
берта  и  всей  ихъ   нечестивой   шайки»,  возстановили   храмы   и 
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«шоэчувствовали  всю  важность  и  пользу  правительства».  «Враги 
РоссЫ  воспользовались  такими  благопр1ятными  обстоятельствами, 
и  съ  адскою  хитрост1Ю|  съ  сатанинсиимъ  лукавствомъ,  устроили 
обширный  и  многосложный  планъ  къ  погублен1ю  Росс{и».  За- 
гЬмъ,  въ  особой  рубрик1Ь,  излагается  «Планъ  ихъ  къ  погублен1ю 
Росс1и»« 

Планъ  состоялъ  въ  томъ,  что  враги  РоссЫ,  воспользовав- 
шись обращен1емъ  народовъ  къ  релипи,  старались  распростра- 
нить между  легков1Ьрными  при  двор1&  и  въ  народЪ  мысль,  что 
императору  Александру,  спасшему  Европу  отъ  Наполеона,  суждено 
также  спасти  народы  отъ  ига  разномысл!я  въ  в1^р1Ь  и  соединить 
всЬ  христ1анск1я  церкви  въ  одну.  «За  надежное  къ  тому  сред- 
ство (?)  признано:  поддержать,  усилить  и  умножить  въ  Росс1и 
домашн1е  ея  расколы  и  секты,  ввести  и  распространить  въ  ней 
секты  и  заблуждения  иностранныя,  умножить  въ  ней  число 
масонскихъ  ложъ  и  тайныхъ  обществъ;  распространить  между 
русскими  св'ЬдЪн1я  о  вс1Ьхъ  иностранныхъ  в1Ьроучен1'яхъ»...  Для 
этого  стали  печатать  книги,  заключающая  всяк1я  частныя  мн1Ьн1я 
о  религии,  толкования  на  Библ1Ю  и  проч.;  употребили  для  этого 
покровительство  осл1&пленныхъ  людей,  сильныхъ  и  близкихъ  къ 
трону,  и  издавали  книги  съ  разр'Ьшен1я  одной  светской  цензуры, 
въ  противность  указу  императрицы  Екатерины.  «Для  той  же 
М'1Ьли»  (?)  старались  распространить  въ  университетахъ  и  дру- 
гихъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  духъ  нечест1Я  и  вольно- 
мысл1я,  а  въ  народ1&  распространить  Библ1ю,  для  чего  открыли 
библейсюя  общества^  въ  которыя,  кром1^  сильныхъ  и  богатыхъ 
людей,  старались  привлечь  и  русское  духовенство.  Этими  сред- 
ствами над'Ьялись  ослабить  въ  народ1^  «отвращен1е  къ  чужимъ 
в-Ьрамъ,  уб1Ьдить,  что  во  всякомъ  в1ЬроисповЪдан1и  есть  стороны 
хорошая»  и  этимъ  охладить  къ  православ1ю;  а  распространен1'е 
Библ1И  должно  было  уменьшить  уважен'|е  к  ь  ней  и  открыть  путь 
къ  произвольнымъ  толкован1ямъ  вЪры. 

Въ  доказательство  этому  приводится  упомянутая  выше  ересь 
духоносцевъ,  основанная  есауломъ  Котельниковымъ,и  проводится 
солидарность  между  квакерами  (?),  поселенными  тогда  около 
Петербурга,  скопцами,  Татариновой,  Линдлемъ  и  Госнеромъ. 

Дал'Ье.  особая  рубрика:  «Умножение  масонскихъ  ложъ  и  тай- 
ныхъ обществъ», — которыя  приписаны  той  же  крамолЪ  враговъ, 
Росс1И.  «Эти  ужасныя  мины  подъ  фундаментъ  русской  кр'Ьпости 
стали  подводить  враги  России,  которые  къ   погибели  ея  употре- 
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бляли  всЬ  мЪры.  Зд%сь   дерзк1е  умы  стали  замышлять  о  пре- 
образованы РоссЫ  во  всемъ  ея  составе». .. 

Дал1^е:  «Распространен(е  вредныхъ  книгъ».  Въ  доказательство 
вредности  и  ядовитости  ихъ  Д'Ьлается  подробный  раэборъ  Н'&сколь* 
кихъ  книгъ  изъ  числа  наибол-Ье  тогда  обвиняемыхъ. 

Новая  рубрика:  «Преподаван1е  вольномысл1я  въ  университе* 
тахъ».  «Самыми  лучшими  пропов'1^дниками  и  распространителями 
разврата  (II),  нечест1я  и  вольнодумства  по  Росс1И  были,  въ  это 
время  (?),  росс1йск1е  университеты  и  друг1я  высш1я  эаведен1я, 
состоящ1я  подъ  в'Ьдомствомъ  министерства  народнаго  просв-Ьще- 
н'|я».  Профессора  часто  выписывались  изъ-за  границы;  «но  боль- 
шею част!ю  для  приготовления  наставниковъ  на  вс1&  высш1я 
каеедры,  лучил'е  изъ  воспитанниковъ  педагогическаго  института 
были  посылаемы  за  границу,  особенно  въ  Германию,  для  слуша- 
Н1Я  уроковъ  у  знаменитЪйшихъ  германскихъ  ученыхъ.  Прена- 
питанные  ядомъ  германскаго  вольномысл1я  и  надменной  учености,, 
они...  чЪмъ  были  сами  заражены,  тЪмъ  же  заражали  своихъ 
слушателей...  Они  тЪмъ  см1&лЪе  пропов-Ьдывали  свои  заблужде- 
ния, что  не  боялись  никакого  взыскания».  Въ  прим1Ьръ  вольно- 
МЫСЛ1Я  приводится  Куницынъ,  --  а  зат'Ьмъ  подразумеваются, 
конечно,  Арсеиьевъ,  Германъ,  Галичъ  и  друг1е.  Одинъ  только 
членъ  главнаго  правлен^^.  училищъ  (т.  е.  Магницк1й)  глубоко 
понималъ  это  гибельное  направление  умовъ  и  всЬми  силами  ста- 
рался искоренить  его:  «этотъ  членъ  умолялъ  министерство  народ- 
наго  просв'Ьщен1я  всЪмъ,  что  есть  свято,  р-Ьшительно  поразить 
С1е  страшное  чудовище,  спокойно  подрывающее  у  насъ  алтарь  и 
тронъ  открытымъ  пропов'Ьдыван1емъиллюминатскихъ  началъ», — 
но  министерство  не  только  не  обращало  на  это  вниман'т,  но 
давало  этимъ  профессорамъ  награды  ^). 

Подъ  рубрикой:  «Библейская  Общества»  авторъ  возвращается 
къ  болЪе  подробному  изображен!ю  этого  злоумышлен1я  враговъ 
Россш.  Библейская  общества  распространились  по  всей  Росс*1И 
и  имЪли  членовъ  изъ  высшихъ  чиновниковъ,  почетнаго  купе- 
чества, «даже  арх1ереи  и  чиновныя  духовныя  лица  за  честь 
себЪ  вм1Ьняли  принять  назван1е  члена    Библейскаго    Общества». 


*)  Мывид1зли  выше,  что  и  Шишковъ  точно  также  навязываетъ  самому 
Библейскому  Обществу  то  вольнодумство,  которое  пресл'Ьдовали  въ  петер- 
бургскомъ  университет'Ь  обскуранты  Библ.  Общества,*  Магницк1й,  Руничъ 
и  проч.  На  какомъ  основанш  дЪлался  еще  этотъ  странный  подлогъ  въ 
обсинен1яхъ  на  Общество,  мы  не  совсЬмъ  понимаемъ. 
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«Конечно, — зам'ЬчаетЪ|  однако,  «Записка»,— ни  иэъ  свЪтскихъ, 
ни  иэъ  духовныхъ  членрвъ  сихъ  обществъ  никто  не  проникалъ 
въ  тайныя  злонам'Ьрен1я  оныхъ»  (II).  А  злонам1&рен1й  было  два — 
уничижить  священную  книгу  и  ввести  въ  РоссЫ  реформац1ю. 
Первое  доказывается  сл1Ьдующимъ  образомъ:  «Экземпляры  Би- 
бл1и  вскор'Ь  начали  продаваться  по  самой  дешевой  ц^нЪ,  Библ!ю 
можно  было  вид'Ьть  и  въ  лавкахъ  книгопродавцевъ,  и  на  тол- 
кучемъ  рынк'Ь,  и  на  ларяхъ,  и  на  прилавкахъ,  ивъ  корзинахъ, 
и  въ  кухняхъ,  и  подъ  банками  ваксы,  и  подъ  сальными  под- 
свечниками. Божественная  книга  уничижена  до  посл1Ьдней  сте- 
пени. Врагамъ  в'Ьры  этого-то  и  хотелось»  (I).  Второе  доказы- 
вается р'Ьчью  н1Ькоего  Ричарда  Ватсона  1),  методиста,  говорен- 
ной  въ  собраны  Общества  въ  1817,  «въ  домЪ  Франкъ-масо- 
новъ  2)».  Ричардъ  Ватсонъ  говорилъ  въ  этой  рЪчи,  что  усп^хъ 
библейскаго  д|ула  въ  РоссЫ  подаетъ  надежду,  что  въ  РоссЫ 
«возстановится  религЫ  во  всей   ея   чистот1ё>»  и  что  всеобщее 


^)  Записка  совершенно  вздорнымъ  образомъ  называетъ  его  «преэи* 
дентомъ»  Брит,  и  иностраннаго  Библейскаго  Общества,  чЬмъ  онъ  вовсе 
не  быль,  и  «главой  методистовъ»,  ч'Ьмъ  онъ  также  не  былъ.  Фот'|й  въ 
въ  Запискахъ  (стр.  2бЗ)  называетъ  его  «Министромъ  секты  методистовъ». 
Въ  Зап.  Шишкова  Э1а  р'Ъчь  приведена  во  французкомъ  текстЪ  (стр.  98^ 
99,  прим.)>  и  Ватсонъ  названъ  эд'Ьсы  «т{п18ие  с)е  1а  8ес1е  те1Ьо(^15(е», 
т.  е.  духовное  лицо  или  священникъ  методистской  секты,— не  больше. 
РЪчь  онъ  проиэнесъ,  какъ  сказано  въ  иэв'Ьст1И|«аргё5с11Иёгеп!е8  1ес(иге5 
еХ  циеЦиев  (Изсоигз,  виг  1е8  рго|;г^8  е!  ГиШ|(ё  (]8  1а  5ос1ё1ё  В1Ы1цие»— и, 
однимъ  словомЪ|  это  была  одна  иэъ  Т'Ьхъ  р1}чей,  которыхъ  множество 
произносилось  библейскими  ревнителями  въ  собран!яхъ  англ1йскаго 
Общества,  и  которыя  были  выражен1емъ  личныхъ  мн'Ьн1й  и  вовсе  не 
могутъ  считаться  прямымъ  заявлен1емъ  мн'Ьн1й  и  нам'Ьрен1Й  самого 
Общества.  Каши  несчастные  невежды,  не  им-Ьи  понят1й  объ  этихъ  поряд* 
кахЪ|  приняли  Ватсона  за  президента,  за  министра,  р'Ьчь  его  за  настоя- 
щую  программу  д'Ъйств1й  Британскаго  Общества  въ  Росс!и1  —  Ничего 
другого  о  Брит.  Обществ'Ь  они,  кажется,  и  не  знали. 

3)  Англ1йское  Общество  собиралось  на  общ!я  собран!я  въ  зал'Ь  масо* 
новъ,  Ргеета5оп5-Ьа11,  потому,  что  не  имЪло  своей  большой  залы.  Наши 
политики  извлекли  иэъ  этого  новое  доказательство  тождества  масонства 
съ  библейской  д'Ьятельностью  въ  самой  Англ1и.  У  насъ  связь  такого 
рода  до  изв'Ьстной  степени  была,  но  это,  конечно,  совсЪмъ  не  зависало 
отъ  того,  что  Британское  Общество  брало  для  своихъ  большихъ  собран1Й 
Ргеета5оп5-Ьа11.  Наши  библейсюе  д'Ьятели,  приводя  р'Ьчи,  читанный  въ 
Брит.  Обществ*,  Избегали  называть  эту  залу,— какъ  намъ  случилось 
аам'Ьтить  въ  «Отчетахъ».  Они,  конечно,  опасались  лишней  инкриминац1и,— 
кбторая  зд'Ьсь  именно  и  д'Ьлается. 
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обращен1е  Библ1и  можетъ  «возстановить  греческую  церковь  и 
исторгнуть  ее  изъ  того  упадка,  въ  которомъ  она  теперь  нахо- 
дится». Онъ  вспоминаетъ,  что  распространен1е  св.  писан1я  дало 
имъ,  англичанамъ,  «достославное  преобразован1е  (т.  е.  рефор- 
1иац1ю)  и  протестантизмъ;  и  тогда  какъ  въ  ЕвропЪ  это  пре- 
образован1е  стоило  великихъ  раздоровъ  и  б%дств1й, — въ  Росс1и, 
напротивъ,  можно  ожидать,  что  «столь  великое  и  нужное  изм^- 
нен!е  совершится  безъ  мал'1Ьйшаго  потрясен!я».  ^Предполагав 
емая  въ  сей  имперш  реформация  уподобится  восходящему 
солнцу  0|  озаряющему  равнымъ  свЪтомъ  какъ  хижину  сиби- 
ряка, такъ  и  чертоги  царей,  гдЪ  мудр'&йш1й  и  могущественней^ 
ш1й  изъ  государей  земныхъ  помышляетъ  нынЪ  о  сей  великой 
и  святой  реформ'Ь». 

Наконецъ,  подъ  рубрикой:  «Меры  враговъ  къ  совершен1ю 
плана  ихъ  на  пагубу  Росс1и»,  перечисляются  еще  раэъ  средства, 
употребленныя  для  того,  чтобы  «истребить  въ  РоссЫ  всякое 
благоговЪн1е  къ  святын'Ь,  твердость  въ  православной  в1&рЪ  отцевъ 
своихъ  и  въ  безпред1^льномъ  уважен1и  къ  предержащей  власти», 
и  называются,  между  прочимъ,  самые  враги:— это  %совЪтъ  ил- 
люминатовъг^,  №  и  какъ  придумалъ  все  это  сов'1^тъ  иллюми- 
натовъ,  изъ  кого  наконецъ  онъ  состоялъ,— конечно,  нечего  и 
спрашивать:  это— миеъ,  на  которомъ  упорно  стояли  эти  ревни- 
тели, и  въ  которомъ  ихъ  не  было,  конечно,  возможности  ра« 
зувЪрить.  Зтотъ-то  «сов1Ьтъ  иллюминатовъ»  р-Ьшалъ  употре- 
бить для  исполнен{я  своихъ  упомянутыхъ  плановъ  слЪдующ{я 
средства:  «1)  Доэволен1е  безпред1Ьльной  свободы  всЬмъ  вЪро- 
исповЪдан1ЯМъ,  способствующей  умножен1ю  сектъ  и  расколовъ; 
2)  Распространен1е  въ  Росст  книгъ,  направленныхъ  противъ 
церкви,  вЪры,  нравственности  и  правительства;  3)  Преподаван!е 
зловреднаго  учеи1я  въ  университетахъ  \^  во  всЪхъ  высшихъ 
училищахъ;  и  наконецъ,  4)  умножен1е  библейскихъ  обществъ  и 
чрезъ  нихъ  умножен1в  экземпляровъ  Библ1и,  свободное  оноЙ 
чтен1е  и  самопроизвольное  оной  толкование,  способствующее 
умножен1ю  расколовъ  и  сектъ».  Все  это  было  устроено  «съ 
непостижимою  хитрост1ю»  (I).  Эта  хитрость,  между  прочимъ, 
обнаружилась  въ  выбор1&  «главы,  покровителя  и  споспЪшника 
вс1Ьхъ  этихъ  мЪръ»,— потому  что  выборъ  кн.  Голицына  сдЪланъ 


»)  Въ  подлинник'Ь:  1а  г6(огта*1оп  роиг  се!  Етр'т  рге<14$(тё  вега 
бетЫаЫе  аи  Ьеаи  8о1е||  1еуап(,  е(с. 
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былъ  именно  совМомъ  иллюминатовъ.  Авторъ  не  р1Ьшается 
сказать,  по  внушен1ю  ли  иллюминатовъ  онъ  сдЪланъ  былъ  оберъ- 
прокуроромъ  Синода;  «по  крайней  м1Ьр1Ь  несомн'Ьнно,  что  чреаъ 
ихъ  происки  онъ  сд%ланъ  министромъ  народнаго  просвЪщен1я, 
мииистромъ  духовныхъ  д1Ьлъ,  президентомъ  библейскихъ  об- 
ществъ,  и  ему  же  поручено  главное  начальство  надъ  почтовымъ 
департаментомъ».  Кн.  Голицынъ  описывается  какъ  «тонк1й  иа- 
редворецъ,  ближайш1й  наперсникъ  и  другъ  юности  императора,— 
человЪкъ  мягк1й  по  сердцу,  добрый  по  душ1Ь,  легк1й  по  духу, 
гибк1й  по  характеру,  человЪкъ,  который  былъ  способенъ  увле- 
каться всякою  мечтою  хитросоставленною,  котораго  въ  зло- 
умышлен1яхъ  противъ  церкви  и  отечества  никто  и  подозр1^* 
вать  не  могъ».  Описавъ  зат1^мъ  обширное  вл1ян1е  и  господство 
кн.  Голицына  по  его  указаннымъ  отношен1ямъ,  авторъ  заклю- 
чаетъ:  «Пользуясь  такими  благопр1ятными  со  вс1Ьхъ  сторонъ 
обстоятельствами,  враги  Росс1и  руками  своихъ  спосп'Ьшниковъ 
ископали  глубокШ  ровъ  между  алтаремъ  и  трономъ  Росс1и; 
уже  только  ожидали  благопр1ятнаго  времени,  чтобы  вдругъ 
повергнуЧ'ь  въ  оный  и  алтарь  православ1я  и  тронъ  самодер- 
жйв1'я^  (И), 

Но  этому  пом-Ьшали:  «Орудия  промысла  Бож1я  ко  спасен1ю 
,  '  Росс1и  отъ  козней  вражьихъ»,  т.  е.  Серафимъ  и  Шишковъ.  «За- 
писка о  крамолахъ»  оканчивается  восхвален1емъ  ихъ  подвига 
въ  уничтожен1и  этихъ  козней. 

Излишне  было  бы,  конечно,  разбирать  много  всЬ  эти  обви- 
нен1я:  они  любопытны  только,  какъ  образчикъ  мн1Ьн1й  консер- 
вативной массы  общества  Александровскихъ  временъ.  Мы  не 
имЪемъ  никакого  основан1я  считать  изложенную  сейчасъ  «За- 
писку» какимъ-нибудь  нам1Ьреннымъ  извращен1'емъ  фактовъ  и 
П0НЯТ1Й;  напротивъ,  она,  очевидно,  написана  искренно,  какъ 
писаны  были  и  подобныя  обвинен1я  Шишковымъ:  поэтому  мы  и 
им'Ьемъ  возможность  принимать  ее  за  характеристическ1й  образ- 
чикъ мн1Ьн1й  изв-Ьстнаго  круга  людей  того  времени.  Ступень 
раэвит1я,  на  которой  возможны  были  так1я  фантастическ}я  обви- 
нен1я,  такое  странное  пониман1е  вещей,  была,  очевидно,  весьма 
невысокая,  и  это  была,  безъ  сомн-ЬнЫ,  ступень,  на  которой  сто- 
яло огромное  большинство  общества. 

Но  въ  параллель  къ  этимъ  обвинен1ямъ,  мы  считаемъ  однако 
не  лишнимъ  прибавить  несколько  другихъ  подробностей;  онЪ 
отчасти  дополнятъ  представлен1е  о  д'ЬлЪ,  котораго  не  могли  въ 
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свое  время  разъяснить  сами  обвиненные»  не  имЪвш1е  возмож- 
ности отвечать  на  эти  обвинен)я. 

До  какой  степени  нел1Ьпо  было  приписывать  иностранцамъ 
(вообще)    спеи1альные   планы    губить   Росс1ю   т%ми  способами, 
как1е  указываются  въ  обвинен1и,— объ  этомъ  нечего    говорить. 
Насколько  иностранныя  вл)ян!я  обнаруживались  въ  этомъ  рели- 
г1озномъ  движенЫ  и  въ    учрежден1И    Библейскаго  Общества» — 
мы  достаточно   указывали   выше.   Мистическ{е   писатели,  кото- 
рыхъ  у  насъ  переводили,  писали,  разум'Ьется,  не  для  Росс1и:  не 
для  нея  же  въ  самомъ  дЪлЪ  писалъ  Бёмъ,  Дютуа,  Юнгъ-Штил- 
лингъ  и  проч.;  имъ,  конечно,  не  было  никакого  дЪла  до  РоссЫ — 
съ    нихъ   довольно    было   и   своей    непосредственной    публики. 
Основание  Библейскаго  Общества  въ  Англ1и,  конечно,   устроено 
бы;1о  опять  не  для  Росс1и...  Вообразить  противное  могло  только 
очень  дикое  невежество.  Это   невЪжество  очень   ясно  и  обна- 
ружилось  въ  т'Ьхъ    понят1'яхъ,    как1я    имЪли    обвинители    объ 
англ1йскомъ  Библейскомъ  Обществе:  мы  видЪли,   какимъ  обра- 
зомъ   одну    изъ    случайныхъ    постороннихъ    р-Ьчей,    которыхъ 
массы  произносились  обыкновенно   въ   собран1яхъ    Брита^^скаго 
Общества,    именно    рЪчь    какого-то    методиста,    они  приняли 
за  программу    и    планъ    дЪйств1й    самого    Общества,   а    этого 
посторонняго     методиста     приняли     за     какого-то     министра 
или  даже    президента    общества.   Съ   какимъ   чувствомъ  отно- 
сились  къ    Росс1и    британск1е    агенты,    д'Ьйствовавш1е   у    насъ, 
объ   этомъ    мы    также    довольно    говорили.    Прибавимъ    еще, 
что    они    вовсе    не    имЪли    въ    русскомъ    Библейскомъ    Обще- 
ств1^  никакой  силы,   кромЪ    своего   личнаго  достоинства,  и,  ко- 
нечно, не    вм-Ьшивались    самовольно   въ    д1Ьйств1я   русскаго  ко- 
митета. Изъ  оставленныхъ  ими  книгъ  о  Росс1и  видно  было,  что 
они  относились   къ    ней   съ   великимъ    сочувств1емъ,  интересо- 
вались ей,  какъ  любознательные  и  образованные   путешествен- 
ники: въ  этомъ  смысле  они   вступали   въ  беседы   съ  духовен- 
ствомъ,  о  которыхъ  и  записали  въ  своихъ  мемуарахъ.  У  нихъ 
не  только  не  было  никакихъ   злокозненныхъ   плановъ  «къ  по- 
гублен1ю  Росст»,  но  они  (какъ  бы  удивительно   это   ни    пока- 
залось Шишкову)  даже   старались   предостерегать  своихъ   рус- 
скихъ  друзей  отъ  вл1ян*1й,  которыя  могли  бы  быть  неблагопр1ятны 
для  православия.  Въ  книг-Ь  Пинкертона  мы  находимъ  въ  этомъ  отно- 
шен1и,  очень  любопытную  зам1Ьтку;— говоря  о  духовныхъ  учи- 
лищахъ  въ  РоссЫ,  академ1яхъ  и  семинар1яхъ,  онъ  эам-Ьчаетъ: 
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«Профессора  ихъ,  вышедш1е  изъ  Невской  академЫ,  когда 
оиа  была  подъ  управлен1емъ  Филарета,  очень  склонны  къ  би- 
блейскому критицизму  (аге  ^опс1  оГ  ЫЫ1са1  сги1с15т),  и  хороша 
знакомы  съ  лучшими  писателями  этого  рода.  Я  часто  предо- 
стерегать ихъ  отъ  сочинен1й  новЪйшихъ  н^мецкихъ  неоло* 
гнсговъ,  съ  которыми  иные  изъ  нихъ  уже  знакомы.  Какъ 
было  бы  жалЬ)  если  бы  эти  семинары,  которыя  должны  да* 
ставлять  священниковъ  и  дьяконовъ  больше  ч'Ьмъ  для  26,600 
церквей — и  которыя  теперь,  мы  надеемся,  отряхаютъ  съ  себя 
невежество  и  суев1^р1я,  покрывавш1я  ихъ  столько  в1Ьковъ — 
впадутъ  въ  противоположную  крайность  рац1онализма  и  не- 
в1Ьр1я»  1). 

Обвинен1е  общества  въ  умножен/и  расколовъ  опять  очень 
странно,  особливо  въ  той  форм1Ь,  какъ  оно  дЪлается  въ  «Записк1Ь 
о  крамолахъ»,  цу%  вл1ян1ямъ  Общества  навязывается  даже 
скопчество.  Правда,  что  библейск!е  Д'1^ятели,  пос1^щавш{е  Тата- 
ринову,  и  въ  томъ  числ'Ь  кн.  Голииынъ,  давали  достаточный 
поводъ  къ  обвинен|'ю  въ  раскольничьихъ  наклонностяхъ,  —  но 
обвинен1е  этимъ  бы  и  должно  было  ограничиться,  потому  что 
посЬщен'т  Татариновскихъ  сходбищъ  и  плясокъ  были  только  ихъ 
личнымъ  вкусомъ.  Что  же  касается  до  болЪе  мирнаго  отноше- 
н1я  къ  расколу, — отношен1'я,  которое  действительно  было  въ  это 
время  и  въ  которомъ  обвинители  именно  и  видели  желан!е 
Поощрить  расколъ,  —  то  до  сихъ  поръ  не  известно  данныхъ, 
которыя  бы  могли  оправдать  подобное  перетолкован1е.  Было  бы 
очень  странно,  въ  самомъ  д-Ьл*,  думать,  что  Общество,  т.  е. 
большинство  его  сознательно  поступавшихъ  членовъ,  желали 
поощрять  или  распространять  старов'Ьрство,  духоборчество 
и  т.  п.,  какъ,  напр.,  Шишкову  хот-Ьлось  обвинить  въ  этомъ 
Филарета,  по  поводу  приведенной  выше  статьи  въ  «Моск.  ВЪдо- 
мостяхъ»  1824  г.  Въ  д-Ьйствительности,  это  мнимое  поощрение 
ограничивалось  т1Ьмъ,  что  въ  понят1яхъ  библейскихъ  д1Ьятелей 
начинало  впервые  появляться  сомнЪн1е  въ  нравственномъ  достоин- 
ств'Ь  полицейскихъ  и  уголовныхъ  преслЪдован1й  за  релипозныя 
уб1Ьжден1я,  мысль  о  терпимости,  и  вЬроятно  ожидан1е,  что  въ 
отношен1и  къ  расколу  больше  можно  сделать  снисходитель- 
ностью,  ЧЪМЪ  уголовной    строгостью.    Въ  этомъ    именно  СМЫСЛ1& 

московски   библейск1й    комитетъ  съ  интересомъ   смотр1^лъ   на 
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тотъ  фактъ,  что  переводъ  Н.  ЗавЪта  привлекалъ  между  прочимъ 
вииман1е  старообрядцевъ. 

Обвинители,  в1Ьроятно,  оказались  бы  въ  большомъ  эатрудне* 
н1и,  если  бы  отъ  нихъ  потребовали  какого-нибудь  фактическаго 
доказательства,  что  Общество,  какъ  Общество,  поощряегь  и 
распространяетъ  расколы.  Они  могли  бы  сослаться  только  раэв'Ь 
на  то,  что  самое  рас11ространен1е  Библ1и  (независимо  отъ  какихъ- 
нибудь  нам*рен1й  Общества)  способствуетъ  расколамъ,  всл-Ьд- 
ств1е  неправильныхъ  толкован1й,  — сл-Ьдовательно,  должны  бы 
были  оставить  въ  сторон*  Общество  и  говорить  прямо  противъ 
чтен1я  Библ1И.  Они  действительно  говорили  и  это,— они  считали 
прямо  вроднымъ  распространен^  Библ1и,  и,  вероятно,  сами  не 
лодозрЪвали,  что  проповЪдуютъ  этимъ  католическо-1езуитсков 
правило:  не  давать  Библ1и  народу  вообще,  а  на  яэык1Ь  народномъ 
въ  особенности. — Случай  былъ  обоюдоострый. 

Затруднен1я  этого  рода  оказывались  уже  и  раньше.  Пред- 
ставлялись случаи,  что  д-Ьйствительно  обращен1е  Библ1и  въ  не- 
в1зжественныхъ  массахъ  (не  находившихъ  достаточнаго  наставле* 
Н1я  отъ  тЪхъ,  кто  бы  долженъ  былъ  здЪсь  исполнять  обязан- 
ность наставника)  вовлекало  иныхъ  въ  печальныя  за6лужден1я; 
но  тогда  еще  не  было  нужно  «спасать  православ}я»,  и  т-Ь  самые 
люди,  которые  дЪлали  теперь  изъ  подобныхъ  заблужден1й  уго- 
ловное обвинен*1е  противъ  Общества,  смотрели  на  дЪло  гораздо 
проще  и  естественнее.  Въ  книг*  Пинкертона  мы  опять  находимъ 
любопытное  свидетельство.  Описывая  свое  посещение  тюрьмы 
въ  Орле,  где  онъ  виделъ,  между  прочимъ,  скопца,  Пинкертонъ 
разсказываетъ: 

«Я  помню,  что  незадолго  передъ  моимъ  отъездомъ  изъ 
Петербурга  въ  1823  году,  митро,политъ  Серафимъ  разсказывалъ 
мне,  что  въ  одномъ  изъ  полковъ,  получившихъ  экземпляры 
русскаго  Н.  Завета,  семнадцать  человекъ  солдатъ  оскопились, 
приводя  въ  основание  Мате.  XIX,  12,  и  что  генералъ,  въ  своемъ 
донесен1и  императору  объ  этомъ  случае,  предлагалъ  отобрать 
у  нихъ  все  экземпляры.  Его  величество  передалъ  дело  митро- 
политу; и  его  преосвященство  говорилъ  мне,  что  какъ  онъ  ни 
сожалелъ  о  томъ,  что  произошло  отъ  невежества  этихъ  людей 
и,  вероятно,  отъ  заражен|'я  скопческой  ересью,  или  отъ  желан1я 
солдатъ  избавиться  отъ  службы,  искалечивь  себя  (обыкновение, 
нередкое  между  ними),  но  онъ  никакъ  не  соглашался  (соиМ 
оп  по  ассоип!  а^гее)  съ  этимъ  предложен'|емъ   генерала.    «Если 

А.  И.  Пыпинъ.'  Релипоэныя  движен1я.  (о 
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они  не  поняли  мысли  Спасителя,  то  Н.  Зав*тъ  нуженъ  имъ 
теперь  больше,  ч'Ьмъ  прежде,  чтобы  привести  ихъ  къ  лучшему 
пониман1ю:  и  вообще,  наша  обязанность  —  делать  благое  дЪло, 
предоставляя  посл'Ьдств1я  Богу;  за  нихъ  мы  отвечать  //е 
Аюжемъ»  ^). 

Такимъ  образомъ,  на  обвинен1я  противъ  Общества  въ  умно- 
жен{и  расколовъ,  можно  было  бы  отв-Ьтить  собственными,  еще 
недавно  сказанными  словами  самого  митр.  Серафима.  Что  у  мис- 
с1онеровъ  иностранныхъ,  которыхъ  Шишковъ  честилъ  ни  больше, 
ни  меньше,  какъ  эажигателями,  не  было  и  не  могло  быть  иного 
отношен1я  къ  нашему  расколу,  кромЪ  любопытства,  объ  этомъ 
нечего  и  говорить.  Кром-Ь  того,  обвинители  и  зд-Ьсь  опять  забы- 
вали, что  первые  прим'Ьры  терпимости  были  показаны  самимъ 
императоромъ  Александромъ,  еще  при  самомъ  начал-Ь  его  цар 
СтвованЫ,  когда  не  было  никакихъ  иностранныхъ  вл1ян1й,  и  когда 
Библейскаго  Общества  не  существовало  и  въ  самой  Англт  '^),  по 
тому  только  основан1ю,  что  суровыя  принудительныя  м*ры,  въ 
Д'Ьлахъ  в'Ьры,  не  могутъ  соответствовать  «просвещенному  хри- 
ст1анскому  правительству». 

Эти  обвинен1я  вообще  характеристично  отражали  обычное 
понят1е  о  расколе.  Людямь  тЬхъ  мнен1й,  какихъ  держались 
обвинители  Библейскаго  Общества,  всегда  представлялось  и  пред- 
ставляется, что  расколъ,  или  вообще  какое  бы  то  ни  было  дви- 
жен{е  мнен1й  въ  обществе,  бываютъ  только  следств1емъ  проиа- 
вольнаго  злонамерен1я  какого-нибудь  отдельнаго  лица,  которое 
гъ  одно  прекрасное  утро  выдумываетъ  зловредную  вещь  и  соби- 
раетъ  себе  прозелитовъ.  Имъ  никогда  не  приходитъ  въ  голову 
подумать,  что  появлен1е  новыхъ  мненЖ  бываетъ  следств1емъ 
общаго  настроен1я  умовъ,  что  они  вообще  выражаютъ  только 
Т0|  къ  чему  масса  уже  приготовлена  всеми  услов1ями  внешней 
жизни  и  своего  умственнаго  развит1я.  Так1е  люди  никогда  не 
видягъ  и  не  понимаютъ  этихъ  общихъ  причинъ,  въ  числе  кото- 
рыхъ, относительно  раскола,  очень  важное  место  занималъ 
издавна  именно  недостатокъ  въ  здравомъ  религ10зномъ,  и  вся- 
комъ  другомъ  образованы  народной  массы,  которое  прежде  всего 
должно  бы  быть  обязанностью  самихъ  обвинителей.  Теперь  они 
придумали  найти  виновниковъ  раскола  въ  Библейскомъ  Обществе, 


1)  Ки85{а,  стр.  264. 

*)  Напримеръ,  терпимость  къ  темъ  же  духоборцамъ.  начиная  съ  1802  г. 
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какъ  будто  бы  старообрядцы,  молокане,  скопцы  и  все  неисчисли- 
мое количество  русскихъ  сектъ  не  были  собственнымъ,  и  глав- 
ное, очень  давнишнимъ  произведен1емъ  русской  жизни.  Библей- 
ское Общество  было  здЪсь  совершенно  не  при  чемъ. 

Обвинители  забывали  съ  другой  стороны,  что  тотъ  же  не- 
достатокъ  религ103наго  образован1Я,  и  въ  самой  православной 
масс1Ь, — поддерживавш1й  много  столь  же  прискорбныхъ  суев-Ьр^й, 
предразсудковъ  и  заблужден1й, — и,  наконецъ,  недостатки  самого 
духовенства,  какъ  религюзнаго  руководителя,  могли  вызвать  въ 
другой,  образованной  сферЪ  общества,  потребность  въ  иныхъ 
удовлетворен1яхъ  религ10знаго  чувства,  ч'Ьмъ  как1я  давала  обыч- 
ная жизнь,  и  производить,  напр.,  тЪ  увлечения  мистицизмомъ,  въ 
которыхъ  обвиняли  съ  та1^имъ  озлоблен1емъ  библейскихъ  деяте- 
лей. Обвинители  замечали,  что  мистики  какъ  будто  не  любятъ 
духовенства,  и  хотя  этого  нельзя  было  сказать  вообще,  потому 
что  мистики  поддерживали  съ  духовенствомъ  очень  т-бсныя 
связи,  но  д']Ьйствительно  они  больше  симпатизировали  съ  той 
частью  его,  въ  которой  встр1Ьчали  интересъ  къ  новому  рели- 
позному  движен1ю,' мистицизму  и  рац1онализму,  и  мен-Ье  друже- 
любно, или  враждебно  относились  къ  той,  которая  представляла 
собой  чистую  неподвижность. 

Наконецъ,  едва  ли  надо  еще  говорить,  что  обвинен1я  Библей- 

скаго  Общества  въ  томъ,  что  оно,  черезъ  министерство  просв*- 

щен1я,  распространяло  вольнодумство  въ  университетахъ,  совер- 

I  шенно  ложны.  Преследован^  профессоровъ  Петербургскаго  уни- 

\  верситета,  планъ  «разрушить»  Каэанск1й  университетъ  —  слиш- 

\комъ   знаменитые   подвиги   голицынскаго  министерства,   чтобы 

противъ  него  можно   было  выставить  обвинен1е   въ  поощрен1и 

вольнодумства.  То  преподаван1е,  на  которое  здЪсь  опрокинулось 

министерство  Голицына,  было  .не  его  д-Ьломъ,— этобылъ  резуль- 

татъ    общественнаго    настроены    и   правительственныхъ  мЪръ 

первой  половины  царствован1я  императора  Александра. 

Мы  заметили  выше,  что  сами  обвиненные  не  имели  возмож- 
ности отвечать  на  обвинен1я:  какъ  прежде  противники  библей^ 
скаго  мистицизма  должны  были  молчать,  потому  что  власть  была 
въ  рукахъ  кн.  Голицына,  такъ  теперь  приверженцы  Библейскаго 
Общества  должны  были  молчать,  потому  что  власть  была  у 
Шишкова  и  митр.  Серафима.  Они  и  не  сказали  ничего  открыто, — 
но  митр.  Серафимъ  встретилъ,  однако,  довольно  сильное  воэра* 
жсн1е  на  свои  действ1я  изъ  этого  лагеря.   Это    возраженк    за- 

18* 
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ключалось  въ  письмЪ  стараго  питомца  Новиковской  школы, 
изв'Ьстнаго  Максима  Невзорова,  издателя  «Друга  Юношества». 
Этимъ  возражен1емъ  мы  можемъ  закончить  разскаэъ  о  борьбъ 
и  полемике  [1о  поводу  библейскаго  д1Ьла. 

Начагъ  письмо  съ  приличныхъ  обстоятельствамъ  времени 
ветхозав'Ьтныхъ  пророчествъ,  Невзоровъ  обращается  къ  упомя- 
нутымъ  выше  указамъ,  осуждавшимъ  мистическ1я  книги,  «подъ 
видомъ  таинственнаго  толкован1я  искажающ1я  святость  книгъ 
божественныхъ  откровешй»,  и — «движимъ  будучи  ревнослю  къ 
распространен1ю  евангельскаго  просв1Ьщен1я  и  сн-Ьдаемъ  жалост1ю 
дома  Бож1я»,  онъ  представляетъ  митр.  Серафиму  свои  мысли  объ 
этомъ  д'Ьл1Ь.  Во-первыхъ,  его  крайне  соблазняло  то,  что  митр. 
Серафимъ  не  д-Ьдадъ  противъ  этихъ  .книгъ  никакихъ  предста- 
влен1Й  тогда,  когда  онЪ  выходили  изъ  печати  въ  начал'Ь:  если 
эти  книги  действительно  таковы,  какъ  ихъ  теперь  описываютъ, 
то  подобный  вредъ  лучше  было  бы  остановить  при  самомъ 
начале:  «Ваше  высокопреосвященство  могли  С1е  д'Ьлать  при 
начал*,  имЪя  по  духовнымъ  дЪламъ  всегда  сильный  голосъ, 
который,  соединяя  съ  ревност1ю,  нын-В  вами  обнаруженною^ 
всегда  могъ  имЪть  свою  цЪну  и  вЪсъ».  Во-вторыхъ,  зам1ЬтиБъ, 
что  «цЪна  вещи  познается  по  плодамъ  и  сл1Ьдств1ямъ))  ея,  онъ 
напоминаетъ  митр.  Серафиму  о  членахъ  «бывшаго  н-Ькогда  въ 
МосквЪ  ученаго  Дружескаго  Общества»:  «Вы,  конечно,  не  почтете 
за  стыдъ  признаться,  что  вы  много  имъ  одолжены  и  нравствен- 
нымъ  и  физическимъ  воспитан1емъ,  и  многими  съ  помощ1ю  ихъ 
пр10брЪтенными  познан1*ями».  Члены  этого  Дружескаго  Общества 
были  въ  особенности  издателями  подобныхъ  книгъ,  и  авторъ 
письма  проситъ  митр.  Серафима  припомнить,  не  учили  ли  они 
своихъ  воспитанниковъ  быть  истинными  гражданами,  истинными 
христ1анами  и  приверженными  къ  церкви,— и  указываетъ  прим1Ьръ 
ихъ  воспитан1я  въ  «СвЪтильник1Ь  церкви»,  его  предмЪстник'Ь, 
митр.  Михаил*.  Въ-третьихъ,  авторъ  письма  останавливается  на 
самыхъ  книгахъ,  запрещенныхъ  упомянутыми  указами  по  пред- 
ставлен1ямъ  Шишкова  и  митр.  Серафима,  и  оправдываетъ  ихъ 
содержание  отъ  обвинен1й,  на  нихъ  взведенныхъ,  сообщая  при 
этомъ  не  мало  подробностей,  весьма  рисующихъ  столкновение 
П0НЯТ1Й  объ  этихъ  и  другихъ  сложныхъ  предметахъ.  Можно 
думать,  что  митр.  Серафимъ  затруднился  бы  отвечать  на  неко- 
торые пункты  этого  письма,  написаннаго  съ  упрямой  уверен- 
ностью и  не  безъ  желчи.  Мы  предоставляемъ  читателю  самому 
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познакомиться  съ  этими  частностями  письма  Невзорова,  кото- 
рое мы  приводимъ  въ  приложении,  какъ  исторически,  документъ, 
до  сихъ  поръ  остававш1йся  неизв1Ьстнымъ.  Въ  этомъ  документе 
читатель  увидитъ  вообще  образчикъ  мнЪн1й  мистической  школы, 
на  которыя  мы  им-Ьли  случай  указывать:  вмЪст1Ь  съ  тЪмъ  это 
отчасти  и  аполопя  мистической  школы  съ  ея  точки  зр'Ьн1Я  >). 


Такъ  *  окончилось  существован1е  Росс1йскаго  Библейскаго 
Общества. 

Истор1я  его  оставляетъ  по  себЪ  обоюдное  впечатл'Ьн1*е,  въ 
которомъ,  конечно,  отражается  и  его  д^^йствительный  характеръ, 
столь  же  обоюдный.  Представляя  собой — въ  большой  степени — 
осуществлен1е  личныхъ  идей  императора  Александра,  оно,  вм-Ьст-Ь 
съ  т'Ьмъ,  представляетъ  и  стремлен1я  значительной  части  обще- 
ства. Теперь,  когда  мы  для  этой  истор1И  имЪли  еще  слишкомъ 
скудные  матер1алы,  трудно  р1Ьшать  положительно,  между  к-Ьмъ 
и  въ  какой  мЪр1Ь  должны  быть  разд1Ьлены  его  достоинства  и 
недостатки,—  но  читатель,  в1Ьроятно,  замЪтилъ  свойства  европей- 
скихъ  ВЛ1ЯН1Й,  шедшихъ  отъ  Британскаго  Общества,  характеръ 
ихъ  примЪнен1я  на  русской  почвЪ  и,  наконецъ,  свойства  ультра- 
консервативной оппозищи,  уничтожившей  русское  Общество  •). 

Въ  судьбЪ  русскаго  Общества,  его  быстромъ  распространен1и 
и  потомъ  его  паден1и  выказалось  столько  различныхъ  свойствъ 
русской  общественной  жизни,  что  его  истор1я  является  чрезвы- 
чайно характеристическимъ  выражен1емъ  своего  времени.  При 
всЬхъ  своихъ  непривлекательныхъ  недостаткахъ  и  многихъ  по- 
стыдныхъ  и  жалкихъ  воспоминан1яхъ.  Общество  им"Ьло  свои 
сочувственныя  и  прогрессивныя  стороны,  когда  поднимало  рели- 
г1озно-общественный  вопросъ.  Его  закрытие,  прекративъ  его  вред- 
ныя  ВЛ1ЯН1Я,  имЪло  СВОЙ,  ВЪ  сущности,  гораздо  больш1й  вредъ: 
оно  не  уничтожало  обскурантизма,  а  только   произвело  его  въ 

^)  См.  ниже,  Приложен'^,  стр.  281. 

^)  Филаретъ  Черниговск1й,  въ  «Ист.  русской  церкви»,  говоритъ  о 
Библ.  Обществ'Ь:  «Сему  благому  д-Ьлудсегобол^е  повредило  и  остановило 
его  то,  что  тогда  въ  издании  слова  Бож1я  и  распространен1и  его  принимали 
живое  участ1е  члены  англ1йскаго  библейскаго  общества».  (Пер1одъ  пятый. 
М.  1859,  стр.  46).  Мы,  к^.жется,  достаточно  вид'Ьли,  что  безъ  нихъ  рус- 
ское Общество  едва  ли  бы  даже  существовало. 
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новой  формЪ,  и  совпадая  съ  другими  событ1ями  того  времени, 
наносило  ударъ  самой  общественной  иниц1атив']Ь  и  больше 
прежняго  усилило  л1&нивый  индифферентизмъ  русской  обществен- 
ной жизни. 


ПРИЛОЖЕН!  Я. 

I. 

[Къ  стр.  191). 

Рукописи,  о  которыхъ  мы  упоминали  въ  текст*!),  находятся  въ  Публ. 
Библ1отек'Ъ,  по  каталогу  III,  Р.  45—46. 

Первая,  на  133  листахъ,  состоитъ  изъ  н1Ьсколькихъ  статей,  заклю- 
чающихъ  въ  себ'Ь  полемику  противъ  масонско-библейскаго  мистицизма. 
Статьи  эти  сл'Ьдующ^я: 

Л.  1—49.  ПримЬчашя  на  книгу:  < Наставление  ищущимъ  премудро- 
сти; Эта  книга,  какъ  то  указываетъ  и  авторъ  этихъ  «ПримЪчан^й»^ 
им'Ьетъ  и  другое  эаглав1е,  именно:  «Пастырское  Послание  къ  истиннымъ 
и  справедливымъ  философамъ  древней  системы».  Это  есть  переводъ 
книги:  Н1гип-Впе1  ап  с11е  >уаЬгеп  ип(1  йсН^еп  Ргеутйигег  аКеп  5у81ет8, 
5785  (т.  е.  1785),  составляющей  одну  изъ  главн'Ьйшихъ  орденснихъ 
книгъ  розенкрейцерства.  Въ  старыхъ  рукописяхъ  существ)  етъ  не  одинъ 
ея  переводъ.  Подъ  именемъ  «Наставлен1Я»  и  пр.  она  была  переведена 
или  издана  Лабзинымъ,  Слб.  1806.— Авторъ  «Прим'Ьчан1й»  сурово  обли> 
чаегь  и  эту  книгу,  и  масонство;  онъ  называетъ  каменьщиковъ  «мате- 
р1алистами»,  «поругателями  истинной  в'Ьры»,  приписываетъ  имъ  револю- 
ц'юнные  умыслы  и  въ  заключен1е  предаетъ  ихъ  анаеем-Ь. 

об.  л.  49—96.  Безпристрасгное  мнЪш'е  правосдавнаго  христианина 
о  С/онскомъ  ВЬстник^  1817  года.  Авторъ  приходитъ  къ  заключению, 
что  «С1онск1й  В'Ьстникъ»  не  взирая  на  обольстительное  имя  его,  есть 
сочинен1е  душепагубное,  зловредное,  злоумышленное  и  постыдное  для 
временъ  нашихъ». 

об.  л.  96—116.  О  книгопечаташи.  Т.  е.  о  печатании  духовно-мисти- 
ческихъ  книгъ,  которыя  авторъ  находитъ  зловредными.  По  уставу  1804  г., 
эти  книги  должны  бы  издаваться  не  иначе,  какъ  съ  разр'Ьшен1я  духов- 
ной цензуры;  между  т-Ьмъ,  въ  1813—1816  годахъ  много  подобныхъ  книгъ 
было  напечатано  по  разр'Ьшен1Ю  одной  гражданской  цензуры.  Эти 
книги— сл'Ьдующ1я:  «Жизнь  Штиллинга»,  «Поб'Ьдная  ПовЪсть»,  «Таинство 
Креста»,  «Объ  истл^нЫ  и  сожженЫ  .всЬхъ  вещей»,  «Мученики»  (Ша- 
тобр1ана),  «Вл1ян1е  истинн'аго  свободнаго  каменьщичества»  (Плуменска), 
«Письма  къ  другу  объ  орден*  свободныхъ  каменьщиковъ»,  «Путь  ко 
Христу»  (Як.  Бема)— всЬ  эти  книги  впосл'Ьдств1и  и  были  формально 
запрещены,  по  старан1ямъ  Шишкова  и  митр.  Серафима;  на  нЪкоторыя 
изъ  этихъ  книгъ  доносилъ  уже  и  Степанъ  Смирновъ. 

об.  л.  116-128.  Статья  безъ  заглавия;  на  заглавномъ  лист*  обозна- 
чено такъ!  «Письмо  о  слов*  какого-то  губернатора».  Д-Ьло  идетъ  о  р'Ьчи 
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одного  губернатора,  произнесенной  при  открытии  отд'Ьлен1я  Библейскаго 
Общества.  Авторъ  негодуетъ,  разсматривая,  «что  св'Ьтская  особа  про- 
возглашаетъ  съ  каеедры  о  предметахъ  вЪры»,  и  опять  находить  въ 
этомъ  каменьщическ'кя  заблужден'ж,  которыя  и  обличаетъ. 

л.  129—133.  Слово  на  новый  1821  годъ.  Начин.  «Есть  ли  жизнь 
для  насъ  безц-Ьнное  благо,  естьли  засыпая  подъ  сЪн!ю  ночи  съ  радо- 
стью ждемъ  утра»  и  проч. 

Вся  книга  проникнута  одной  мыслью  и  наполнена  полемикой  противъ 
мистико-масонскаго  вольнодумства. 


Вторая  рукопись,  на  148  листахъ,  заключаетъ  въ  себЪ  одно  сочи- 
нен1е  (безъ  сомн'Ьн1я,  того  же  самаго  писателя,  которому  принадлежитъ 
и  предыдущШ  сборникъ)  подъ  заглав1емъ: 

Отозвание  души  моей  на  книгу:  и Воззвание  къ  человЪкамъ  о 
послЪдован1'и  внутреннему  влечению  духа  Христова*. 

Это  «Воззван1е»,о  кбторомъ  намъ  придется  упоминать  дальше  *),  было 
переведено  однимъ  изъ  библе^'скихъ  д-Ьятелей,  названнымъ  выше 
И.  И.  Ястребцовымъ,  Спб.  1820,  и  было  потомъ  одной  изъ  наибол'Ье 
обвиняемыхъ  и  пресл'Ьдуемыхъ  книгъ  библейскаго  мистицизма.  Авторъ 
«Отозван1Я»  отзывается  на  нее  съ  крайнимъ  ожесточен'|емъ.  Книга  «Воэ- 
зван'|е*  названа  переводомъ  съ  француэскаго  подлинника  1790  г.,  но 
первое  издание  ея  указывается  гораздо  раньше,  именно  въ  1727  году^ 
Критикъ  сомн'Ьвается  въ  этомъ  и  находитъ,  что  предув'Ьдомлен1е  книги 
какъ  будто  писалъ  не  французъ,  «а  н'Ькхе  иной  нац1И  и  притомъ  позже 
того  времени,  нежели  въ  какомъ  сказуется  быть  издан1е  француэскаго 
подлинника  издателями  онаго»,— потому  что,  по  словамъ  этихъ  издате- 
лей, книга,  вышедшая  первоначально  будто  бы  въ  1727  году,  удивитель- 
нымъ  образомъ  предсказывала  событ'т  французской  революц1и.  А  по 
мн'Ьн1Ю  критика,  этого  сказать  было  нельзя  въ  1790  г.,  потому  что  ре- 
волюция произошла  только  въ  1792. 

Но  мнЪн'1Ю  критика,  книга  заключаетъ  въ  себЪ  прямое  возэван1е  къ 
революц1и  и  продолжаетъ  д'Ьло  Вольтера.  Она  оскорбляетъ  русское  благо- 
честие: она  призываетъ  къ  какой-то  новой  релипи  посл'Ьднихъ  временъ, 
возставая  противъ  старой,  т.  е.  противъ  истиннаго  христ1анства,  и 
вмЪст'Ь  съ  т'Ьмъ  грозитъ  погубить  цЪлыя  царства  въ  случае  сопроти- 
влен1Я  этой  новой  в-Ьр*  послЪднихъ  временъ. 

Между  прочимъ,  критикъ  приводить  илъ  «Воззван1Я»  Гетр.  114) 
одну  фразу,  гд-Ь  находитъ  открытое  нападен1е  на  христ1анскую  релипю, 
и  выразивъ  свое  негодование,  прибавляетъ:  «Невольно  приходятъ  на 
мысль  оныя  слова  С1онскаго  В-Ьстника  1817  года:  «Тотъ,  кого  нетерп*- 
ливость  влечетъ  ударить  ножемъ,  да,  молится:  Господи,  даруй  сердцу 
моему  твое  терп1зн1е1  Будемъ,  братья,  ждать,  пока  Господь  насъ  на  то 
воззоветъ,  какъ  воззвалъ  Ил1ю  на  поб1ен'|е  Вааловыхъ  жрецовъ»  (Оон. 
В-Ьстн.    1817  года,  книжк.  4,  стран.  44,  строк.  3;  стран.  45,  строк.  19,  20)»' 


Ч  [Т.  е.  выше,  см.  стр.  241). 
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Это  м'Ъсто  изъ  «С|онскаго  ВЪстника»  (въ  стать'Ь:  «Бдите  и  моли* 
Т€ся»)|  по  обычаю  подобнаго  рода  комментаторовъ  вырванное  изъ  кон- 
текста, не  раэъ  подавало  его  противникамъ  поводъ  къ  самымъ  ужас- 
иымъ  обвинен1ямъ.  См.,  напр.,  въ  отрывкахъ  изъ  Зап.  Фот1я,  въ  «Чте- 
жяхъ»  1868,  кн.  I,  СмЪсь,  стр.  263. 

На  л.  56  рукописи  находится:  Учен/я  новой  вЪры  послЪднихъ  вре- 
менъ,  представленным  книгою  ^^Воззван/е  къ  человЪкамъ*,  въ 
33  пунктахъ.  Критикъ  выбираетъ  изъ  нея,  по  своему,  зловредныя  поло- 
жения мистической  релипи,  и  эат'Ьмъ— 

На  об.  л.  Ъ9  идетъ  по  пунктамъ  обличение,  озаглавленное,  такъ: 
Пагубы  гаггрены  послЪднихъ  временъ  (т.  е.  уПомянутыя  положен1я)  и 
рядомъ,  еп  г ^%г^^(^,-' Врачеван/я  отъ  тука  дому  Бож/'я,  слЪдующ'т  до 
конца  рукописи. 

Въ  заключен1е,  говоритъ  авторъ,  «замЪтимъ,  что  дерзости  кра- 
мольниковъ  (т.  е.  библейскихъ  мистиковъ)  не  должны  нарушать  дове- 
ренности подданныхъ  къ  правительствамъ,  хотя  с1е-то  и  есть  главн-Ьй- 
ш!й  предметъ  вводителей  странныхъ  новизнъ,  стремящихся  къ  разру- 
шен1ю  настоящаго  порядка  вещей.  Предлежащая  власти  не  имЪютъ 
потребы  поддерживать  учен1е  богоотступничества  и  разврата,  которое, 
во-первыхъ,  устремляетъ  стрЪлы  свои  именно  на  ихъ  личность:  ибо 
отступниковъ  отъ  всякаго  закона,  внемлющихъ  точ!ю  необузданности 
сердецъ  своихъ,  кто  и  что  удержитъ  въ  предЪлахъ  повиновения  и  вер- 
ности властямъ  предержащимъ? 

«И  такъ  вопли  крамольниковъ  и  соблазны  отступниковъ  совершенно 
приписуя  собственному  ихъ  самовольству,  дерзаемъ  во  имя  Господа 
Ысуса  Христа  надеяться,  что  онъ,  Богъ-Слово,  во  плоти  пришедшей  и 
ими  только  поругаемый,  яко  державный  победитель  ада,  положитъ 
вскоре  конецъ  ихъ  неистовствамъ... 

«А  ты,  Владычица  вселенныя,  божественная  и  препрославленная 
вера  отецъ  нашихъ!  Яви  не  обинуяся  язвы  на  руку  твоею,  ими  же 
уязвлена  еси  въ  дому  возлюбленнаго  твоего  росс1йскаго  Израиля 
(Захар,  гл.  13,  ст.  6);  яви  язвы  твои  благодатному  взору  первороднаго 
сына  твоего  венчаннаго  и  превознесеннаго,  благочестивейшаго  Венце- 
носца Росс1и!  Онъ  державнымъ  ман1емъ  своимъ  упразднитъ  стрелы 
супостатовъ  твоихъ  и  утвердитъ  колеблемыя  огражден1я  С1она  твоего!» 

Въ  конце  приписка:  «Положено  начало  сему  сочинению  16-го  авгу- 
ста 1820  года,  въ  день  празднества  Нерукотворенному  образу  Господа 
нашего  1исуса  Христа,  а  окончано  С1е  сочинен1е  того  же  года  ноября 
8-го  дня,  въ  день  Архистратига  Михаила.  Кто  яко  БогъЬ— Затемъ: 
«Переписано  с1е  1823  года  и  Богу  слава». 

Обличен1я  написаны  вообще  въ  томъ  же  духе,  какъ  все  друпя, 
писанный  противниками  Библейскаго  Общества  и  его  мистики;  образчи- 
ковъ  читатель  найдетъ  достаточно  въ  тексте.  Эти  обличен1я  (можетъ 
быть  Фот1евы)  любопытны,  какъ  предшествие  дальнейшихъ,  уже  оффи- 
Ц|альныхъ,  'нападен1й  на  Библейское  Общество  и  мистическую  литера- 
туру|  поднятыхъ  Шишковымъ  и  митр.  Серафимомъ. 


—   281    — 

II. 
[Къ  стр.  277]. 

ПИСЬМО  МАКС.  ИВ.  НЕВЗОРОВА  КЪ    МИТРОПОЛИТУ  СЕРАФИМУ. 

(Съ  современной  коти). 

Высокопреосвященн-Ьйш^й  Владыко! 

Милостив'Ьйш'1й  Архипастырь! 

Трет1ей  книги  Эздры,  главы  13  въ  стихахъ:  29,  30,  31,  32,  33,  34, 
35,  36,  37,  38,  пишется  сл-Ьдующее:  «Се  дн1е  грядутъ,  егда  Вышн1й  нач- 
нетъ  избавляти  сихъ,  иже  на  земли  суть,  и  пртдетг  ужасъ  ума  на 
гЬхъ,  иже  обитаютъ  на  земли.  И  ин1и  иныхъ  помыслятъ  воевати,  градъ 
на  градъ,  и  мЪсто  на  м-Ьсто,  и  языкъ  на  языкъ,  и  царство  на  царство. 
И  будетъ,  егда  будетъ  С1я,  и  случатся  знамен1я,  яже  прежде  показахъ 
ти,  и  тогда  открыется  Сынъ  мой.  Его  же  вид'Ьлъ  еси,  яко  Мужа  восхо- 
дяща. И  будетъ,  егда  услышатъ  вси  языцы  гласъ  Его,  и  оставитъ  единъ 
к1йждо  въ  стране  своей  брань  свою,  юже  имутъ  другъ  на  друга,  и  собе- 
рется во  едино  собран1е  множество  безчисленно,  якоже  хотяще  пршти, 
и  ополчитися  на  него,  тойже  станетъ  на  верху  горы  С1она,  С|онъ  же 
пр1идетъ,  и  явится  всЬмъ  уготованъ  и  созданъ,  якоже  видЪлъ  еси  гору 
изваяну  безъ  рукъ.  Той  же  Сынъ  мой  обличитъ,  яже  обрЪтоша  языцы, 
несчастья  ихъ  та,  яже  къ  бури  приближишася  ради  лукавыхъ  помышлений 
ихъ  и  мучен1Й,  ими  же  начнутъ  мучитися,  яже  подобна  суть  пламени, 
и  погубитъ  ихъ  безъ  трудности,  по  закону,  иже  огню  подобенъ  есть». 
Знамен1я,  о  которыхъ  зд'Ьсь  упоминается,  описаны  той  же  Книги,  въ 
глав-Ь  пятой,  въ  стихахъ  1,  2,  3,  4,  и  такъ  дал'Ье,  суть  сл'Ьдующ1я:  «Се 
дн1е  грядутъ,  въ  нихъ  же  живущ1и  на  земли  обременены  будутъ  даньми 
многими,  и  скрыется  путь  правды  и  будетъ  вселенна  неплодна  отъ 
вЪры,  и  умножится  неправда  паче  с1я,  юже  ты  видиши,  и  паче  тоя,  о 
нейже  слышалъ  еси  издревле.  И  будетъ  земля,  въ  нюже  вшедъ  нын'Ь 
видиши  царствующую  и  узрятъ  ю  опустену:  аще  же  тебЪ  дастъ  Велиюй 
живу  быти,  узриши  по  трет1ей  трубЪ,  и  возс1яетъ  внезапу  солнце  въ 
нощи,  и  луна  трижды  въ  день;  и  воскаплетъ  кровь  отъ  древа,  и  ка- 
мень дастъ  гласъ  свой  и  поколеблются  люд1е;  и  Той  будетъ  царство- 
вать, Его  же  не  надЪются  живущ1н  на  земли,  и  прейдутъ  птицы  отъ 
мЪста  своего,  и  море  Содомское  изринетъ  рыбы,  и  дастъ  гласъ  нощ1ю, 
его  же  мнози  не  знаша.'  и  вси  услышатъ  гласъ  его,  и  смятен1е  будетъ 
на  мЪстЪхъ  мноз'Ьхъ,  и  огнь  часто  низпустится;  и  зв'Ьр'ш  польст1и  пре- 
селятся,  и  жены  боязливый  породятъ  чуда,  и  въ  сладкихъ  зодахъ  сланы 
обрящутся,  и  друз1и  вси  сами  на  ся  ополчатся,  и  скрыется  тогда  умъ,  и 
разумъ  отлучится  въ  хранилище  свое;  и  взыщется  отъ  многихъ,  и  не 
обрящется:  неправда  же  и  невоздержан1е  умножится  на  земли  и  вопро- 
ситъ  страна  ближнюю  свою,  и  речетъ:  Не  прейде  ли  ко  тебЪ  правда 
Праведнаго  творящая?  и  сего  отречется.  И  будетъ  въ  то  время,  и  упо- 
вати  будутъ  челов'Ьцы  и  не  воспр1имутъ.  Трудитися  будутъ  и  не  упра- 
вятся пут1е  ихъ».  Н1)мецк1е  богословы,  а  имъ  последуя,  и  наши,  по 
какимъ-то    ученымъ    и    никакого  основания    неим'Ьющимъ  разсчетамъ  и 
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догадкжмъ  Книгу  с'|ю  Ээдры  почитають  подложкою:  но  умъ  и  сердце, 
озаренный  саыше,  во  всей  кннг'Ь  сеЙ  видятъ  помаэан1е  и  откровен|е 
Духй  Святаго,  который  не  можетъ  быть  подложенъ.  Большимъ  же  мо- 
казательствомъ  справедливости  приведенныхъ  выше  м-Ьстъ  иэъ  Эздры 
служить  подобное  предска8ан1е  о  томъ  же  пророка  1ерем'|и,  описанное 
ИМЪ|  главы  1-й,  въ  стихахъ  13,  14,  15,  16,  17,18,  19,  и  которые  суть  слЪ- 
дующ1б!  «Бысть  Слово  Господне  ыторицею  ко  кШ'Ь  (и  т.  д.,  сокращаемг 
тексгь).  НынЪ  сбываются  с1е  пророчества. 

Въ  Имянномъ  Высочайыемъ  Указ'Ь,  посл'Ъдовавшемъ  на  имя  Г.  Ми- 
нистра Народнаго  Просв'Ьщен1я,  въ  17  день  ноября  протекшаго  1824  г., 
между  прочимъ  пишется  следующее:  Государь  Императоръ,  изъ  донесения 
Вашего  Высокопреосвященства,  усмотр'Ьлъ,  что  мног1я  и  до  В'Ьры  отно- 
СЯЩ1ЯСЯ  книги,  содержащ1я  въ  себЪ  ложныя  и  соблазнительный  о  Свя- 
шенномъ  пнсан'|и  толкован!я,  печатались  въ  частныхъ  типограф'|Яхъ 
безъ  всякаго  Сунодскаго  раэсмотрЪн'т.  Къ  числу  таковыхъ  книгъ  при- 
надлежащими названы  означенныя  въ  приложенномъ  слиск-Ь,  какъ  при 
УказЪ^въ  силу  предложен1я  Вашего  Высокопреосвященства,  разослан- 
нымъ  отъ  Свят'Ьйшаго  Правительствующаго  Сунода  по  подв'Ьдомнымъ 
ему  мЪстамъ,  такъ  и  въ  циркулярномъ  предложенж  Г.  Министра  На- 
роднаго Просв'Ьщен1Я  сказано,  что  въ  оныхъ  книгахъ,  подъ  ьидомъ 
таинственнаго  толкован'ж  Священнаго  писан1я  и  прим'Ьнен!я  разныхъ 
мЪстъ  содержания  онаго  къ  нравственному  учен'|Ю;  искажена  святость 
книгъ  Вожественныхъ  огкровен1Й  и  разсЬяны  явный  и  лже-учительныя 
учен1я,  совершенно  противиыя  церковнымъ  и  гражданскимъ  постановле- 
Н1ямъ,  и  потому  м^стамь,  подв'Ьдомнымъ  Суноду  и  Министерству  На- 
роднаго Просв'Ьщен1я,  предписано,  чтобы  оны;«  книги  изъ»ты  были  изъ 
книгохранилища,  отобраны  отъ  всякаго  употреблен1я  и  хранились,  за* 
печатанныя,  до  особливаго  о  нихъ  повел1}Н1я. 

Движимъ  будучи  ревност1ю  къ  распространен1ю  Евангельскаго  про- 
СВ'Ьщбн1я  и  снЪдаемъ  жалослю  дома  Бож1Я,  я  осмеливаюсь,  по  примеру 
всегда  бывшихъ  ревнителей  истинной  Церкви,  представить  разсмотрЪн1ю 
Вашего  Высокопреосвященства  сл'Ьдующ1я  истины: 

Перпое.  Меня  крайне  соблазняетъ  то,  что  Ваше  Высокопреосвящен- 
ство не  д-^лали  никакихъ  представлений  противъ  сихъ  книгъ,  когда  он* 
выходили  иэъ  печати  при  начале;  ежели  онЪ  въ  самомъ  д^^лЪ  таковы, 
что  въ  нихъ  искажена  святость  Божественнаго  откровен1я  и  разсЬяны 
явныя  лже-учительныя  учен1я,  совершенно  противныя  церковнымъ  и 
гражданскимъ  постановлен1ямъ:  то  лучше  останавливать  такой  вредъ 
при  первомъ  его  появлен1и,  нежели  дать  ему  распространяться  чрезъ 
мног1е  годы,  и  Ваше  Высокопреосвященство  могли  с'|е  д'Ълать  при  началЪ, 
им'Ья  по  духовнымъ  дЪламъ  всегда  сильный  голосъ,  который  соеди- 
няя съ  ревносТ1ю,  нын-Ь  вами  обнаруженною,  всегда  могъ  им-бть  свою 
цЪну  и  в1зсъ. 

Второе.  ЦЪна  вещи  познается  по  плодамь  и  слЪдств1Ямъ,  отъ  употре- 
блен1я  ея  происходящимъ.  Я  сколько,  по  своимъ  опытамъ,  ни  вижу  лю- 
дей, любящихъ  читать  книги,  о  которыхъ  зд1зсь  дЪло  идетъ,  всегда  на- 
хожу ихъ  лучшими  и  болЪе  приверженными  къ  Церкви  Христовой, 
нежели   Т'Ьхъ,  которые  возстаютъ  противъ  сихъ  книгъ.  Я  осмеливаюсь 
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теперь  напомнить  Вашему  Высокопреосвященству  о  членахъ  бывшего 
некогда  въ  Москв'Ь  ученаго  Дружескаго  Общества.  Вы,  конечно,  не 
почтете  за  стыдъ  признаться,  что  вы  много  имъ  одолжены  и  нравствен* 
нымъ  и  физическимъ  воспитан1емъ,  и  многими,  съ  помощ1ю  ихъ,  пр'юбр-Ь* 
тенными  познан'тми.  Они  были  любители  и,  большею  част1ю,  издатели 
таковыхъ  книгъ.  Пусть  внутренн1й  голосъ  вашей  совЪсти  скажетъ  Ва- 
шему Высокопреосвященству:  когда  вы  у  нихъ  учились,— то  учили-ль 
они  васъ  искажать  святость  книгъ  Вожественнаго  откровен1я  и  препо- 
давали-ль  вамъ  явныя  и  возмутительныя  лже*учен1я,  противныя  церков- 
нымъ  и  гражданскимъ  постановлен1ямъ?  Напротивъ  того,  не  всегда  ли 
они  учили  воспитанниковъ  своихъ  быть  честными  гражданами  Обще* 
ства,  добрыми  сынами  Отечества,  верными  подданными  Высочайшей 
власти,  истинными  Христ!анами  и  приверженными  къ  Церкви?  Не  они 
ли  произвели  СвЬтильника  церкви,  предм-Ьстника  вашего,  преосвящен- 
н'Ьйшаго  Михаила;  покойнаго  доброд'Ьтельнаго  прото-пресвитера  Андрея 
Николаевича  Колоколова,  кртораго  память  городъ  Осташковъ  съ  благо- 
дарност1ю  носпоминаетъ,  и  другихъ  подобныхъ  имъ?  Не  они  ли  поста- 
вили крЪпкую  преграду  разливающемуся  лже-вредному  Вольтеровскому 
про(:в1щен'|ю,  распространивши  съ  пожертвован1емъ  собственности» 
истинный  Св-Ьтъ  Евангельскаго  учен1я  издан1емъ  Богодухновенныхъ 
книгъ,  которыми  о  с'|ю  пору  съ  чувствомъ  внутренней  признательности 
пользуются  ищущ1и  единаго  на  потребу. 

Трапе.  Я  долгомъ  поставляю  взойти  въ  краткое  разсмотр*н1в 
книгъ,  означенныхъ  въ  списке  приложенномъ  при  Указ'Ь  Свят'Ьйшаго 
Сунода  и  предложен1и  Министра  Народнаго  просв'Ьщен1я. 

1)  Воззвание  къ  человЬкамъ  о  послЬдован1и  внутреннему  вленен/ю 
духа  Христова,  Одно  назван1е  книги  сеЙ  должно  заставить  любить  с1ю 
книгу;  ибо  какая  должна  быть  въ  сей  нашей  жизни,  какъ  не  искать 
духа  Христова?  Книга  с1я  сильно  возстаетъ  противъ  наружныхъ  и 
буквальныхъ  школьныхъ  Богослововъ.  Но  не  говоритъ-ли  Апостол!» 
Павелъ,  что  письмя  убиваетъ,  а  духъ  животворить?  По  моему  мн-Ь- 
н1ю  Буквалисты,  читая  с'|ю  книгу,  должны  последовать  Пророку  Давиду» 
когда  пришелъ  къ  нему  Пророкъ  Нафанъ  съ  обличен1емъ,  и  пасть  на 
землю  предъ  Богомъ  съ  поклонен1емъ  и  просить  его,  чтобъ  онъ  изгнала 
йзъ  умовъ  и  сердецъ  ихъ  школьную  дрянь  и  просвЪтилъ  ихъ  внутрен- 
нимъ  с'»ян1емъ  Духа  Святаго  Христова.  Говорятъ,  что  книгу  с1ю  писалъ 
Парацельсъ.  Не  зная  въ  точности,  правда«ли  это,  скажу,  что  Параиельсъ 
былъ  велик1й  духовный  человЪкъ;  онъ  есть  первый  Ангелъ,  излившей 
ф|алъ  свой  на  землю.  Описываемые,  Апокалипсиса,  главы  16-й,  въ  стих-Ъ 
2-мъ,  Ангелы,  изл*1явш1е  ф1алы  свои,  описываемые  въ  сеЙ  16-Й  главЪ| 
были  посланники  Бож1и,  обличавш'|е  злыхъ  людей  всякаго  состоян'|я  и 
угрожавш1е  имъ  гнЪвомъ  Бож'1имъ.  Парацельсъ  былг  велиюй  обличи- 
тель, особливо,  рано  называющихъ  себя  учителями  Церкви  и  при- 
верженныхъ  къ  земнымъ  благамъ,  а  о  Небесныхъ  невЪдущихъ  и  не 
радящихъ. 

2)  Таинство  Креста,  Книга  с1я  есть  истинное  золото  дли  христиа- 
нина, последователя  Христа  распятаго.  Я  долгомъ  почитаю  Вашему  Вы* 
сокопреосвященству  зд^сь  разсказать  бывшее  со  мною,  относительно  сеЙ 
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книги,  происшеств1е.  Будучи  въ  чужихъ  краяхъ,  въ  Гетинген'Ъ  сд-Ьлалс? 
я  боленъ,  и  болЪе  духовно,  нежели  тЪлесно.  Ибо  угодно  было  Богу,  по- 
искавши меня,  на  беэпутномъ  б'Ьгу  светской  моей  жизни,  подвергнуть 
тайному  своему  внутреннему  суду,  которому  суду  рано  или  поздно,  въ 
сей  или  будущей  жизни  будетъ  всякъ  подверженъ.  СвЪтск1я  книги  всЬхъ 
факультетовъ  мн'Ь  тогда  не  помогали:  но  большимъ  лЪкарствомъ  мнЪ 
послужила  книга,  бывшая  у  меня  тогда  на  французскомъ  язык-Ь:  Таин- 
ство креста;  особливо  6-я  глава  о  внутреннихъ  крестахъ,  которую  я  со- 
Ш'Ьтую  всякому  прилежн'ЬЙше  читать  во  время  борен1и  съ  собою.  Во  время 
рнутренняго  сего  крестнаго  страданЫ  перевелъ  я  н'Ьсколько  главъ  изъ 
сей  книги,  начавши  съ  шестой  главы  о  внутреннихъ  крестахъ;  переводу 
сего  было  у  меня  восемь  тетрадей  двухъ-листовыхъ.  По  пр1Ъзд'Ь  въ 
Росс1ю  съ  покойнымъ  товарищемъ  моимъ  Васил1емъ  Яковлевичемъ  Коло- 
кольниковымъ,  въ  Риг1^  мы  были  остановлены  въ  феврал1)  м'Ьсяц1)  1792 года, 
бумаги  у  меня  всЬ  были  отобраны,  и  мы  въ  март*!)  м'Ьснц'Ь  привезены 
были  въ  Петербургъ.  Означенный  переводъ  мой  отданъ  былъ  въ  цен- 
зуру покойному  преосвящен'Ьйшему,  Митрополиту  Гавр!илу.  Покойный 
Степанъ  Ивановичъ  Шишковск1Й,  между  прочими  допросами,  допраши- 
валъ  меня  и  о  семъ  перевод'Ь,  что  у  меня  найдена  какая-то  книга,  про- 
тивная Религ1И,  о  крестахъ,  Я  отв'Ьчалъ  ему  на  С1е,  что  я  д'Ьлалъ  пере- 
водъ сей  для  внутренняго  ут'Ьшен1Я  своего  въ  болЪэни;  что  я  не  почи- 
таю книгу  С1Ю  противною  Христ1анской  РелигЫ  и  готовъ  въ  томъ  спо- 
|)ить  съ  йЪлымъ  Свят'Ьйшнмъ  Сунодомъ.  Степанъ  Ивановичъ  Шишковск1й 
мнЪ  возразилъ  на  с1е,  что  преосвященн'ЬЙш'|й  Гавр'тлъ  читалъее  и  находитъ 
се  противною  Религ'т.  Преосвященный  Гавр'тлъ,  говорилъ  я,  какъ  угодно, 
такъ  и  судитъ;  а  я  не  почитаю  ее  таковою.  Но  иреосвящен'Ьйш1Й  Га- 
врЫлъ,  возразилъ  мн'Ь  Степанъ  Ивановичъ,  эти  д'Ъла  лучше  тебя  энаетъ? 
Когда  такЪ|  отвЪтствовалъ  я,  то  я  осм'Ьлюсь  доложить  сл1)дующее:  Ежели 
на  томъ  св'Ьт'Ь  доведется  мн'Ь  посылану  быть  въ  Адъ,  а  преосвящен- 
И'ЬЙшШ  Гарр1илъ  отъ  этого  меня  избавитъ  и  вм'Ьсто  меня  пойдетъ  во 
Адъ  самъ:  тогда  можетъ  быть  соглашусь  думать  такъ,  какъ  думаетъ  Его 
Преосвященство.  Но  ежели  во  Адъ  мнЪ  должно  будетъ  самому  итти,  а 
Преос11Ященн'Ьйш1й  ГаврЫлъ  итти  за  меня  туда  откажется:  въ  такомъ 
случа'Ь|  чтобъ  мн'Ь  позволено  было  думать  по  своему!  Степанъ  Ивано* 
вичь  Шишковск1й  эамолчалъ  >)•  И  подлинно,  я  не  могу  вообразить,  что 
худого  находятъ  ьъ  книг'Ь  сей,~особливо  Т'Ь,  которые  еще  хотятъ  учить 
Христ1анству?  Сочинитель  сей  книги  есть  истинный  седмый  Ангелъ, 
изл1явш1йф|алъсвой  на  воэдухъ,  описываемый  Апокалипсиса,  главы  16-Й,въ 
стихахъ  1 7,1 8, 1 9, 20, 21 .  Ибо  все,  что  провозглашено  въ  означенныхъ  стихахъ 
симъ  Ангеломъ,  въ  книг'Ь  «Таинство  Креста»  описывается  въ  12-йглав'Ь. 
Въ  начал'Ь  сей  главы  не  выгодно  сочинитель  отзывается  о  Духовенств'Ь, 
о  Сунодахъ  и  Соборахъ:  но  онъ  отзывается  о  нехорошемъ  ДуховенствЬ, 
о  нехорошихъ  Сунодахъ  и  о  нехорошихъ  Соборахъ,  каковы,  наприм'Ъръ, 
были:  Флорентийской,  Константской  и  подобные  имъ.  Ежели  книгу  вред- 
ною называть  потому*  что  въ   ней  дурное  духовенство  не  называется 

*)  Эта  истор1я  разсказана  также  въ  письм'Ь  Невзорова  къ  О.  И.  Поз- 
дЪеву,  напечатанномъ  въ  «Библ10гр.  Запискахъ»,  1858,  №  17. 
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хорошимъ:  то  и  Евангел1е  Христово  должно  быть  не  хорошо;  потому  что 
въ  23-й  глав*  Матвея,  Христосъ  духовныхъ  учителей  дурныхъ  крайне 
порицаетъ.  Впрочемъ,  я  осмеливаюсь  Вашему  Высокопреосвященству 
объяснить,  что  Апостолъ  Павелъ  сказалъ:  ежели  кто  пропов-Ьдуеть  другое, 
а  не  то,  что  Апостолъ  пропов'Ьдывалъ,  то  да  будетъ  анаеема.  С1е  отно- 
сится къ  мЪстамъ  и  лицамъ,  проповЪдующимъ  противное  Евангел1ю  Хри* 
стову. 

3)  Путь  ко  Христу»  Бема.  Бемъ  есть  истинный  Ангелъ,  описываемый 
Апокалипсиса,  главы  14-й,  въ  стихахъ  6-мъ,  7-мъ.  Онъ  точно  парилъ  по- 
среди Церкви  Христовой  и  пропов'Ьдывалъ  Евангел1е  вечное  и  общее 
вс'Ьмъ  истиннымъ  вснкаго  племени  и  колЪна  поклонникамъ  Бог^  и  Христа; 
во  вс'Ьхъ  сочинен1яхъ  внушалъ  страхъ  Бож'1й,  угрожая  судомъ  Бож'тмъ, 
училъ  истинному  поклонен1ю  Творцу  неба  и  земли,  и  Путь  его  ко  Христу 
есть  истинный  путь  христ1пнина.  Онъ  точно  все  писалъ  по  одному  вдох- 
новению Духа  Святого;  ибо  онъ  никогда  ничему  не  учился,  кромЬ  какъ 
писать  и  читать,  и  изъ  б-Ьднаго  сапожника  сд'Ьлался  великимъ  оруд1емъ 
Евангел1я  Христова  и  истинной  Церкви  Его. 

4)  ПобЬднай  повЬсть  ВЬры  Христианской,  Штиллинга.  Книга  с1я 
есть  великаго  посл^дняго  н'Ьмецкаго  пропов-Ьдника;  много  свЪта  откры 
ваетъ  ищущимъ  истинны.  Въ  АпокалипсисЬ  открывается  истор1я  Хри 
ст1анства  отъ  временъ  Апостольскихъ  до  последней  эпохи  его.  Штил 
лингъ,  будучи  вдохновенъ  Богомъ,  много  открылъ,  относительно  къ  сему 
новыхь  понят1й,  за  которы'я  благодарить  его  должно.  ВсЬ  его  сочинен1я 
какъ  напримЪръ;  Угрозъ  Св^Ьтовостокобъ,  Приключения  по  смерти,  Тоска 
по  отчизнЪ  и  друНя,  дышатъ  одною  любов'1ю  къ  челов'Ьчестьу  и  ведутъ 
къ  познан1Ю  Искупителя.  Онъ  имЬлъ  велик1Й  даръ  пророческ1Й,  что  осо* 
бенмо  видно  изъ  толкован1я  его  въ  Победной  ПовЪсти  на  13  и  16  сти- 
хахъ главы  16-й  Апокалипсиса,  на  страниц*  въ  русскомъ  перевод*  236, 
гд*  онъ  пишетъ  следующее:  Когда  мы  услышимъ  о  всеобщемъ  союз* 
Царей,  въ  собран1и  войскъ  ихъ  въ  Армагеддон*:  то  бы  стояли  на  страж* 
бд*ли  и  молилися,  и  не  совлекали  бы  съ  себя  ризъ  оправдан1я  Христова; 
ибо  б*дные  лохмоты  доброд*телей  нашихъ  не  закроютъ  наготы  нашей 
и  срамоты  ея;  сеЙ  же  столь  долго  ожидаемый  Велик1й  Гость  пр1идетъ 
внеаапу,  яко  тать,  и  блаженъ  рабъ,  его  же  обрящетъ  бдяща*  Для  яидя- 
щихъ  открытыми  глазами  смыслъ  Штиллингова  текста  сего  буквально 
сбывается.  Когда  Государи  ЕвропеЙск1е  собрались  на  В*нск1й  Конгрессъ: 
тогда  Наполеонъ  ушелъ  съ  острова  Эльбы,  и  отъ  того  крови  много  про- 
лилось! Когда  собрались  на  Ахенсюй  Конгрессъ:  тогда  взбунтовалась 
Испанская  Америка,  а  поел*  уже  сама  Испания,  Неаполь  и  ПортугалЫ. 
Когда  собрались  въ  Верону:  тогда  Грец1я  взбунтовалась!  Еврейское  слово 
Армагеддонъ  значитъ  пос*чен1е,  уб1ен1е;  пророчески  же,  по  толкован1ю, 
находящемуся  въ  Каталог*  Библейскихъ  словъ,  при  конц*  Вибл1и,  боль- 
шаго  формата  въ  листъ,  называется  м*сто,  на  которомъ  им*етъ  быть 
событ1е  брани,  плачевное  Царямъ,  на  Церковь  Христову  воэставшимъ. 
Толкование  Штиллинга  и  на  |8  и  19  стихахъ  той  же  главы  Апокалип- 
сиса, русскаго  перевода,  на  странниц*  238-Й,  также  удивительно.  Онъ 
пишетъ  въ  ней  сл*дующее:  Никогда  неслыханное  землятрясен1е  разум*ть 
должно  сл*дующимъ  образомъ:  по  изл1ян1ю  седьмой  чаши,  яростный  ре- 
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■олюц1онный  духъ  ьойдетъ  веэд'Ь  на  крайнюю  степень  буйства,  всЪ  узы 
гражданскаго  союза  расторгнутся;  никто  не  будетъ  безопасенъ  ни  въ 
«1естИ|  ни  въ  им'Ьн1и,  ни  въ  жизни  своей,  и  нигд'Ъ  не  найдетъ  пребываю- 
щаго  себЪ  града.  Земля,  т.  е.  государственныя   постановлен1я   веэд'Ь  по- 
трясутся;  и  какъ  челов'Ьки   нигдЪ   покойны  не  будутъ;   то   отъ   горести 
и  отчаян'ш  станутъ  скрежетать  зубами  и  не  будутъ  знать,  что  д'%лать. 
Образчикъ  сего  потрясен'т  показала   намъ   Революц1я  во  Франц'т.  Какъ 
В'Ьрно  с1е  .толкован'|е   Штиллингово   и    подтверждается   многими  опыта- 
ми1  Толкован1е  его  въ  8-й  и  9-й  книжкЪ  «Угрозъ  Св-Ьтовостоковъ»,  ви- 
д'Ьн'|я,  во  сн'Ь  Навуходоносору  показаннаго  и  во  2-й  главЪ  Дан1ила   опи- 
саннаго,  заслуживаетъ  тоже  всякаго   вниман1я.  Чрезъ  дв'Ь  ночи  статуи, 
вид'Ьнныя  Навуходоносоромъ,  по  толкован1ю  святыхъ  мужей,  разум-Ьются 
дв'Ь  Импер!и,  на  которыя  разд'Ьлилась  Римская  Империя,  то  есть.  Восточная 
и  Западная,  изъ  которыхъ  нын*  первую   составляетъ   Турц1я,  а  вторую 
Европа.  Камень  въ  сновид'Ьн!и  Навуходоносора,  отвалившГйся   (оторвав- 
ш1йся)  отъ  невидимой  горы,  точно   ударилъ  нинЪ  въ  ноги  оной  статуи; 
чему  служатъ  доказательствомъ  на  ЗападЪ  французская  *1  друг1я  послЪ- 
довавш1я  за  нею  въ  Европ'Ь,  и  на  ВостокЪ— греческая  Революц1я.  Штил- 
лингъ  точно   есть   Ангелъ,   описываемый   Апокалипсиса,   главы  18-й,  въ 
стихахъ  21,  22,  23  и  24.    Вотъ  что  говорится   въ   АпокалипсисЬ  о  семъ 
Ангел'Ь:  <иИ взягъ  е^инъ  Ангелъ  кр'Ьпокъ  камень,  великъ  якоже  жернов  ь, 
и  верже  въ  мор'Ь  глаголя:  Тако  стремлешемъ  верженъ  будетъ  Вавилонъ, 
градъ  велик1й,  не  имать  обрЪстися  къ  тому  и  1^ласъ  ^удеяъ  и  пискателей 
и  мусиюи  не  имать  слышатися  къ  тому  въ  теб'Ь,  и  всякъ  хитрецъ  всяк1я 
хитрости  не  обрящется  къ  тому  въ  тебЪ,  и  св'Ьтъ  светильника  не  имать 
св'Ьтлости  въ  тебЪ  къ  тому,  и  голосъ  жениха  и  невЪсты  не  имать  слы- 
шанъ  быти  въ  теб'Ь  къ  тому;  яко  купцы  твои  быша   вельможи  земстви; 
яко  волхован1и   твоими   прельщены   быша    вси  языцы,  и  въ  немъ  кровь 
пророческа  и  святыхъ  обрЪтеся  и  всЬхъ    изб1енныхъ  на  земли».   Штил- 
лингъ,  въ  18-й  книжке  «Св-Ьтовостоковъ»,  содержащейся  въ  пятой  части 
русскаго  перевода,   на   страницахь  132  и  133,  пишетъ   тоже  самое  сл-Ь- 
дующимъ  образомъ:  «ЗамЪть^  любезный  другъ,  что  я  тебЪ  скажу  и,  еще 
повторяю,  заметь!  дабы  къ  чести  имени  Вож'1я  объявить  всЬмъ    твоимъ 
читателямъ,  что  настанетъ  время  и  оно   уже   недалеко,  что  мальчики  и 
дЪвочки  и  юноши  и  девицы   перестанутъ  помышлять  о  романахъ,  теат- 
рахъ  и  балахъ,  и  будутъ    думать  о  хл'Ьб'Ь  и  водЪ,  будутъ    воздыхать  о 
пристанищ'Ь  и  покрове:  война,  мечъ  и  голодъ  и  язва  везде  преследовать 
ихъ  будутъ;  севодни  скажетъ  невЪста:  завтра  я  буду  женой   любезнаго: 
но  завтра  женихъ  ея  очутится  подъ  ружьемъ,  чтобы  быть  иногда  уб!йцею 
и  своихъ  соотчичей!  Храмы  Бож'ш  запусгЬютъ  и  не  будетъ  въ  нихъ  про- 
пов^дующаго:  напасти   погонятъ  въ  оныя   жаждущихъ   слова   Бож1я;  но 
совы  въ  оныхъ  возглашать   будутъ   казни  Бож1я,  и  филины    возвЪщать 
близкую    смерть;   враны    повьютъ   гнезда  на  стЪнахъ   храмовъ;  и  духъ 
проповедниковъ,  коихъ  проповеди    гонятъ   ныне   слушателей  вонъ  изъ 
церкви,   бегая  къ  олтарямъ  и  взмещиваясь  на  каведры,   будутъ   искать 
себе  покоя  и  отрады  тамъ,  где  грешили,  а  не  найдутъ  въ  нихъ!  Отецъ 
и  сынъ  изыдутъ  искать  куска  хлеба  и  проходя  мимо   развалинъ  разру- 
шеннаго  здан1я,  сынъ  вопроситъ  отца,  что  за  развалины  это?  Это  былъ 
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театръ,  скажетъ  отецъ,  и  сынЪ|  не  разум'Ья  вопросить  еще:  а  чтотобылъ 
за  домъ?  Все  С1е  ты  объяви  читателямъ  твоимъ!  МноНе  изъ  нихъ  станутъ 
надъ  тобою  см-Ьяться,  браниться  и  ругать  тебя:  но  ты  не  устрашиться 
сего.  Такова  была  издревле  участь  свидетелей  истинны,  равно  какъ  участь 
наказуемымъ  гнЪвомъ  Божшмъ  равно  всегда  была  та,  что  они  при  ожесто* 
ченныхъ  сердцахъ  не  внимали  никакимъ  ув'Ьщан'|Ямъ  и  въ  б'Ьшенств'Ь 
нападали  на  свид-Ьтелей  истины,  проповЪдовавшихъ  имъ  покаян1е». 

5)  Письмо  къ  другу  объ  Ордене  свободныхъ  Каменьщиковъ, 
Я  держу  неутралитетъ  относительно  къ  сей  книг*:  при  всемъ  томъ  однако 
удивляюсь,  ч-Ьмъ  заслужила  с1я  книга  такую  строгость.  Въ  книг*  сей 
отецъ  даетъ  наставление  сыну,  чтобы  онъ  избЪгалъ  ложныхъ,  тайныхъ 
и  часто  соблазнительныхъ  обществъ,  а  держался  бы  правилъ  искать 
доброд'Ьтели  и  быть  исполнителемъ  ея.  При  множеств*  появившихся  въ 
посл^днЫ  времена  подъ  разными  именами  тайныхъ  обществъ,  часто 
разными  вздорами  занимающихся,  кажется  Правительство  съ  своей  сто- 
роны въ  предостережен1е  неопытныхъ  людей  должно  бы  с1ю  книгу  реко- 
мендовать. Кстати  я  нахожу  здЪсь  заметить,  что  истинно-свободный 
каменьщикъ  есть  тоже,  что  истинный  Христ1анинъ,  и  камень,  котораго 
онъ  ищетъ,  есть  Христосъ.  Въ  книг*  подъ  назван1емъ:  «Наставлен'|е 
ищущимъ  премудрости  или  Пастырское  послан*1е  къ  свободнымъ  Камень- 
щикамъ»,  весьма  ясно  и  убедительно  с1е  изложено.  Книга  с1я  должна 
ц-Ьниться  дорого  и  служить  карманною  книгою  не  только  для  свободныхъ 
каменьщиковъ,  но  и  для  вс1^xъ  вообще  ищущихъ  истинной  христ1анской 
мудрости. 

6)  С/онск/й  ВЪстникъ,  Издатель  С'юнскаго  В*стника,  какъ  издан1емъ 
сего  журнала,  такъ  и  другихъ  многихъ  преполезныхъ  и  богодухновенныхъ 
книгъ  заслужилъ  всеобщую  отъ  добрыхъ  людей  всякаго  состоян1я  благо- 
дарность. Государь  Императоръ,  признавая,  и  чувствуя  ц*ну  его  заслугъ 
и  пользу,  отъ  книгъ  его  проистекающую,  не  только  удостоилъ  включить 
себя  въ  число  пронумераторовъ  на  сей  журналъ:  но  и  издателя  его  пожа- 
ловалъ  кавалеромъ  ордена  св.  и  равноапостольнаго  князя  Владим1ра 
второй  степени  большаго  креста,  и  въ  грамот*  на  сей  орденъ  именно 
сказалъ,  что  онъ  дается  за  издан1е  полезныхъ  духовныхъ  книгъ.  Мног1е 
боголюбивые  Христ1ане  желали  бы....  ^)  продолжен1е  сего  журнала. 

7)  Краткое  разсуждеше  о  важнЪйшихъ  предметахъ  жизни  Хри- 
сп'анской.  Признаюсь,  что  я  не  могу  надивиться,  почему  таковыя  книги 
почитаются  вредными.  Въ  сей  книг*  н*тъ  ничего  больше,  какъ  о  вну- 
тренней жизни  Христ1анской  и  о  возрожден1И  духовномъ,  которое  всегда 
было  и  будетъ  предметомъ  истинныхъ  служителей  Бож1ихъ  и  посл*до- 
вателей  Христовыхъ.  У  насъ  нын*  смЬются  и  гонятъ  Мистицизмъ  или 
Таинственность!  Но  что  тг.кое  значатъ  церковныя  п*сни:  Иже  херувимы 
тайно  образующе;  Святымъ  духомъ  всякая  душа  живится  и  чистотою 
возвышается,  св*тл*ется  тройческимъ  единствомъ  священнотайн*,— и 
подобныя  имъ?  Для  чего  он*  поются? — Въ  С1онскомъ  В*стник*  въ  раз- 
сужден1И  о  Мистик*  говорится,  что  Мистика  состоитъ  въ  переработыван1и, 
при»  сод*йствш    Духа    Святого,   чувственнаго  и  плотскаго  челов*ка  въ 


О  Въ  текст*  описка. 
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духоамаго*  Кажется  тутъ  нЪтъ  ничего  худого,  и  Мистику  порицать  н'Ьгъ 
причины! 

8)  Сочинены  г^жн  Понъ,  Ч'Ьмъ  заслужила  порицан1я  с{я  великая  въ 
женахъ,  которая  ничего  не  пропов'Ьдывала,  кром'Ь  истиннаго  Христ'|анства? 
Что  есть  Христ1анство?  Оно  есть  посл'Ьдован1е  Христу.  Въ  чемъ  состонтъ 
лосл'ЬдоБан1е  Христу?  Христосъ  самъ  С1е  объяснилъ  — сказавши:  «Иже 
хощетъ  по  мн'Ь  итти,  да  отвержется  себ-Ь  и  воэметг  крестъ  свой  и  по 
ынЬ  грядетъ».  Великая  Понъ  въ  сочинен1яхг  своихъ  ничего  бол'Ье  не 
пропов'Ьдывала,  какъ  токмо  самоотвержен'|с.  За  что  же  мы,  наэывАЮщ1еся 
Христ1анами,  будемъ  не  любить  и  гнать  с\ю  великую  жену?  Да  она  жен- 
щина, говорятъ  мноНе!  а  женщина  не  должна  будто  бы  учить  и  пропо* 
»1)дывать)  Мудреное  мужчины  приписываютъ  себЪ  единоторж1е!  Апостолъ 
Павелъ  говоритъ,  что  жены  должны  молчать  ьъ  церквахъ,  то  есть  въ 
собран1яхъ  церковныхъ;  а  чтобъ  имъ  нигд'Ь  не  проповНдывать  слова 
Бож|'Я|  этого  НИГД'Ь  н'Ьтъ!  Мы  сами  прославляемъ  въ  церквахъ  святую 
равноапостольную  беклу,  св.  великомученицъ  Екатерину,  Варвару  идру 

,  гихъ,  который  зато  и  пострадали,  что  пропов'Ьдыьали  Христ1анство1  Въ 
Груз!и  съ  благогов1}н1емъ  почитаютъ  святую  Нину,  которую  почитаютъ 
насадительницею  тамъ  Христ|анской  в'Ьры.  Неужели  Груз!ю  должно  опять 
обратить  въ  язычество  за  то,  что  она  обращена  въ  Христианство  женщиною? 
О  б'Ьдность  ума  нашего!  Духъ,  идеже  хощетъ,  дышетъ!..  Государь  Импера- 
торъ,  чувствуя  пользу  отъ  сочинен1й  г-жи  Понъ,  издателю  ихъ  на  печа- 
тан1е  пожаловалъ  15  тысячъ  рублей.  Госпожа  Понъ  есть  истинный 
Ангелъ,  описываемый  Апокалипсиса,  главы  18-Й,  въ  стихахъ  1,  2,  3. 

9)  КраткШ  и  мгчайш1Й  способъ  молиться.  Г-жа  Понъ  за  первую 
с1ю  книгу  пострадала  во  ФранцЫ.  За  что?  За  то,  что  она  учитъ  покло- 
няться Богу  Духу  духомъ  и  истиною.  Стало  быть  внутреннее  поклонен'|е 
не  годится,  а  оно  состоитъ  только  въ  наружныхъ  крестахъ  и  поклонахъ, 
да  въ  большихъ  кружкахъ?  Прости  насъ,  Господи!  не  вЬдаемъ,  что  творимъ! 

10)  Божественная  философия,  С{)^^\\е\\\е  Дютуа.  Книга  с)язаключаетъ 
въ  себЪ  много  новыхъ  понят1й:  но  такихъ,  которыя  осноьан1емъ  своимъ 
им'Ьютъ  вдохновен1е.  Она  есть  подлинно  Божественная  философ1я;  ибо 
школьная  философ1я  не  можетъ  достигнуть  такихъ  понят1й,  которыя 
открываются  младенцамЪ)  а  отъ  премудрыхъ  м1ра  утаеваются.  Я  им-Ьлъ 
случай  знать  людей«  им'Ъвшихъ  связь  съ  сочинителемъ  сей  книги,  и  они 
разскаэывали  объ  немъ,  что  онъ  одною  Христ1анскою  любов1ю  жилъ  и 
дышалъ:  но  онъ  не  былъ  вн'Ьшн1Й  школьникъ,~въ  томъ-то  видно  вся  и 
бЪда  его! 

Вотъ  десять  наименован1й  книгъ,  которыя  Ваше  Преосвященство  по- 
читаете вреднымми  для  Христ1анства1  Напротивъ  того,  вы  къ  подкр-Ьпле- 
и'|ю  православ1я  служащею  почитаете  книгу,  п^ъ  назван1емъ!  БесЪда 
на  гробЬ  младенца^  какъ  видно  изъ  Высочайшаго  Указа,  даннаго  на 
имя  г.  Министра  Народнаго  Просв'Ьщен1я  въ  17-Й  день  ноября  1824  года. 
Я  не  читалъ  сей  книги,  ко  вид'Ьлъ  маленьюй  отрывокъ  изъ  нея,  въ  ко» 
торомъ  сочинитель  крайне  ругаетъ  Христ1анскую  философ1ю.  Для  меня 
уже  крайне  худая  рекомендашя  сей  книги,  и  я  заключаю  изъ  того,  что 
сочинитель  не  только  не  можетъ  быть  защитникомъ  Христианства,  но  не 
им'Ьегь  никакого  понят1я  о  Христ1анств'Ь. 
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Не  будетъ-ли  мнЪ  причтено  въ  вину,  что  я  многихъ  изъ  сочините- 
лей выше  означенныхъ  книгъ  почитаю  и  называю  Апокалипсическими 
Ангелами;  а  они  не  принадлежатъ  къ  наружной  церкви?- Я  осмеливаюсь 
на  с1е  представить  Вашему  Высокопреосвященству,  что  Вогъ,  предстввляя 
въ  вид'Ьн!яхъ  1оанну  Богослову  будущ'ы  приключен1я  церкви  Христ1аи- 
скоЙ,  показывалъ  ему  людей  въ  обраэ'Ь  Ангеловъ,  имЪющихъ  проела* 
виться  заслугами  церкви,  не  въ  одежде  наружной  разнообразной  со* 
стоящими,  но  въ  истинномъ  житЫ  и  добродетели чъ  внутреннихъ,  въ 
проповеди  истиннаго  Евангельскаго  просвЪщен'ш  и  люблен1и  Христа 
распятаго  во  всЬхъ  наружныхъ  исповЪдан1яхъ  Христ!анства.  Эта  язва 
у  насъ  преподается  и  много  дЪлаетъ  вреда  и  поношен)я  истинной  церкви 
Христовой,  что  будто  бы  никто  изъ  не  принадлежащихъ  къ  наружной 
греческой  церкви,  н?  можетъ  быть  спасенъ,  и  не  можетъ  ни  хорошо 
разсуждать,  ни  писать  о  духовныхъ  матер1яхъ,  ни  им^ть  откровен1я  и 
вдохновен1я!  А  между  тЪмъ  по  какому-то  странному  и  непонятному  про* 
тиворЬч1ю  большею  частью  наши  богословы  пользуются  въ  преподаванЫ 
книгами  н1шецкихъ  школьныхъ  богослововъ.  Я  самъ  учился  въ  Рязан- 
ской семинар1И  по  немецкому  автору  Карпов1ю;  да  и  Ваше  Высокопрео* 
священство  въ  Московской  Академ1и,  помнится  мнЪ,  учились  по  нъмец* 
кому  автору  Миллеру»  Я  не  в-Ьрю,  чтобы  Ваше  Высокопреосвященство 
поставляли  сущность  Христ!анства  въ  наружныхъ  обрядахъ,  что  дока* 
зали  вы  будучи  въ  МосквЪ  архипастыремъ;  ибо  вы  освящали  тогда 
старо-обрядческую  церковь  по  ихъ  книгамъ  и  съ  употреблен1емъ  ихъ 
крестовъ,  кажден1й  и  поклоновъ,  которые  въ  господствующей  греко- 
росс1йской  церкви  неупотоебительны.  Церковь  С1я  благословенною  на* 
звана  потому,  что  въ  ней  священниковъ  принимаютъ  отъ  епарх!альныхъ 
арх1ереевъ  и  ихъ  въ  служент  поминаютъ;  а  заблужден)я  раскольниче* 
ск1я  у  нихъ  остались  тЪ  же,  безъ  чего  они  считались  отпадшими  ерети* 
ками.  Павелъ  Апостолъ  не  велитъ  Христ1анамъ  называться  ни 
Аполлосовыми,  ни  Петровыми,  ни  Павловыми:    но  только  Христовыми. 

Въ  Евангел1и  Христосъ  говоритъ,  что  истинной  его  церкви  врата 
адовы  не  одолЪютъ.  Конечно,  ад^сь  не  та  церковь  разумеется,  которая 
хвалится  огромными  здан1ями  и  мраморами,  жемчугами  и  золотомъ;  ибо 
сей  церкви  возвещается  горе  и  гибель,  Апокалипсиса,  главы  18-й  въ 
стихахъ  4,  5,  6  и  до  20.  Но  здесь  разумеется  та  церковь,  которая 
основана  на  камени  исповедан1я  Христа,  Сына  Бога  жнваго,  которой 
основан!е  положилъ  верховный  Начальникъ  съ  12-ю  бедняками  своими 
въ  чужой  заемной  горнице,  на  горе  Елеонской  и  на  Голгоее,  и  которой 
члены  разсеяны  по  всему  шару  земному,  и  везде  въ  темницахъ,  въ  вер» 
тепахъ,  въ  ущелинахъ  и  подземельяхъ  и  подъ  разными  формами  и  раз- 
ными языками  покланяются  и  служатъ  единому  1исусу,  любятъ  еди- 
наго  1исуса,  крестомъ  его  хвалятся  и  признаютъ  его  Искупителемъ. 

Одно  внутреннее  поклонен1е  Богу  непременно;  а  наружность  пере» 
меняется,  что  мы  видимъ  въ  различж  Ветхаго  и  Новаго  заветовъ.  Одною 
наружност1ю  хвалящ1еся  вводятъ  въ  нее  мног1я  элоупотреблен1я  и  Са- 
мимъ  Спасителемъ  нашимъ  порицаемую  торговлю.  Въ  Истор1и  церковной 
и  гражданской  Георг1я  Кедрина,  печатанной  на  росс1йскомъ  языке  въ 
сунодальной  типограф1и,  описывается  некоторая  любопытная  повесть  о 

А.  М.  Пы11ин%.— Религ1о»иы11  дшнжен!*.  •*' 
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некоторой  церковной  наружности.  Н'Ькто  Апокватъ  въ  Константинопол'Ь 
въ  посл'Ьдн1я  времена  греческихъ  царей  *)  захватилъ  себЪ  въ  руки  на- 
сильственнымъ  образомъ,  по  подод!ю  Годунова  или  Отрепьева,  верхов-' 
мую  власть  въ  предосужден1е  эаконныхъ  насл'Ьдниковъ.  На  сей  разъ 
былъсъ  нимъ  въ  союзЪ  греческ1й  патр1архъ,  который  однакожъ  въ  те- 
чен1е  времени  началъ  охлад'Ьвать  къ  нему.  Апокватъ,  зам-Ьтизъ  С1е, 
всЬхъ  родственниковъ  его  произвелъ  въ  чины  и  набогатилъ  съ  избыт- 
комъ.  Для  патр1арха  же  установилъ  новаго  рода  отлич1я,  состоящ'т  въ 
наружныхъ  украшен'тхъ,  по  примеру  царской  одежды,  который  имЪлъ 
слабость  ихъ  принять,  об-Ьщаясь  быть  в-Ьчно  благодаренъ.  Георгия  Кедр. 
часть  3,  листъ  91,  92.  Не  саккосъ-ли  это  архиерейской?  Ибо  древн1е 
арх1ереи  имЪли  ризы  священническ1я,  а  отлич1емъ  ихъ  былъ  только  омо- 
форъ.  Это  у  насъ  называется  благол'Ьп^емъ  церкви!  Неужели  мы  должны 
им'Ьть  больше  уважен'|я  къ  сему  Апокватовскому  подарку,  нежели  къ 
Богодухновеннымъ  произведен1ямъ  бомы  Кемп1йскаго,  1оанна  Арндта  и 
другихъ  подобныхь  имъ  свЪтильниковъ  арх!ерейства? 

^)- 

Разсмотримъ    еще    некоторые  соблазны,  царствующее  въ  нашей  на- 
ружной   церкви— для    прим'Ьра— посмотримъ    на    наши    монастыри!  Что 
такое  есть   монастырь?   Монастыри  завелися  такимъ  образомъ:  некото- 
рые   избранные    мужи,    по  внутреннему  внушен'|ю  Духа  Бож1я,  всего  от- 
рекшись,   уходили    въ  пустыни  для  внутренней  молитвы  и  богомысл1я  и 
умерщвления  плоти  своей  разными  трудами  и  подвигами.  Въ  течен!е  вре- 
'мени    Богу   угодно    было    ихъ  прославить  и   къ  нимъ  мног1е  приходили 
Р    учиться    и    оставались  при  нихъ  жить,  чтобы  следовать    ихъ  примЪру, 
и    они    вмЪсгЬ  жили  своими    трудами,  не  обременяя  ничЪмъ  общества. 
^  Изъ  Церковной  Истор'т  мы  видимъ,  что  въ  древн'|я  времена,  когда  при- 
^'  дутъ    посЬтители    въ    какой   особливо  прославленный  монастырь:  тогда 
имъ  сказываютъ,  что  у  нихъ  такой-то  затворникъ    трудится    столько-то 
л'Ьтъ;  такой-то   послушнйкъ   удивляетъ   всЬхъ   мног1е  годы  молчан1емъ 
^  своимъ   и    друпе    другими  подвигами.  Чтожъ  д'Ьлаютъ  нынЪ,  когда  при- 
^  дутъ  посетители  въ  монастырь?  Имъ  показываютъ  богатыя  и  огромныя 
здажя,  множество  серебра  и  золота,  парчей,  жемчуговъ  и  драгоцЪнныхъ 
камней!    Л    монахи  всЬ  выглажены,  выряжены  съ  кудрявыми    длинными 
волосами,   съ   искусствомъ   по  плечамъ  расположенными,  сыты,  статны, 
молоды,  дородны,  однимъ  словомъ:  прелесть  на  вкусъ  многихъ.  Но  если 
надобно  смотр'Ьть  золото,  серебро  и  драгоценности:  то  можно  для  сего 
Щ  итти    въ    серебрянный  рядъ,  къ    богатымъ  мастерамъ  золотыхъ  д^лъ, 
купцамъ  иювелирамъ,-и  чтобъ  видеть  наряженную,  выглаженную  и  рас- 
прысканную человеческую  фигуру:  то  можно  итти  на  Кузнецкой  мостъ  въ 
Москве  и  тамъ  смотреть  разряженныхъ  французскихъ  мадамъ  и  мамзелей, 
чемъ  въ  какую-нибудь  лавру  смотреть  разряженныхъ  монаховъ?  А  что  де- 
лается  въ  женскихъ   монастыряхъ?  Я  еще  помню,  что  монахини  имели 
скромные    клобуки,    подобные   мужескимъ  съ  крыльями;  а  ныне  все  с1е 


М  Въ  рукоп.  «церквей». 

*)  Невзоровъ  продолжаетъ  говорить  подобнымъ  образомъ  о  некото- 
рыхъ  недостаткахъ  въ  церковныхъ  делахъ. 


—   291    — 

забыто,  и  монахини  вмЪсто  клобуковъ  распускаютъ  длинный  флбръ  до 
самыхъ  пятъ.  Мнопя  изъ  нихъ  шнуруются;  *1ант1И  начали  носить  съ 
широкими  воротниками  и  бархатными  перелинками,  чего  прежде  никогда 
не  бывало.  Послушницы  же  и  клирошанки  прежде  сего  ходили  въ  чер- 
ныхъ  рясахъ  съ  широкими  рукавами  и  въ  черныхъ  скромныхъ  повяэ- 
кахъ;  а  нынЪ  он'Ь  од'Ьваются  въ  женск1е  черные  капоты  съ  модными 
лифами,  узкими  рукавчиками  и  прелестными  на  груди  выкройками.  И 
такъ  и  монастыри  щеголяютъ  модами!  Игуменья  лишь  только  придетъ 
въ  церковь:  то  все  служен1е  пройдетъ  въ  томъ,  что  всЬ  монастырки 
подходятъ  къ  ней,  пренизко  кланяются  и  цЪлуютъ  у  нея  руку.  Неужели 
это  служитъ  къ  какому  назидан1ю,  а  не  къ  гордости  относится?  Для 
меня  это  крайней  соблазнъ!  Изъ  истории  монастырской  видно,  что  на- 
стоятели становились  позади  всЬхъ  на  н-Ькоторыя  возвышенныя  м-Ьста 
не  для  того,  чтобъ  къ  нимъ  подходили  кланяться  и  руки  цЪловать;  а 
для  того,  чтобъ  имъ  видны  были  въ  церкви  всЬ  брат1я  и  они  смотрЪли 
за  ихъ  благочин1емъ;  впрочемъ,  они  первые  всегда  показывали  при- 
м-Ьрь  кротости  и  смирен1я,  а  не  чванства  и  отвратительнаго  вла- 
столюб1я. 

Высокопреосвященн'Ьйш1й  Владыко!  Кто  им-Ьетъ  ревность  и  силу  къ 
соблюдению  чистоты  церкви  Христовой:  то  лучше  не  допускать  быть 
таковымъ  злоупотреблен1ямъ  и  соблазнамъ  и  вкравшаяся  истреблять, 
нежели  останавливать  источникъ  воды  живыя,  льющейся  изъ  книгъ 
богодухновенныхъ,  каковы  суть  наприм-Ьръ:  Воззван1е  къ  челов'Ькамъ  о 
посл'Ьдован1и  внутреннему  влечению  Духа  Христова;  Таинство  Креста; 
Путь  ко  Христу,  и  подобныя  имъ.  Что  сказать  о  вн-Ьшнемъ  служен1и  въ 
большей  части  церквей,  о  чтен'ж  въ  два  или  три  голоса  и  еще  съ  про* 
пускомъ  многаго,  о  служен'т  молебновъ  скор-Ье,  чЪмъ  эстафетъ  'Ьдетъ, 
и  подобныхъ  соблазнахъ? 

Теперь  остается  разсмотрЪть,  что  означенныя  книги  печатались 
безъ  сунодскаго  разсмотр'Ьн^я.  Изв^Ьстно  однако  же,  что  он'Ь  печатались 
съ  вЪд'Ьн1я  и  Высочайшей  воли  Государя  Императора,  что  доказывается 
пожалован1емъ  издателю  С^онскаго  ВЪстника  ордена  второй  степени  св. 
равноапостольнаго  князя  Владим!ра,  издателю  сочинен'ж  г-жи  Понъ  на 
печатан1е  13  тысячъ  руб.  А  имЪетъ  ли  право  пекущ|йся  о  благЪ  своихъ 
подданныхъ  Государь  Ииператоръ  дозволить  с"|е  и  повелЪть,  зная  осо- 
бливо и  видя  пользу  отъ  сихъ  книгъ  проистекающую;  и  въ  то  время, 
когда  обязанные  с1е  дЪлать  не  только  не  д'Ьлаютъ  сего:  но  еще  пре- 
пятствуютъ  и  не  даютъ  выходить  въ  св'Ьтъ  даже  восточнымъ  отцамъ, 
каковъ,  наприм'Ьръ,  Исаакъ  Сиринъ  *)*— то  пусть  благоволитъ  рЪшить 
с1е  Ваше  Высокопреосвященство.  А  я  съ  своей  стороны  осм'Ьлюсь  только 
Вашему  Высокопреосвященству  донести,  что  насталъ  нын*  день  горящей» 
яко  пещь,  описываемый  Малах'т  пророка  въ  главЪ  1-й,  и  что  всадникъ 
на  б-Ьломъ  кон-Ь,  описываемый  главы  19-й  въ  стихахъ  11,  12,  13,  14, 
15,  16,  перетъ  нын'Ь  точило  вина  ярости  и  гн-Ьва  Бож*1я  Вседержителева.— 


1)  Исаакъ  Сиринъ  въ  нЪкоторыхъ  возбуждалъ  тогда  недов'Ьр'1е 
своимъ  мистическимъ  характеромъ.  Ср.  то,  что  говорится  объ  этомъ 
лредмет'Ь  въ  «Сюнскомъ  В'Ьстник'Ь>,  1817  г.,  ч.  VI,  стр.  7—8. 

19» 


» 
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Богг  для  пророка  Ил1и  свелъ  трижды  съ  небеси  огнь  и  рукою  сильною 
саоею  праведно  погубилъ  Вааловыхъ  и  дубравныхъ  жрецовъ,  какъ  пи* 
шетса  въ  Книг1|  Царствъ.  А  я  смЪю  ув'Ьрить,  что  Богъ,  бывш1й  во  дни 
Ил1И|  есть  и  нын'Ъ!  и  есть  тотг  же  и  таковъ  же,  и  Онъ,  по  пророчеству 
Штиллинга,  не  попустить  Антихристу  укоренить  въ  Росс1и  царство  свое. 
Представляя  все  с1е  въ  дух'Ь  вЪры  Христовой  безпристрастному  раз- 
смотр'Ьн!ю  Вашего  Высокопреосвященства,  съ  должнымъ  высокопочте* 
шемъ  и  совершенною  преданност1ю  им'Ъю  честь  быть 

Ваше  высокопреосвященство! 

Милостивый  архипастырь! 

Вашего  высокопреосвященства 

Покорн'Ьйш1й  слуга... 

1юня  23го  дня  1825  года. 
Москва. 


ПИСЬМО  ЕГО  ЖЕ  КЪ  КН.  АЛЕКСАНДРУ  НИКОЛАЕВИЧУ  ГОЛИЦЫНУ. 

С1ятельн'Ьйш1й  Князь! 
Милостивый  Государь! 

Им'Ью  честь  приложить  при  семъ  коп!ю  съ  посланнаго  мною  на  ны- 
и'Ьшией  же  почтЪ  письма  къ  преосвященн'Ьйшему  митрополиту  Сера* 
фиму.  Богу  угодно  было  двигнуть  душею  моею,  и  умомъ  и  сердцемъ;  и 
я  налисалъ  с1е  письмо.  Кто  Богъ  вел1й,  яко  Богъ  нашъ!  Трудно  было 
вообразить,  чтобъ  въ  наши  времена  случились  въ  Росс1и  два  так1я  про- 
тивныя  Богу  д'ЬЙств^я.  Первое^  что  Дубовицюй  и  Гаганъ  (?)  посланы  въ 
монастыри  на  заточение  за  то  токмо,  что  они,  будучи  св-Ьтск^е  люди, 
бесЬдовали  съ  собрат1ямн  своими  о  ХрисгЬ  и  Христ1анств'Ь,  Второе^ 
что  начали  гнать  Христа  правительственнымъ  образомъ,  истреблен1емъ 
книгъ,  пропов'Ьдующихъ  Евангел!е  Его.  Но  видно  с1е  Богъ  попустилъ 
для  того,  чтобы  мы,  при  изл1ян1и  Его  гн'Ьва  на  насъ,  не  могли  сказать 
никакого  оправдан1я  предъ  Нимъ.  Покойный  преосвященный  рязанск'т 
Серий  гораздо  лучше  р-Ьшилъ  дЬло  Дубовицкаго  и  точно  такъ,  какъ 
должно  христ1анскому  архипастырю.  Когда  священникъ  Конюшенной  во* 
лости  села  Горлова,  гд'Ь  случилось  с1е  происшествие,  пр1Ъхалъ  доносить 
къ  нему,  что  подполковникъ  Дубовицк1й  проЪздомъ  черезъ  его  приходъ 
имЪетъ  бесЬды  съ  его  прихожанами  о  вещахъ  духовныхъ:  то  преосвя- 
щенный спросилъ  его:  что  же  не  дЪлаются  ли  хуже  отъ  того  твои  при- 
хожане? Н'Ьтъ!  отв'Ьчалъ  священникъ.  Не  перестали-ль  они  ходить  въ 
церковь?  спросилъ  пастырь.  Напротивъ  того,  отвЪчалъ  священникъ,  они 
прежде  рЪдко  ходили,  а  теперь  гораздо  чаще.  Не  перестали-ли  приоб- 
щаться, спросилъ  опять  преосвященный,  Н'Ьтъ!  говорилъ  священникъ, 
прежде   они    мало   прюбщались,    а  теперь   по  несколько  разъ  въ  годъ. 
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Такъ  стало  быть,  сказалъ  пастырь,  и  доносить  не  о  чемъ,  тутъ  нЪтг 
ничего  худаго,  и  такимъ  образомъ  окончилъ  с1е  д*ло.  Но  Богъ  свид-Ь- 
телей  истинны  повергаетъ  въ  горнило  искушен1я,  чтобъ  поел*  удо* 
стоить  ихъ  своихъ  радостей!  Не  будемъ  гасить  свЪтильииковъ  своихъ, 
чтобы  изыти  въ  ср'Ьтен1е  Ей,  грядущему  нын*,  если  уже  не  пришедшему 
именно  къ  намг  жениху. 

Желая  Вашему  Сиятельству  всякой  милости  Бож1ей  и  помощи, 
съ  должнымъ  высокопочитан!емъ  и  совершенною  преданност1ю  им-Ью 
честь  быть,--и  проч. 


Г-ЖА  КРЮДНЕРЪ. 


иВ^отникъ  Европы"  1869,  мгуетъ. 


Г-ЖА  КРЮДНЕРЪ. 


СТАТЬЯ    ПЕРВАЯ. 

Имя  баронессы  Крюднеръ  довольно  известно  вс1Кмъ,  кто 
знакомъ  съ  истор1ей  царствован1'я  императора  Александра.  Эта 
личность  играетъ  характеристическую  роль  именно  въ  тотъ 
критический  пер10дъ  времени,  когда  въ  идеяхъ  императора,  а 
зат'Ьмъ  и  въ  характере  его  деятельности  и  правлешя  совер-" 
шился  переломъ,  довольно  р-Ьзко  разд-Ьдивш^й  двЪ  половины 
царствования  двумя  различными  направлен1ями.  Именно  въ  это 
время  баронесса  Крюднеръ  пользовалась  вниман1емъ  импера- 
тора, и  оказала  на  него  изв1^стное  вл1ян1е,  любопытное  въ 
историческомъ  смысл'Ь.  Мы  не  хотимъ  преувеличивать  этого 
вл1ян1я, — хотя  одно  время  оно  выражалось  очень  рельефно  и 
рЪзко,  — мы  склонны  скор1Ье  считать  явлен1е  г-жи  Крюднеръ 
случайностью,  которая  могла  бы  отсутствовать,  не  изм'Ьнивъ 
хода  вещей,  могла  бы  быть  заменена  чЪмъ  нибудь  другимъ 
подобнымъ;  но  во  всякомъ  случа'Ь,  въ  этой  личности  и  въ  ея 
отношен1и  къ  событ1ямъ  весьма  ясно  сказался  историческ1й 
духъ  времени,  такъ  что  въ  ней  мы  им'Ьемъ  наглядный  образ- 
чикъ  мистическихъ  тенденц'ш  эпохи. 

Несмотря  на  этотъ  инуересъ  истории  г-жи  Крюднеръ,  въ 
русской  литератур-Ь  до  сихъ  поръ  очень  мало  изв1Ьстны  подроб- 
ности ея  б10граф|и;  мы  желали  бы  въ  настоящемъ  случа-Ь  вос- 
полнить этотъ  недостатокъ  по  тЪмъ  матер^аламъ,  какихъ  зна- 
чительное количество  уже  изв-Ьстно  въ  литературе  иностран- 
ной. Книга  Эйнара  *)  представляетъ  наиболее  бюграфическихъ 
св'Ьден1й  о  г-жЪ  Крюднеръ,  и  несмотря  на  свою  тенденц1ю, 
можетъ    служить    важнымъ  источникомъ.  Предположивъ  напи- 


0  У1е  с1е  тас1ате  с1е  Кги(1епег,  раг  СЬаг1е8  Еупагё,  2  уо1.  Раг18,1849. 
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СЕТЬ  б1ограф1ю  г-жи  Крюднеръ,  Эйнаръ  старательно  собиралъ 
свЪд1Ьн1я  въ  книгахъ,  журналахъ,  вступалъ  въ  сношен1я  съ 
лицами,  которыя  знали  г-жу  Крюднеръ  и  были  ея  друзьями, 
собиралъ  ея  переписку  и  т.  д.,  и  благодаря  этому  могъ  во 
миогихъ  случаяхъ  указывать  неточности  или  положительныя 
ошибки  прежнихъ  ея  б1ографовъ.  Для  исторЫ  религ)ознаго  раз- 
вит1я  г-жи  Крюднеръ,  составляющаго  для  насъ  главный  инте- 
ресъ  ея  б1ограф1и,  книга  Эйнара  даетъ  т'Ьмъ  бол1Ье  любопыт- 
ныя  данныя,  что  самъ  авторъ  вполне  сочувствуетъ  идеямъ 
своей  героини,  и  хотя  иногда  указываетъ  въ  ея  д^ян1яхъ  нЪко- 
торыя  ошибки,  но  вообще  является  самымъ  ревностнымъ  ея 
апологистомъ.  Такимъ  образомъ»  мы  можемъ  вполне  найти 
эдЪсь  одну  сторону  д'бла— изображен{е  и  защиту  г-жи  Крюд- 
неръ въ  смысл'Ь  ея  поклонниковъ.  Если  мы  прибавимъ,  что 
книга  динара  посвящена  г-дамъ  де-Фаллу  (изв1Ьстному  другу 
г-жи  СвЪчиной,  и  благочестивому  католическому  писателю)  и 
Рессегье,  это  еще  объяснитъ  точку  зрЪн1я  Эйнара,— Но  отд1>- 
ливъ  это  исключительное  освЪщен1е,  мы  встрЪтимъ  въ  книг1Ь 
Эйнара  много  любопытныхъ  данныхъ:  собранныя  имъ  черты 
доставятъ  довольно  матер1ала  для  характеристики  г-жи  Крюд- 
неръ, хотя  эта  характеристика  въ  концЪ  концовъ  не  совс^мъ 
будетъ  соответствовать  планамъ  ея  панегириста.  Къ  фактамъ, 
сообщаемымъ  у  динара,  мы  присоединимъ  свЪдЪн(я,  доставляв* 
мыя  н1Ькоторыми  другими  источниками— раэсказами  ея  совре* 
менниковъ  и  ея  собственными  писан1ями  1)* 


I. 

'Молодость  г-жи  Крюднеръ. 

Г-жа  Крюднеръ  была  урожденная  Фитингофъ.  дта  иэв1&ст- 
мая  остзейская  фамил1я  доставила  въ  XIV— XV  стол'ЬтЫ  двухъ 
гросмейстеровъ  тевтонскому  ордену,  но  потомъ  пришла  въ  упа* 
докъ  и  поднялась  снова  уже  въ  XVIII  стол1^т1и,  когда  одинъ 
иэъ  ея  представителей,  именно  отецъ  г-жи  Крюднеръ,  челов1&къ 
съ  большой  практической  энерг1ей,  пр1обрЪлъ  обширное  состоя- 


>)  Указан1е  сочинений  г-жи  Крюднеръ  и  того,  чтб  было  писано  о  ней 
въ  прежнее  время,  см.  въ  АИ^ет.  5сЬп(Ше11ег-ип(1  Се1еНг(еп  1ех)коп 
с1ег  Ргоу1п2еп  иу1ап(!1,  Е51Ыап(1  и.  Киг1ап(],  уоп  Песке  ип(1  Nар^е^5ку. 
М1ии.  1827-32.  II,  553-558.— Друпе  материалы  мы  укажемъ  дальше. 
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н1е  промышленными  предпр1ят1ями.  Онъ  имИ^лъ  домъ  въ  Петер- 
бург*, богатый  домъ  въ  РигЬ,  гд*  у  него  былъ  свой  театръ, 
который  онъ  продалъ  потомъ  городу,  и  много  земель  въЛифлян* 
д1и;  подъ  конецъ  онъ  былъ  тайнымъ  совЪтникомъ  и  сенаторомъ. 
Фитингофъ  женился  на  посл']^дней  дочери  фельдмаршала  Миниха; 
у  нихъ  было  н'Ьсколько  д'Ьтей;  изъ  двухъ  сыновей,  одинъ  умерь 
въ  д1^тств1Ь,  другой  былъ  Борисъ  Ив.  Фитингофъ,  впосл%дств1и 
одинъ  изъ  усердныхъ  членовъ  Библейскаго  Общества. 

Варвара-Юл!я  Фитингофъ^  впосл%дств)и  баронесса  Крюднеръ, 
родилась  21-го  ноября  1764.  По  обычаю,  она  воспитана  была 
на  св1Ьтск!й  манеръ,  съ  детства  владЪла  французскимъ  язы* 
комъ,  но  вообще  ея  образован1е  было  очень  небрежное.  Въ 
1777  Фитингофы  отправились  за  границу;  они  прожили  несколько 
времени  на  водахъ  въ  Спа,  гдЪ  былъ  тогда  модный  сборный 
пунктъ  европейской  аристократ1и;  молодая  Фитингофъ  —  не 
очень  красивая,  но  съ  выразительной  физ10Ном1ей,— тогда  уже 
обращала  на  себя  вниман1е  какъ  богатая  наследница.  Изъ  Спа 
на  зиму  Фитингофы  отправились  въ  Парижъ.  «Ливонская  ари- 
стократы вообще  мало  интересовалась  литературными  талан* 
тами»,— зам1^чаетъ  б1ографъ  г-жи  Крюднеръ  и  отвергаетъ  извЪ- 
ст1е|  будто  бы  молодая  д1&вушка  уже  въ  это  время  вид'1^ла  въ 
дом'Ь  отца  тогдашн1я  французск1я  знаменитости,  напр.,  Бюф* 
фона,  д'Аламбера,  Дидро,  Гримма,  и  испытывала  ихъ  вл1ян1е; 
быть  можетъ,  говорить  Эйнаръ,  когда-нибудь  они  и  были  при- 
глашены, въ  подражан1е  мод'Ь  салоновъ,  но  д'Ьвица  Фитингофъ 
не  извлекла  отсюда  ничего  для  своего  развит1я.  Единственнымъ 
учителемъ  ея  былъ  здЪсь  знаменитый  танцоръ  Вестрисъ,  при* 
томъ  она  была  еще  ребенокъ.  Общество  Фитингофовъ  состояло 
исключительно  изъ  придвирной  свЪтской  аристократы.  Весной 
сл1&дующаго  года  Фитингофы  отправились  въ  Англ1ю  и,  про* 
живъ  тамъ  н'Ьсколько  времени  у  своихъ  энакомыхъ,  пр1обр'Ь* 
тенныхъ  въ  Спа,  вернулись  въ  Ригу.  Образование  д-Ьвушки  оста* 
лось  на  рукахъ  обыкновенной  француженки-гувернантки,  кото- 
рая учила  ее  хорошимъ  манерамъ. 

Восьмнадцати  лЪтъ  она  вышла  замужъ  за  барона  Крюднера* 
Онъ  былъ  старше  ея  двадцатью  годами.  Получивъ  прочное 
образован1е  въ  Лейпцигскомъ  университете,  онъ  вступилъ  на 
дипломатическое  поприще,  и  состоялъ  при  ШтакельбергЪ,  сна- 
чала въ  ИспанЫ,  потомъ  въ  Варшаве.  Проживъ  несколько 
времени  въ  Париже,  онъ  завязалъ  дружеск{я  отношен1я  съ  Руссо; 
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теперь  онъ  былъ  русскимъ  министром!»  въ  КурляндЫ,  ИМ'Ья 
деликатную  мисс)ю  приготовить  сл1ян1е  ея  съ  импер1ей.  Онъ 
уже  былъ  женатъ,  но  развелся  съ  первой  женой,  отъ  которой 
у  него  осталась  дочь. 

Молодая  Фитингофъ,  кажется,  вступила  въ  бракъ  безъ  осо* 
бенно  пылкаго  чувства  къ  барону,  но  ей  нравилась,  конечно, 
перспектива  блестящаго  положен1я  въ  обществ-Ь  и  жизни,  об-Ь* 
щавшей  длинный  рядъ  разнообразныхъ  удовольств1й.  Баронъ 
Крюднеръ  скоро  увид1&лъ  недостатки  ея  образован{я  и  старался 
по  возможности  восполнить  его  прорЪхи— давая  ей  читать 
«избранные  романы»;  у  нихъ  устраивался  домашн1й  театръ  и 
т.  п.  Первое  время  они  жили,  кажется,  благополучно  въ  средЪ 
своей  родни;  въ  начал-Ь  1784  у  нихъ  родился  сынъ.  Вскоре 
баронъ  Крюднеръ  назначенъ  былъ  посланникомъ  въ  Венец1ю. 
Жизнь  въ  Венец1и  была  опять  рядомъ  забавъ  и  удовольств1й; 
г-жа  Крюднеръ  сохраняла  привязанность  къ  мужу,  достоинства 
котораго,  повидимому,  очень  цЪнила;  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  уже  въ 
это  время,  посл'Ь  трехъ-четырехъ  л1Ьтъ  замужества,  отношения 
стали  изм']^няться.  Въ  ней  стала  обнаруживаться  сильн1Ье 
страстная  натура;  ея  безпокойные  сантиментальные  порывы 
мало  встр1Ьчали  ответа  въ  серьезности  барона  Крюднера, 
слишкомъ  занятаго  заботами  своего  дипломатическаго  поло- 
жен1я.  Разница  л-Ьтъ  начала  сказываться,  и  г-жа  Крюднеръ 
охладевала  къ  мужу.  Еще  въ  ВенецЫ,  въ  ихъ  дом1Ь  былъ  дру- 
жески принятъ  одинъ  молодой  челов1Ькъ,  секретарь  посольства; 
уважен1е  и  любовь  къ  барону  Крюднеру  сблизили  его  съ  г  жей 
Крюднеръ,  еще  сохранявшей  къ  мужу  нужную  привязанность, 
но  потомъ  къ  этому  дружескому  присоединилось  бол'Ье  н-Ьжное 
чувство  со  стороны  молодого  человека,  который,  однако,  скры* 
валъ  свою  страсть;  наконецъ,  когда  это  стало  превышать  его 
силы,  онъ  добровольно  удалился.  Мы  упоминаемъ  объ  этомъ 
эпизоде  потому,  что  на  немъ  основанъ  романъ  г-жи  Крюднеръ 
«Валер1я»,  о  которомъ  мы  упомянемъ  дальше. 

Черезъ  полтора  года  (1786)  баронъ  Крюднеръ  былъ  назна- 
ченъ посланникомъ  въ  Копенгагенъ.  Его  предшественникъ, 
Скавронск1й,  жилъ  съ  большою  роскошью,  и  Крюднеру  надо 
было  поддержать  этотъ  блескъ,  тЪмъ  бол'Ье  еще,  что  когда  Росс1я 
объявила  войну  ШвецЫ,  ему  нужно  было  принимать  каждодневно 
къ  столу,  офицеровъ  русскаго  флота,  сходившихъ  на  берегъ. 
Жизнь  барбнессы  пошла  какъ  въ  ВенецЫ,  въ  св1Ьтскихъ  развле- 
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чен1яхъ,  балахъ  и  домашнихъ  театрахъ;  не  была  забыта  и  ли- 
тература: читали  Мармонтеля,  Бернардена  де  Сенъ-Пьера. 
Светская  жизнь  оказывала  свое  дЪйств1е.  «Пр1обрЪтая  новыя 
средства  нравиться,—говоритъ  деликатный  б1ографъ,— увеличи- 
вая развит1емъ  увлекательность  своего  ума,  г-жа  Крюднеръ 
нечувствительно  теряла  свое  наивное  и  грац1озное  незнан1е 
(за  па1Уе  е!  кгас1еи5е  !8погапсе).  Сама  того  не  замечая,  она 
жертвовала  желан1Ю  быть  пр1ятной  всЪмъ,— то,  что  помогло 
ей  покорить  одного»,  е1с.  Самъ  ея  упомянутый  поклонникъ 
находилъ,  что  ея  кокетство  и  страсть  къ  развлечен1ямъ  «не 
отв1^чали  обязанностямъ  жены  и  матери»,  и  въ  это-то  время 
рЬшился  удалиться.  Посл-Ь  своего  отъЪзда,  онъ  написалъ  ба- 
рону Крюднеру  письмо,  въ  которомъ  высказалъ  причину  своего 
удаления.  Крюднеръ  показалъ  письмо  женЪ:  онъ  думалъ,  что 
это  произведетъ  на  нее  полезное  дЪйств1е.  Но  онъ  ошибся: 
она  увид1Ьла,  что  потеряла  въ  этомъ  поклонник'Ь  тотъ  идеалъ 
н1Ьжной  страсти,  котораго  потребность  она  чувствовала,  и  те- 
перь стала  отыскивать  тотъ  же  идеалъ  между  другими.  СвЪт- 
СК1Й  шумъ  началъ  утомлять  ее;  она  скучала  такъ,  что  это  от- 
ражалось на  ея  здоровье.  Р'Ьшено  было,  что  она  отправится 
въ  южную  Францию. 

Она  отправилась  въ  путь;  съ  ней  были  и  двое  ея  маленькихъ 
дЪтей.  По  дорог-Ь  она  провела  н-Ьсколько  м'Ьсяцевъ  въ  Париж*. 
Это  было  именно  въ  1789.  Въ  обществ1Ь  носились  новыя  идеи, 
возвышенныя  надежды  и  ожидан1я,  но  все  это,  кажется,  не 
произвело  на  г-жу  Крюднеръ  особеннаго  впечатлЪн1я. 

Б1ографъ  ея  говоритъ,  что,  какъ  въ  Венец1и  заговорило  ея 
сердце,  въ  Копенгаген*  проснулось  светское  тщеслав1е,— такъ 
теперь  въ  Париж*  началъ  предъявлять  свои  права  умъ.  Но 
предъявлен{е  было  покам*стъ  не  велико.  Она  должна  была 
заметить,  что  остается  чужда  интересамъ  общества,  въ  кото- 
рое теперь  попала,  и  старалась  дополнить  свое  литературное 
образован1е.  Она  читала  «Путешеств1е  молодого  Анахарсиса», 
Бартелеми,  тогда  только  что  вышедшее,  и  свела  дружбу  съ 
Бернарденомъ  де  Сенъ-Пьеромъ,  который  «принялъ  ее  съ  во- 
сторгомъ  въ  память  ея  д*да».  Д*ло  въ  томъ,  что  Бернарденъ 
де  Сенъ-Пьеръ  былъ  въ  молодости  большой  авантюристъ;  ме- 
жду прочимъ,  онъ  искалъ  счастья  и  въ  Росс1и;  въ  шестидеся- 
тыхъ  годахъ  онъ  былъ  въ  русской  служб*  инженеромъ  подъ 
начальствомъ  Миниха.  Бернарденъ  де  Сенъ-Пьеръ    прив*тство- 


« 
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I    млъ   риолюц1ю    съ   8нтуэ1аамомЪ|  который    раэдЪляло  тогда 

I    много  достойныхъ  людей|  настроенныхъ  на  идеальныя  ожиданЫ. 

Мы   упоминали*  что  въ  г-жЪ  Крюднеръ  это  не  нашло  отголо* 

ска;  вопросы,  о  которыхъ  шло  дЪло,  были  слишкомъ  чужды  и, 

вероятно,  даже    мало  понятны    свЪтской  женщин1Ь— какъ  бы 

она   ни   была    умна— и  у  которой  притомъ  на  первомъ  планЪ 

стояла    личная    потребность    въ    развлечен1яхъ.    Одна    черта 

тогдашней    жизни    и    литературы    пристала  къ  ней,    кажется, 

!   крепко,    и    въ    разныхъ  формахъ  сохранилась  потомъ  на  всю 

ея    жизнь.    Это — преувеличенная    сантиментальность  и  мечта- 

[   тельная  экзальтац1я,  задатки  которой  были,  впрочемъ,  ея  вро- 

•   жденнымъ   свойствомъ.    Ей    воображалось   тогда,  что  «она  лю- 

:   бить    только  простыя    И    естествбнныя   удовольств1я,   мирныхъ 

\  друзей,  ровную  жизнь,  любить   только  то,  что  любили  лучш1е 

изъ  людей,  изучаетъ  жизнь  достойныхъ  людей,  чтобы  подражать 

имъ    въ    собственной    жизни;   любитъ   только  природу  и  себя 

самое— въ  томъ  порядке,  какой  она    установила».  Въ  другомъ 

М'Ьст^    она    говорить:    «я    ощущала   потребность  быть  почув* 

ствованной   0'ауа(з  Ье$о!п   (1'б1ге    зепие),    и    среди  роскоши   и 

суетныхъ  удовольств1й,  развлекавшихъ  меня  въ  Копенгаген-Ь,  я 

оставалась   проста    и    истинна,   и  всегда  близка  къ  природ'Ь*, 

Эта    близкая    къ   природ']^    женщина,  оставившая    Копенгагенъ 

также  для  эконом1и,  чтобы  не  держать  открытаго  дома,  въ  три 

М'Ьсяца  своей  жизни  въ  Париж'Ь  должна  была  заплатить   своей 

М0ДИСТК1&  двадцать  тысячъ  франковъ. 

Изъ  Парижа  она  отправилась  въ  южную  Францию,  на  воды 
въ  Пиренеяхъ;  бол'1&зни,  повидимому,  ее  оставили,  потому  что 
она  весело  жила  въ  кружк'Ь  н1^сколькихъ  лицъ  изъ  француз- 
ской и  русской  аристократ1и.  «Букетъ  священныхъ  привязан- 
ностей и  суровыхъ  обязанностей  мало-по-малу  развязался  въ 
этой  душ'Ь  при  дуновенЫ  испорченнаго  свЪта.  Чистоты  мыслей 
уже  не  было  зд'Ьсь,  чтобы  гарантировать  чистоту  чувствъ,  и 
соблазны  нежности;  очарован1я  лести  обезоружили  г-жу  Крюд- 
неръ»,— разсказываетъ  опять  галантерейный  бюграфъ.  Другими 
словами,  въ  это  время  у  нея  завязались  нЪжныя  отношен!я  съ 
французскимъ  графомъ  Фрежвиллемъ.  Ей  нужно  было  -Ьхать 
въ  Копенгагенъ,  но  она  осталась  въ  Париж1^,  пока  должна 
была  покинуть  его  по  необходимости.  Произошло  изв1&стное 
б-Ьгство  короля.  Г-жа  Крюднеръ  была  знакома  съ  г-жей  Корфъ, 
которая   отдала    свой    паспортъ  для    путешеств1я  королевской 
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семь'Ь  0)  ^  когда  король  былъ  остановленъ  и  воэврашенъ  въ 
Парижъ,  г-жа  Крюднеръ  опасалась,  что  пресл%дован1е  и  подо* 
зр*н1е  могутъ  пасть  и  на  нее.  Вм^стЪ  съ  тЪмъ  Фрежвилля 
потребовали  въ  его  полкъ.  Г*жа  Крюднеръ  выЪхала  изъ  Па* 
рижа,  и  графъ,  сопровождавш1й  ее»  эмигрировалъ,  переодев- 
шись лакеемъ.  Когда  она  встретилась  съ  мужемъ,  онъ  былъ 
опечаленъ  этой  истор1ей)  но  предоставилъ  ей  отправиться 
къ  роднымъ  въ  Ригу.  Фрежвилль  разстался  съ  ней  въ  Берлине. 

Г  жа  Крюднеръ,  конечно,  скучала;  она  искала  утешен1я  въ 
религ1озныхъ  размышлен1яхъ,  въ  уединении  и  развлекалась 
чувствительными  мечтан1ями.  Она  вознамерилась  впредь  жить 
для  своихъ  детей  и  «украсить  жизнь»  своего  мужа;  въ  то  же 
время  въ  письмахъ  къ  своему  другу,  г-же  Арманъ  (прежней 
гувернантке  ея  падчерицы),  жившей  въ  ШвейцарЫ,  она  меч- 
тала о  томъ,  какъ  оне  поселятся  вместе,  въ  простой  сель- 
ской обстановке,  будутъ  «трудиться,  какъ  поселянки,  делать 
добро,  съ  самоотверженкмъ  переносить  тягости  жизни,  и 
всегда  благословлять  благодетельнаго  Творца  природы  за  то, 
что  онъ  имъ  пошлетъ»  (1792У 

Въ  1792  Крюдиеры  жили  въ  одно  время  въ  Петербурге,  но 
врозь;  они  имели,  конечно,  общихъ  знакомыхъ.  Однажды  г-жа 
Крюднеръ  услышала,  что  мужъ  ея,  дела  котораго  были  раз- 
строены,  очень  озабоченъ  темъ,  чтобы  возвратить  ей  ея  при- 
даное. На  другой  же  день  она  отправилась  къ  нему  и  между 
ними  произошло  трогательное  примирен1е.  «Желан1е  загладить 
свою  ошибку,  сожален1е,  что  она  разлучена  съ  сыномъ  (кото- 
рый жилъ  у  отца),  имели  большую  долю  въ  решен1и  г-жи 
Крюднеръ  возвратиться  въ  семью,  но  мы  не  удивимся,  если  ея 
самолюб/е  находило  некоторое  удовлетворен^  въ  благородномъ 
порыве,  который  побудилъ  ее  признать  свою  ошибку», — такъ 
говоритъ  даже  ея  почитатель.  Но  прежн1я  отношен1я  все-таки 
не  могли  возвратиться;  г-жа  Крюднеръ  отказывалась  появиться 
въ  Копенгагене,  и  дело  ограничилось  темъ.  Что  они  вместе 
доехали  до  Берлина  и  несколько  времени  остались  тамъ,  за- 
темъ  г-жа  Крюднеръ  начала  свою  прежнюю  жизнь.  «Когда 
здоровье  ея  поправилось,  потребность  въ  сильныхъ  ощуще- 
н1яхъ,   светъ    и   рядъ  его  нравственныхъ  немощей  снова  взяли 


*)  Еупагс!,    I,    48.   «Р.  Архивъ»  напечаталъ  недавно  некоторый  под- 
робности объ  этой  г-жЬ  Корфъ. 
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•СЮ  саою  силу  надъ  г-жей  Крюднеръ».  Она  странствовала  по 
раэнымъ  мЪстамъ  ГерманЫ^  въ  концЪ  1794  вернулась  опя1ь 
въ  свое  пом'Ьстье  въ  Лифлянд1И|  доставшееся  ей  по  смерти  ея 
отца,  гд1&,  между  прочимъ,  пробовала  филантроп1ю  съ  своими 
крестьянами,  потомъ  снова  отправилась  за  границу,  и  снова 
эабывъ  свои  благоразумные  планы  уединенной  добродетельной 
жизни,  вела  въ  Швейцар1и  св1^тскую  разсЬянную  жизнь,  нако- 
нецъ,  встр1Ьтилась  опять  съ  мужемъ  и  опять  приняла  благое 
решен1е  возвратиться  къ  домашнимъ  пенатамъ.  Баронъ  Крюд- 
неръ былъ  тогда  (около  1800)  посланникомъ  въ  Берлине. 

Но  она  мало  принесла  спокойств1я  и  пользы  въ  домашнюю 
и  оффиц1альную  жизнь  барона  Крюднера.  По  своему  положен1ю 
онъ  долженъ  былъ  вести  известную  открытую  жизнь,  и  г-жа 
Крюднеръ  прежде  всего  должна  была  бы  понять  это,  если  она 
сколько-нибудь  хотЪпй  «удовлетворить  требован1ямъ  сзоего  по- 
ложен(я».  Но  оффиц1альные  пр!емы  и  визиты,  представлен1я  ко 
двору  наскучили  ей,  и  она  своими  капризами  и  причудами 
безпрестанно  ставила  мужа  въ  самыя  неловк1я  положен1я.  Въ 
письмахъ  къ  своей  пр1ятельниц1&,  г-ж1&  Арманъ,  она  жалуется 
на  свою  бедственную  жизнь:  «Уоиз  вауег  сотЫеп  1а  ^ёпе  т'е$( 
^ипев^е,  Ле  гее:геиега1  (ои]оиг5  Гё(а11е  р1и8  тесИосге....  аи  ЬгШаШ 
е$с1ауа^;е  (}е8  соигз...  ^'а^  ей  (1е8  глотетз  а1(геих  е1  (1е  ро1в- 
лапи  гевге(я  (1'ауо1г  а58и]еи1  та  у{е  й  ип  зетЫаЫе  зиррИсе^ 
та18  1а  ^еII^^оп  т*а  $аиуё;  еПе  а  зёсНё  1е8  1агте$  атёгез  яие 
]е  уег8а18  еп  8есге(:  е11е  пп'а  ргёзетё  1е  сНагте  зесге!  ёез 
1асг1Псе8  рёп1Ые8»  и  проч.  Но  на  дЪлЪ  происходило  совсЪмъ 
не  то.  «У  себя  дома  она  бывала  иногда  увлекательна,— разска- 
зываетъ  б1ографъ,— на  дипломатическихъ  об^дахъ  она  раскры- 
вала всю  грац1ю  своего  ума.  Ея  оригинальный  разговоръ,  пол- 
ный удачнымъ  остроум1емъ  и  находчивостью,  возбуждалъ  об- 
щ1й  интересъ;  но  едва  мужъ  ея  усаживался  за  игру,  она  воз- 
награждала себя  за  любезность,  ломсилась  на  софу  и  вполне 
отдавалась  дурному  расположению  духа,  которое  производили 
въ  ней  скучный  для  нея  Берлинъ  и  его  жители.  Это  неблаго- 
разумное поведен1е  справедливо  имъ  не  нравилось,  на  нераспо- 
ложен1е  они  отвечали  темъ  же,  и  это  не  было  особенно  по- 
лезно для  делъ  посольства». 

Иными  словами,  она  несносно  капризничала,  и  ея  религ1я,  на 
которую  она  ссылалась,  была  совершенно  плоха  и  ни  отъ  чего 
ее  не  спасала:  она  была  избалована^  и  прежняя  жизнь,  конечно, 
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мало  способна  была  воспитать  ее  для  «тяжкихъ  жертвъ»,  кото- 
рыми она  хвалилась  и  которыхъ  совс1Ьмъ  не  приносила. 

Дурное  расположен^  духа  начинало  усиливаться  и  т*мъ,  что 
время  оказывало  свое  д1&йств1е  на  ея  красоту.  «Ей  хотелось  бы 
остаться  молодой^  и  съ  этой  ц1Ьлью  она  изобретала  моды,  бол'Ье 
оригинальныя  и  странныя,  ч1^мъ  красивыя  и  грац{озныя,  которыя 
вс'Ьмъ  бросались  въ  глаза,  не  нравясь  никому.  Не  умЪя  доволь- 
ствоваться т']Ёмъ,  чтобы  быть  доброй,  умной  и  любезной  женщи- 
ной, она  искала  ут'Ьшен1Й  въ  прошедшемъ,  столь  исполненномъ 
для  нея  прелестью  и  сожал%н1ями,  и  любила  окружать  себя 
людьми,  которые  могли  напоминать  ей  это  прошедшее»  е1с.  Она 
все  еще  им1^ла  поклонниковъ,  но  потеряла  уже.  прежнюю  «про- 
стоту и  тонкость  вкуса»,  которыя  отличали  ее  десять  л^тъ 
назадъ.  Все  это,  конечно,  не  способствовало  мирному  расположен 
Н1ю  духа  и  домашнему  счаст1Ю.  Но  г-жЪ  Крюднеръ  казалось, 
что  она  чрезвычайно  помогла  своему  мужу  даже  въ  дипломати- 
ческихъ  дЪлахъ.  Въ  это  время  баронъ  Крюднеръ  очутился  однажды 
въ  весьма  затруднительномъ  положен}и:  императоръ  Павелъ 
внезапно  прислалъ  ему  повел'Ьн1е  объявить  немедля  Прусс1и  войну. 
Повел1^н{е  получено  было  какъ  разъ  во  время  бала,  который 
давало  русское  посольство  и  гдЪ  былъ  самъ  король.  Крюднеръ 
затруднился  исполнить  повел'Ьн1е,  совершенно  противор-^чившее 
его  собственнымъ  понят1ямъ  о  положен1и  ^ещей,  и  р'Ьшился  не 
исполнить  его  на  свой  рискъ— объяснивши  императору  всЬсвои 
основан1я.  Н'Ьсколько  времени  онъ  прооелъ  въ  мучительной  не- 
известности, пока,  наконецъ,  пришелъ  отвЪтъ  изъ  Петербурга; 
оказалось,  что  императоръ  одумался;  онъ  остался  доволенъ 
поступкомъ  Крюднера  и  осыпалъ  его  наградами,  Понятно,  что 
баронъ  Крюднеръ  держалъ  это  д^ло  въ  величайшей  тайне,  и  по 
дипломатическимъ,  и  чисто  личнымъ  причинамъ,— онъ  раэска- 
эалъ  своей  дочери  эту  истор1ю  только  по  смерти  Павла. 

Г-жа  Крюднеръ  «была  "гакъ  ослЪплена  на  свой  счегъ^-^ 
говори  гъ  б1ографъ,  —  что  когда  милости  полились  на  ея  мужа, 
она  съ  непонятнымъ  тщеслав1емъ  воображала,  что  она  не  была 
чужда  этому  благополуч1ю».  Она  писала  въ  это  время  своей 
пр1ятельнице:  «сказать  ли  вамъ  — въ  смиренЫ  моего  сердца, 
потому  что,  вы  знаете,  у  меня  нЪтъ  гордости,  и  можетъ  ли 
иметь  ее  христ1анинъ>  — я  думаю,  что  Вогъ  хотелъ  благосло- 
вить моего  мужа  съ  техъ  поръ,  какъ  я  вернулась  къ  нему.  Онъ 
осыпанъ    всевозможными   милостями  и  наградами.  Почему  не 

А.  Н.  Пыпинг— Р»?лиг1ознМ11  л1нжен1я.  •*' 
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подумать,  что  (благочестивое  сердце,  которое  съ  простодуш1емъ 
и  в'Ьрой  просить  небо  сод'ЬЙствовать  счаст1ю  другого,  не  дости- 
гаетъ  этого»? 

Г-жа  Крюднеръ  за  это  время  еще  далеко  не  была  тЪмъ, 
чЪмъ  она  стала  послЪ;  но  въ  чертахъ  ея  характера,  въ  ея 
манерахъ^  и  привычкахъ  отчасти  уже  проглядываютъ  черты, 
крайнее  развит|'е  которыхъ  составило  ея  физ!оном1ю  впосл-]^д- 
ств1и.  Она  уже  въ  это  время  обращается  къ  релип'и,  но  эти 
обращен1я  были  очень  странны;  ея  религ1я  слишкомъ  близко 
стоитъ  къ  ея  св-Ьтской  жизни  и  ея  домашнимъ  д1Ьламъ:  она 
слишкомъ  легко  усматриваетъ  д'Ьйств1е  молитвы  въ  чинахъ  и 
орденахъ  своего  мужа  и  въ  устройстве  ея  личныхъ  д-Ьлъ.  Она  уже 
съ  этого  времени  рекомендуетъ  своей  пр1ятельниц'Ь:  «АН,  гетегс1е2 
1е  С1е1  (1е  т'аУ01Г  с1оппё  (1е  1а  геИ^^оп»,  и  ей  кажется,  что  Прови- 
лЪн\е  въ  особенности  сл'Ьдитъ  за  ней  и  именно  ею  интересуется. 

Эта  ея  религия  и  доброд-Ьтель  не  помЪшали  ей  опять  бросить 
мужа,  которому  ея  присутств1е,  по  ея  мн1Ьн1ю,  приносило  так1я 
благословен1Я  неба.  Она  отправилась  на  воды  въ  Теплицъ,  гдЪ 
проводила  время  въ  св-Ьтскихъ  развлечен1яхъ.  Когда  сезонъ  кон- 
чился, она — вм-Ьсто  Берлина,  куда  ждалъ  ее  Крюднеръ, — отпра- 
вилась въ  Швейцар1ю:  правда,  она  хот1^ла  спросить  его  мн-Ь- 
н1я,  но  потомъ  не  нашла  нужнымъ  ждать  его  ответа.  Она 
получила  этотъ  отв%тъ,  когда  была  уже  въ  Швейцар1и:  Крюднеръ 
серьезно  огорчался  новой  разлукой  и  не  столько  за  себя,  сколько 
за  дЪтей,  которымъ  приходилось  жить  врозь;  онъ  желалъ,  чтобы 
она  прислала  дЪтей  въ  Берлинъ;  его  старшую  дочь  (отъ  первой 
жены)  г-жа  Крюднеръ  увезла  съ  собой. 

Въ  Швейцар1и  она  проводила  время  въ  обществ-Ь  г-жи  Сталь 
и  им-Ьла  н-Ькоторый  усп1Ьхъ  въ  этомъ  кружк-Ь:  ея  св1&тская  на- 
ходчивость и  подвижной  умъ  совершенно  подходили  къ  харак- 
теру этой  котерт,  гдЪ  сохранялись  вкусы  старыхъ  салоновъ 
прошлаго  столЪт1я.  Г-жа  Крюднеръ  не  могла,  конечно,  равняться 
съ  г-жей  Сталь  своими  литературными  св1Ьд'Ьн1ями,  который  были 
гораздо  ограниченн-Ье,  но  она  нашла  зд1Ьсь  новый  интересъ, 
который  потомъ  завелъ  и  ее  въ  литературу.  Изъ  Швейцар1и  она 
пере1>хала  въ  Парижъ.  Зд1&сь  та  же  г-жа  Сталь  познакомила  ее 
съ  Шатобр1аномъ,  который  сталъ  частымъ  ея  посЬтителемъ. 
Шатобр^анъ  былъ  моднымъ  челов-Ькомъ  въ  то  время:  именно 
тогда  появился  «Духъ  христ1анства»,  произведш1й  такое  сильное 
впечатл"Ьн1е;  г-жа  Крюднеръ  была    очень    польщена    тЪмъ, '  что 
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Шатобр1анъ  далъ  ей  первый  экземпляръ  своей  книги,  за 
н1Ьсколько  дней  до  ея  выхода  въ  св-Ьтъ. 

СвЪтская  жизнь  продолжалась  по  прежнему.  «Ея  салонъ, — 
разсказываетъ  б10графъ, — часто  пос1&щали  н1Ьсколько  избранныхъ 
друзей,  но  часто  также  и  свЪтск1е  люди,  единственной  рекомен- 
дац1ей  которыхъ  были  вн1^шн1я  качества...  Г-жа  Крюднеръ, 
уступая  Блечен|'ямъ  сердца,  вновь  отдалась  преходящимъ  удоволь- 
стБ1ямъ  св1Ьта.  Это  сердце,  которое  такъ  часто  разочаровывалось 
обманчивыми  св-Ьтскими  привязанностями,  почувствовало,  что 
въ  немъ,  изъ  самыхъ  обломковъ  его  жизни,  пробуждается  та 
потребность  любить,  привязаться  и  страдать,  которую  она 
считала  утихшей»,  и  т.  д. 

Въ  Париж-Ь  она  узнала  о  смерти  барона  Крюднера  (въ  юн-Ь 
1802);  она  все  еще  собиралась  выбрать  время  —  «усладить  его 
жизнь,  облегчить  бремя  л1^тъ  своей  н1^жностью,  заставить  его 
забыть  долгое  одиночество,  въ  которомъ  онъ  жилъ»;  по  словамъ 
б10графа,  это  было  ея  мечтой, — которую  она,  однако,  не  торо- 
пилась исполнить.  Эта  смерть  должна  была  напомнить  ей  много 
несправедливостей  и  ошибокъ,  ею  сд'Ьланныхъ, —  но,  кажется, 
впечатлЪн1е  скоро  изгладилось. 

II. 

Литературные  труды.— «Валер1я». 

Г-жа  Крюднеръ  возым-Ьла  литературныя  наклонности  еще 
до  1800;  однажды  при  ней  хвалили  извЪстныя  «максимы»  Ла- 
Рошфуко,  она  зам'Ьтила,  что  н-Ьтъ  ничего  легче  какъ  составлять 
подобныя  изречен1я,  и  стала  импровизировать  ихъ.  Эти  «максимы» 
составили  цЪлую  тетрадь,  которая  и  была  несколько  разъ  издана 
подъ  заглав1емъ:  «Репзёез  (1'ипе  Оате  Е1гап2^ге»  или  «Репзёез 
1пёс111е8  (Зе  Марате  с1е  Кгис1епег».  Вътоже  время,  кажется,  еще 
въ  Берлин'Ь,  она  задумала  и  начала  писать  романъ,  который 
сталъ  потомъ  ея  главнымъ  правомъ  на  литературную  извест- 
ность («Валерия»).  Эти  вкусы  ея  развились  въ  особенности  въ 
то  время,  когда  она  свела  знакомство  съ  литературными  зна- 
менитостями, какъ  г-жа  Сталь,  Шатобр1анъ  и  др.  Она  ревностно 
принялась  писать:  до  окончан1я  «Валер1и»  она  уже  написала  пьесы 
«ЕПга»,  «А1ех'15»и  «^з^  СаЬапе  с1е  1а1ап1ег5».  Это  были  пасторали 
во  вкусЬ  Бернардена  де  Сенъ-Пьера,  въ  томъ  сантиментальномъ 
вкус'Ь,    который    особенно    легко   поддался    подражан1ю,  и  для 

20» 
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котораго  легкой  фразы  и  несколько  воображен1я  стало  потомъ 
совершенно  достаточно.  Н1&которые  изъ  ея  друзей  подшучивали 
надъ  ея  истор1ями,  въ  которыхъ  она  гонялась  за  вн']^шней 
эффектностью  и  звонкой  фразой.  По  крайней  мЪр'Ь,  она  оста- 
вила «СаЬапе  (1е8  Ьа1ап1ег8»  и  стала  отд'Ълывать  «Валер1ю». 

Жизнь  г-жи  Крюднеръ  до  сихъ  поръ  представляла  не  много 
содержан1я,  и  трудно  было  бы  предполагать,  чтобы  она  имЪла 
многое  сказать  въ  т1Ьхъ  произведен1яхъ,  как1я  она  приготовляла. 
Самъ  пристрастный  къ  ней  б1ографъ  объясняетъ  ея  литератур- 
ный побужден1я  такимъ  образомъ: 

«Несмотря  на  то,  что  попечен1я  ея  доктора  возвратили  ей 
здоровье  и  св1&жесть,  она  знала,  что  уже  не  долго  сохранится 
привлекательность  молодости  (ей  было  около  38  лЬтъ)  и  она 
хот1Ьла  пр1обр1^сти  себ'Ь  болЪепрочныя  преимущества,  сделавши 
себ1&  имя  въ  литератур-Ь.  Съ  этой  ц'Ьлью  «Валер1я»  была  подвер- 
гнута критик'Ь  многихъ  людей  со  вкусомъ,  была  старательно 
пересмотр1кна  и  исправлена»  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  побу- 
жден1емъ  ея  была  не  внутренняя  потребность  высказаться,  а 
чистое  самолюб1е,  желан1е  какимъ-нибудь  образомъ  играть  въ 
обществ'Ь  роль,  которая  прежде  основывалась  исключительно  на 
ея  свЪтскихъ  достоинствахъ,  начинавшихъ  теперь  изменять  ей. 
Мы  упоминали,  какъ  это  самолюб1е  должно  было  еще  бопЪе 
возбуждаться  въ  кружкЪ  литературныхъ  знаменитостей,  кото- 
рыхъ она  вид'Ьла  въ  Париж'1Ь. 

Авторское  самолюб1е  есть  слишкомъ  обыкновенная  вещь, 
чтобы  изъ  него  можно  было  сд11лать  особый  упрекъ;  оно  можетъ 
соединяться  съ  д'Ьйствительнымъ  талантомъ  и  не  мЪшать  глу* 
бинЪ  и  достоинству  самыхъ  произведен1Й;  первымъ  и  главнымъ 
основан1емъ  для  суждения  о  писател1Ь  все-таки  должны  оставаться 
самыя  произведен1я.  Но  въ  настоящемъ  случае  это  самолюб1е 
д-Ьйствовало  особенно  р-Ьэко.  Г-жа  Крюднеръ  была,  конечно, 
уб'Ьждена,  что  «у  нея  н'Ьтъ  гордости»  —  «да  и  можетъ  ли  она 
быть  у  христ1анина?»— но  въ  этихъ  литературныхъ  затЪяхъ  ея 
самолюб1е  принимало  так1е  разм'бры,  что  его,  кажется,  нельзя  не 
принять  въ  соображен!е  и  при  оц1^нкЪ  самыхъ  произведен1й. 

Сл-ЬдующЫ  ниже  подробности  передаетъ  самъ  ея  поклонникъ 
Эйнаръ,  который  не  скрываетъ  ихъ— для  того,  чтобы  показать 
впосл'Ьдств1и,  что  это  тщеслав1е  г-жи  Крюднеръ,  какъ  и  друпе 
ея  недостатки,  были  потомъ  блистательно  искуплены  ея  религиоз- 
ными подвигами.  Мы  увидимъ   дальше,    насколько    г-жа    Крюд- 
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неръ  впосл%дств)и  была  свободна  отъ  тщеслав1Я|  и  здЪсь  пока 
зам1Ьтимъ,  что,  напротивъ,  это  качество  г-жи  Крюднеръ  принад* 
лежало  не  только  ея  гр1Ьховному  пер1оду,  какъ  думаетъ  Эйнаръ, 
но  и  всей  дальн1&йшей  ея  д1&ятельности:  оно  было  принадлеж* 
ностью  всего  ея  характера. 

Исправляя  и  обдЪлывая  всячески  свой  романъ,  г*жа  Крюд- 
неръ,—  разсказываетъ  б1ографъ,  — «не  упускала  изъ  виду,  что 
успЪхъ  им-Ьетъ  друг1е  элементы,  кромЪ  достоинства  произведен1я, 
а  она  слишкомъ  желала  усп1>ха,  и  потому  желала  обезпечить 
его  ВСЕМИ  возможными  средствами.  Не  им-Ья  возможности 
эксплуатировать  такъ,  какъ  ей  хот-Ьлось,  въ  пользу  своего  автор- 
скаго  самолюб1я  свои  безчисленныя  знакомства  и  своихъ  друзей, 
старыхъ  и  новыхъ,  она  выбрала  изъ  ихъ  числа  преданныхъ 
восхвалителей  (ргбпеигз)  и  патроновъ,  которые  должны  были  по- 
могать ей  своимъ  усерд1емъ...  Г-жа  Крюднеръ  поняла,  что  для 
того,  чтобы  имЪть  успЪхъ,  надо  быть  въ  Париже  (она  жила  въ 
это  время  въ  Л1он^,  гдЪ  разсчитывала  отдать  выгодно  замужъ 
свою  падчерицу),  и  пылала  нетерпЪн1емъ  возвратиться  туда;  но 
она  хот1)ла,  чтобъ  ее  звали,  желали,  ожидали  туда,  и  потому 
пущено  было  въ  ходъ  все,  чтобы  создать  въ  парижскомъ  обще- 
стве эту  потребность  вт  ея  лиц*  или  по  крайней  м-Ьр*  заста« 
вить  думать,  что  эта  потребность  существуетъ».... 

Для  этого  д1^лается,  между  прочимъ,  следующее.  Она  пору- 
чаетъ  одному  изъ  своихъ  друзей  въ  ПарижЪ  заказать  кому-либо, 
хорошо  владеющему  стихомъ,  написать  послан1е  къ  СидонШ. 
«Сидон1я»  было  имя  героини  въ  ея  «СаЬапе  с)е8  Ьа(ап1ег$»,  кр« 
торое  она  делала  свимъ  псевдонимомъ.  Эти  стихи  надо  было 
поместить  въ  газете  (заплативъ  за  это  сколько  нужно),  чтобы 
заинтересовать  публику  личностью,  къ  которой  обращалось  бы 
послан1е.  Самое  послан1е  должно  было,  конечно,  соответствовать 
цели:  это  должны  были  быть  восторженныя  обращен1Я  къ  Си- 
дон1и,  панегирикъ  ея  талантамъ,  патетическ1е  призывы  и  т.  п. 
Напримеръ: 

«Въ  этихъстихахъ,— пишетъг-жа  Крюднеръ  своему  доверен- 
ному другу, — которые,  разумеется  само  собою,  должны  быть 
въ  лучшемъ  вкусе,  будетъ  простое  заглав1е:  къ  Сидон/и.  Ей  надо 
сказать:  зачемъ  ты  остаешься  въ  провинц1и,  зачемъ  уединен1е 
похищаетъ  у  насъ  твою  увлекательность  ((ез  ^гйсез),  твой  умъ? 
Твои  успехи  не  зовутъ  ли  тебя  въ  Парижъ?  Твоя  грац1я,  твои 
таланты  возбудятъ  тамъ    то    удивление,    какого    они    заслужи- 
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ваютъ..,  Намъ  изображали  твой  очаровательный  танецъ,  но  кто 
можетъ  изобразить  то,  что  обращаетъ  на  себя  вниман1е»,  и  прсч. 

«Очаровательный  танецъ»,  о  которомъ  зд']&сь  упоминается 
какъ  о  принадлежности  г-жи  Крюднеръ,  есть  какой-то  особенный 
драматически  танецъ  съ  шалью  (1а  с]ап8е  с1и  5сЬй1е),  кажется, 
польск1й,  въ  которомъ  г-жа  Крюднеръ  производила  большой  эф- 
фектъ  своимъ  искуствомъ.  Этотъ  танецъ  г-жа  Сталь  заставляепъ 
танцовать  свою  Дельфину,  и  подлинникомъ  ея  была  еъ  этомъ 
случа*  г-жа  Крюднеръ. 

Г-жа  Крюднеръ  добивается,  чтобы  ей  написалъ  стишки  Де- 
лиль,  чтобы  написалъ  Дюси,  и  т.  п.,  печатаетъ  сама  заказныя 
послан1Я  своего  друга,  разсчитываетъ  на  Шатобр1ана,  на  Сенъ- 
Пьера,  которые  будутъ  хвалить  ея  романъ  и  т.  п.  Правда,  г-жа 
Крюднеръ  прибавляла  въ  оправдание:  «1е  топде  ез!  з!  Ьё{е! 
Се81  се  сЬаг1а1ап15те  яи!  те1  еп  ёУ1с1епсе,  е!  ди1  Ш{  аизз!  яи'оп 
реи1  5егУ1г  Без  ат15» — это  посл1Ьднее  сказано  къ  тому,  что  въ 
поощрен1'е  своего  друга,  исполнявшаго  эти  ея  поручен1я,  она 
неум'Ьренно  восхваляетъ  его  собственные  таланты  (это  былъ 
докторъ,  не  им'Ьвш1й  достаточно  практики)  и  обЪщаетъ  ему  въ 
перспектив1Ь,  что  будетъ  устраивать,  черезъ  множество  своихъ 
знакомыхъ,  его  собственную  репутац1ю.  Но,  какъ  бы  то  ни  было, 
это  было  д-Ьйствительное  шарлатанство:  она  положила  на  него 
столько  УСИЛ1Й,  что  оно  совершенно  переходитъ  границы  позволи- 
тельной шалости.  Г-жа  Крюднеръ  потомъ  серьезно  считаетъ  за 
собой  репутацию  и  славу,  пр^обр-Ьтенныя  такими  путями.  Описывая 
г^^-Ь  Арманъ  свои  усп'Ьхи,  добываемые  этими  средствами,   г-жа 

Крюднеръ    находитъ    возможнымъ  писать  ей  такъ «Оп  з'аг- 

гасЬе  ип  то1  ее  то1  сотте  ипе  1ауеиг;  оп  пе  раг1е  цие  (1е  та 
гёри1а11оп  с1'е8рп1,  йе  ЬоШё,  с1е  тоеигз.  С'ез!  тШе  (о15  р!и5  дие 
]е  пе  тёпЧе,  та18  1а  Ргоу/с/епсе  зе  р1аИ  й  ассаЫег  зез  еп^апз, 
тбте  ёез  Ыеп^аНз  яи'Из  пе  тёгЛеШ  раз».  Она  какъ  будто  сама 
начинаетъ  вЪрить  въ  свой  собственный  обманъ  или  слишкомъ 
нагло  имъ  пользуется. 

«Валер1Я»,  наконецъ,  вышла  въ  декабр1Ё  1803  (съ  1804  г.,  на 
заглавии)  1).  Интересъ  къ  ней  действительно  былъ  возбужденъ; 
въ  то  время  какъ  шли  толки  о  романЪ  въ  литератур1Ь  и  въ 
салонахъ,  г-жа  Крюднеръ  придумала  еще   маневръ:  она  отпра- 


^)  Новое  издан1е  въ  коллекцЫ   Шарпантье:   Уа1ёг1е,  раг  тас^аше  бе 
Кгис1епег,  ауес  ипе  поИсе  с1е  М.  Зати-Веиуе.  Раг15  1853. 
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вилась  по  незнакомымъ  магазинамъ  спрашивать  шляпъ,  гир- 
ляндъ,  лентъ  и  т.  п.  й  )а  Уа1ёг1е,  которыхъ  не  существовало, 
и  требовала  ихъ  съ  такой  настойчивостью,  что  предупреди- 
тельные купцы  и  модистки,  наконецъ,  подавали  ей  что-нибудь, 
что  и  получало  это  имя;  гд-Ь  не  догадывались  этого  сд'1Ьлать, 
она  изъявляла  сожал1^н1е,  что  они  не  знаютъ  моднаго  романа 
и  не  имЪюгъ  посл^днихъ  модныхъ  вещей,  и  т.  п. 

Это  была  эпоха  бюллетеней  арм1и,— зам1Ьчалъ  б1ографъ, — 
«въ  это  время  баронъ  Порталь  полагалъ  основание  своей  боль- 
шой медицинской  репутащи,  посылая  людей  отыскивать  себя 
въ  первыхъ  салонахъ  Парижа,  отъ  имени  самыхъ  знатныхъ 
пац1ентовъ,  которые  на  д-Ьл^  вовсе  не  требовали  его  услугъ». 
Н;Ьсколько  позже,  тотъ  же  способъ  примЪнялъ  известный  Бобъ 
Сойеръ  у  Диккенса.  Этотъ  способъ  систематически  приняла  и 
г-жа  Крюднеръ. 

Б10графъ  зам1Ьчаетъ,  что  г-жа  Крюднеръ,  принимая  компли- 
менты объ  успЪх1Ь  своего  романа,  внутренно  см-Ьялась.  Можетъ 
быть;  но  въ  это  самое  время  она  писала  г-ж-Ь  Арманъ  строки, 
приведенныя  нами  выше,  и  еще  слЪдующ^я: 

«^е  5иссё5  с1е  Уа1ёпе  ез!  сотр1е1  е1  1пои1..  Ои!,  топ  ат1, 
/е  с/е/  (!!)  а  Уои1и  дие  сез  ^(^ёез^  рие  сеИе  тога1е  р/из  риге  зе 
герапс1158еп1  еп  Ргапсе  ой  се5  /с/ёез  зон!  т01пз  соппиез»  (II). 

Читатель  замЪтитъ,  въ  какую  странную  связь  г-жа  Крюд- 
неръ уже  съ  этой  поры  вообще  ставитъ  «небо»  и  «провид'Нн1е» 
съ  своими  фантаз'|ями  и  съ  своимъ  щарлатанствомъ... 

Как1я  же  были  эти  идеи,  мало  изв-Ьстныя  Франц1и,  который 
г-жа  Крюднеръ  пропов1Ьдывала  ей  въ  своемъ  роман-Ь? 

Мы  сказали  прежде,  что  «Валерия»  отчасти  основана  была 
на  дЪйствительномъ  событии.  Это  была  та  страсть,  которую 
г-жа  Крюднеръ  возбудила  въ  первые  годы  замужества  въ  скром- 
номъ  молодомъ  челов-Ьк-Ь,  секретаре  посольства;  мы  упоми- 
нали, что  онъ  скрывалъ  свою  любовь  до  посл'Ьдней  возможно- 
сти, наконецъ,  покинулъ  домъ  Крюднера,  гд-Ь  былъ  дружески 
принятъ,  и  въ  заключен1е  открылъ  свои  чувства— мужу.  Въ 
романЪ  повторены  всЪ  эти  существенныя  черты,  и  кромЪ  того 
много  другихъ  подробностей.  Героиня  романа  должна,  конечно, 
представлять  самого  автора,  и  поспЪ  того,  что  мы  говорили  о 
степени  скромности,  съ  какой  г-жа  Крюднеръ  пропагандировала 
свой  романъ,  естественно  ожидать,  что  самое  изображен1е 
героини    представитъ   не    меньшую    степень    этой  скромности. 
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«Вал^рЫн'-поразительная,  небесная  женщина,  чистая  до  того, 
что  будучи  эамужемъ  и  приготовляясь  имЪть  ребенка,  она 
совершенно  не  понимаетъ  бурной  страсти  молодого  Гюстава, 
который  изнываетъ  у  нея  на  глазахъ  -  неизв'Ьстно  сколько 
времени,  но,  повидимому,  года  два.  Развит1е  этой  страсти  и 
составляегь,  въ  сущности,  содержан1е  романа.  Развязка— при- 
думанная: герой,  покинувши  красавицу,  умираетъ  отъ  любви, 
и  она  только  тогда  узнаетъ  о  томъ,  что  была  причиной  его 
смерти.  Д'Ьйств1е  происходитъ  въ  ВенецЫ  и  обстановка,  безъ 
сомнЪн1я,  та  самая,  въ  какой  жила  зд1&сь  сама  г-жа  Крюднеръ. 
«М'Ьстный  колоритъ»  сохраненъ  до  того,  что  Валер1я  также 
танцуетъ  упомянутый  «танемъ  съ  шалью»,  который  описывается 
какъ  нЪчто  безпримЪрно  прелестное.  ЗамЪтимъ,  что  г-жа  Крюд- 
неръ нисколько  не  молчала  объ  автобюграфическомъ  значен1и 
своего  романа. 

Г-жЪ  Крюднеръ  казалось,  и  она  говорила  другимъ,  что  сво- 
имъ  романомъ  она  распространяетъ  во  Франц'ж  идеи,  мало 
тамъ  извЪстныя.  Въ  письм1^  къ  одному  изъ  своихъ  француз- 
скихъ  друзей  она  говоритъ  такимъ  образомъ:  «то,  что  есть 
хорошаго  въ  Валер1'и^  принадлежитъ  релипознымъ  чувствамъ, 
которыя  дало  мн-Ь  небо  и  которымъ  оно  xот1^ло  покровитель- 
ствовать, внушая  любовь  къ  этимъ  чувствамъ».  Она  прово- 
дить параллель  между  «Валер1ей»  и  «Дельфиной»  (другими 
словами — между  собою  и  г-жею  Сталь)  и  находитъ,  что  мораль 
ея  романа  выше  и  лучше.  По  усп1Ьху  «Валер1и»  она  видитъ, 
что  «благочест1е,  любовь  чистая  и  преодол'Ьваемая,  трогатель- 
ныя  привязанности  и  все,  что  относится  къ  деликатности  чув- 
ства и  доброд'Ьтели,  производитъ  во  Франции  больше  впеча- 
тлЪнЫ,  чЪмъ  гд'Ь  бы  то  ни  было  въ  другомъ  м1Ьст'Ь»  и  т.  п. 
Однимъ  словомъ,  г-жа  Крюднеръ  желала  поучать,  давать  людямъ 
уроки.  Автоб10графически,  какъ  мы  вид-Ьли,  это  не  совсЬмъ  ей 
подходило. 

Роль  моралиста  слишкомъ  скоро  см-Ьнила  у  нея  другую, 
прежнюю  роль,  и  перечитывая  романъ  теперь,  нельзя,  кажется, 
не  зам1Ьтить  скорости  этого  перехода.  «Валер1я»  не  разъ  вызы- 
вала одобрительные  отзывы  критиковъ,  не  только  въ  прежн1я, 
но  и  въ  новЪйш1я  времена.  Въ  ней  действительно  надо  при- 
знать изв-Ьстный  талантъ;  романъ  написанъ  легко  и  свободно, 
но  искать  въ  немъ  какой-нибудь  глубины  было  бы  странно. 
«Валер1ю»    сравнивали    съ    «Вертеромъ»,    напр.,  Сенъ-Бёвъ;   но 
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сравнен1е  едва  ли  уместно  даже  по  степени  самостоятельности, 
«Валер1я»  съ  одной  стороны  навЪяна  сантиментальными  вл1я- 
н1ями  времени,  которыя  давали  уже  готовое  выражен1е  для  т1&хъ 
«идей»,  как1я  хотЪпл  пропов']&дывать  писательница»  съ  другой 
стороны  личные  элементы,  внесенные  въ  романъ,  способны 
разв1Ь  отталкивать,  а  не  привлекать  читателя.  Г-жа  Крюднеръ 
относилась  къ  Валер1и  такимъ  же  способомъ,  какимъ  относи* 
лась  къ  Сидои1и*.  тотъ  же  червь  самолюб'т  грыэъ  ее  и  здЪсь, 
и  мы  думаемъ,  что  «благочест1е,  религ1озныя  чувства»,  кото- 
рыя г-жа  Крюднеръ  восхваляетъ  какъ  достоинство  своего  про- 
изведен1*я,  отчасти  придуманы  послЪ,  а  въ  зам-Ьнъ  того  въ  про* 
цесс1Ь  творчества  носились  скор1Ье  друпя  стремлен1я  ея  харак- 
тера. Однимъ  изъ  такихъ  стремлений  было  нарисовать  пор- 
третъ  очаровательной  Валер1и,  къ  которой  г-жа  Крюднеръ  чув- 
ствовала нЪжн'Ьйшую  любовь:  та  сЬёпз81те  Уа1ёг1е,  называетъ 
она  ее  въ  письмахъ  къ  своимъ  друзьямъ, — въ  ней  она  видЪла 
самое  себя.  Дал1^е,  эта  Валер1я— н-Ьжное,  чистое,  незлобивое, 
грацюзное  существо— способна  была  возбуждать  самыя  нЪжно- 
волканическ1я  страсти.  Изображен1е  этой  страсти,  сначала 
тихой  и  возникающей,  потомъ  бушующей  въ  сердцЪ  чувстви- 
тельнаго  Гюстава,  и  умирающей  только  вм1Ьст1>  съ  нимъ,  соста- 
вляетъ  всю  сущность  романа:  Гюставъ,  конечно,  обнаруживаетъ 
«добродетель»,  но  эта  доброд1Ьтель  есть  в мЪст1Ь  съ  т-Ьмъ  любов- 
ное жертвоприношен1е  самого  себя  въ  честь  этой  Валер1и, — 
правда  прискорбное,  но  все-таки  лестное  для  героини.  Романъ 
идетъ  въ  письмахъ,  почти  исключительно  адресуемыхъ  Гюста- 
вомъ  своему  другу;  и  этотъ  дневникъ  представляетъ,  въ  сущно- 
сти, длинную  истор1ю  любовнаго  изныван1я,  о  которой  мудрено 
сказать,  чтобы  она  была  написана  съ  целями  «благочест1я». 

Разсказываютъ,  что  когда  однажды  г-жа  Крюднеръ  говорила 
о  «Валерии»,  какъ  эпизод-Ь  ея  собственной  жизни,  ей  возра- 
зили, что  однако  обожатель  ея,  сколько  изв1Ьстно,  еще  вовсе 
не  умиралъ. —  «ТЪмъ  хуже  для  него», — отвечала  она.  Это  была, 
конечно,  шутка,  но  изъ-за  нея  проглядываетъ  какъ  будто  настоя- 
щая досада,  что  обожатель  ея  такъ  противорЪчилъ   «Валерии». 

III. 
Обращен!  е. 

Насладившись  до-сыта  блестящимъ  усп1^хомъ  «Валер1и»,  дости- 
гнутымъ    какъ   выше    разсказано,   г-жа   Крюднеръ  отправилась 
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въ  1804  году  въ  Лифлянд1ю;  ей  хотелось  видЪться  съ  матерью 
и  разд'Ьлить  съ  ней  удовольств1е  своей  знаменитости.  Но  дома 
она  уже  скоро  стала  скучать;  местное  общество  не  удовлетво- 
ряло ея;— «она  напрасно  старалась  изб1Ьжать  скуки  чтен1емъ 
и  занят1ями, — разсказываетъ  б1ографъ; — вл1ян1е  климата,  отсут- 
ств1е  соревнован1я  и  недостатокъ  симпат1и  парализировали  ее». 
Другими  словами,  ея  новые  вкусы  были  зд^сь  неизвестны,  лиге 
ратурой  занимались  гораздо  меньше,  чЪмъ  въ  ея  парижскомъ 
кружк1&,  и  тщеслав1ю  не  представлялось  никакой  сцены. 

Между  Т'Ьмъ,  въ  ней  готовилась  перемЪна,  которая  рЪзко 
отд^ляетъ  ея  последующую  жизнь  отъ  прежней  и  выводитъ  ее 
опять  на  совершенно  новую  дорогу.  Б|ографъ  съ  особенной 
католической  опсИоп  говоритъ  объ  ея  обращен'т  и  о  томъ 
полномъ  перевороте,  который  оно  произвело  во  всей  жизни  и 
характере  г-жи  Крюднеръ.  Мы  видели,  что  она  и  прежде 
любила  говорить  о  «небе»  и  «провиден1и»*,  которые,  по  ея 
мнен1ю,  принимали  объ  ней  и  объ  ея  светскихъ  успехахъ 
такое  близкое  участие.  Б|ографъ  верно  указываетъ  это  состоя- 
н1е  нравственно-религ1озныхъ  понятШ  г-жи  Крюднеръ:  «Она 
пытается  иногда  возвыситься  къ  Богу,  но  скорее  по  внушен!- 
ямъ  гордости,  чемъ  смирен1я.  Она  пробуетъ  заменить  легко- 
мысленныя  удовольств1я  света  наслажден1ями  души^— но  только 
потому,  что  разочарованная  и  упавшая  въ  своихъ  собствен- 
ныхъ  глазахъ,  она  надеется  въ  этой  перемене  найти  больше 
счаст{я  и  больше  достоинства.  Словомъ,  светское  тщеслав}е, 
литературные  успехи,  опьянен1е  страстей,  религ1озная  экзаль- 
тац1Я  были  для  нея  только  разными  формами  единственнаго 
культа,  которому  она  посвящала  все  свои  способности  и  въ 
которомъ  она  была  въ  одно  и  то  же  время  храмомъ,  поклои- 
никомъ  и  идоломъ».  Но  теперь, — говоритъ  б1ографъ, — все  это 
переменилось:  благодать  внезапно  осенила  г-жу  Крюднеръ,  и 
она  нравственно  возродилась;  ея  религюзность  стала  теперь 
истинной  верой,  и  жизнь  ея  стала  постояннымъ  стремлен1емъ 
къ  христ1анской  добродетели.  Эта  перемена  была  настоящимъ, 
полнымъ  обращен1емъ  и  назидательнымъ  примеромъ  боже- 
ственнаго  милосерд1я. 

Мы  не  будемъ  предупреждать  фактовъ  своими  заключен!- 
ями,  но  считаемъ  не  лишнимъ  сделать  замечан1е,  которое,  по 
нашему  мнен{ю,  совершенно  подтверждается  дальнейшими  дея* 
н{ями  г-жи  Крюднеръ*  Не  споря  вообще   противъ   возможности 
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такого  обращен1я,  какимъ  б1ографъ  считаетъ  обращен1е  г-жи 
Крюднеръ,  мы  думаемъ,  что  въ  этомъ  случа*  оно  не  было 
такъ  полно  и  решительно;  что  напротивъ,  дальн1Ьйшая  истор1я 
г-жи  Крюднеръ  была  въ  значительной  степени  просто  продол- 
жен1емъ  той  формы  ея  ре.жгюзности,  какую  б1ографъ  харак- 
теризуетъ  въ  приведенныхъ  выше  словахъ.  Въ  г-ж*  Крюднеръ 
слишкомъ  развито  было  личное  тщеслав1е,  которымъ  она  обма- 
нывала нер'Ьдко  и  сама  себя,  она  слишкомъ  любила  рисоваться 
и  привыкла  къ  аффектации  и  самохвальной  выставке, — чтобы 
эти  свойства  ея  характера  не  высказались  и  въ  новомъ  напра- 
влен1и  ея  суетливой  жизни.  Факты,  сообщаемые  тЪмъ  же  б10- 
графомъ,  будутъ  говорить  сами,  и  намъ  кажется,  они  предста- 
вятъ  ту  же  двойственность,  какую  представляетъ.  ея  жизнь  и 
до  сихъ  поръ.  Несправедливо  было  бы  сказать,  чтобы  ея  новая 
религ1озность  была  однимъ  чистымъ  лицем'Ьр1емъ.  Что  извест- 
ная доза  лиЦемЪр'т  въ  той  или  другой  форме  здесь  была,  это 
едва-ли  сомнительно;  но  г-жа  Крюднеръ  темъ  и  отличалась, 
что  увлекалась  и  сама  теми  положен1ями,  как1я  она  сама  устраи- 
вала, восторгалась  фразами,  которыя  говорила.  Въ  минуту  пол- 
наго  энтуз1азма,  когда  человекъ,  повидимому,  не  можетъ  думать 
о  постороинемъ  и  весь  уходитъ  въ  настроен1е  минуты,  она 
способна  была  думать  объ  эффекте;  приготовивъ  роль,  могла 
войти  въ  нее  до  такой  степени,  что  увлекалась  сама,  и  тогда 
въ  С0СТ0ЯН1И  была  действовать  на  другихъ.  Роль,  отныне  при- 
нятая ею  на  себя,  была  такова,  что  для  нея  требовалась  посто- 
янная экзальтац1я,  и  подъ  конецъ,  отъ  долгой  практики,  эта 
экзальтац|'я  стала  ея  природой.  Такъ,  подделавши,  какъ  фаль« 
шивую  монету,  успехъ  своей  «Валер1и»,  она  потомъ  сама 
искренно  воображала,  что  этотъ  успехъ  былъ  весь  настоящШ^ 
и  хвалилась  имъ  даже  передъ  теми,  кто  могъ  знать  его  исто- 
р1ю.  Точно  также  она  думала,  что  вел  ея  религ1озность  была 
чистая  и  возвышенная. 

Г-жа  Крюднеръ  уже  довольно  давно,  когда  начинала  входить 
въ  лета,  стала  принимать  то  настроена,  въ  которомъ  «обращен1е» 
становилось  возможнымъ.  Ей  казалось,  что  уже  въ  «Валер1и»  она 
только  проповедуетъ  религ1озныя  чувства  и  чистую  мораль,  Ей 
было  уже  за  сорокъ  летъ,  и  наклонность  поучать  людей  высшимъ 
истинамъ  была  уже  предислов1емъ  къ  дальнейшей  ея  «мисс1и». 
Когда  дорога  была  проложена,  нуженъ  былъ  только  поводъ,  осо- 
бенный случай,  чтобы  это  дорога  была    выбрана    окончательно. 
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По  рг1зсказу  б1ографа,  этимъ  поводомъ  былъ  сл1&дующ1й 
случай.  Однажды  она  смотр1Ьла  въ  окно  и  увид1^ла  одного  изъ 
своихъ  знакомыхъ,  который  шелъ  мимо:  онъ  поклонился  ей, 
потомъ  зашатался  и  упалъ,  пораженный  апоплекс1ей  у  нея  на 
глазахъ.  Его  подняли  уже  мертваго.  «Это  былъ  одинъ  изъ  тЪхъ 
людей,  которыхъ  ея  раздражающее  кокетство  (за  сояиеиег1е 
ав^а^аШе)  отличало  въ  толп1Ь  ея  обожателей». 

Она  была  поражена  этимъ  случаемъ  до  страшнаго  нервнаго 
разстройства.  Ее  пресл1^довалъ  страхъ  внезапной  смерти  и 
осуждения.  Н'Ьсколько  недЪль  она  была  серьезно  больна  и 
впала  въ  меланхол1Ю,  изъ  которой  и  вышла  потомъ  на  путь 
религ103ной  экзальтац1и.  Первое  вл1ян1е  въ  этомъ  смыслЪ 
произвелъ  на  нее  одинъ  рижск1й  башмачникъ.  Когда  онъ  сни- 
малъ  однажды  у  нея  м'Ьрку,  она  была  удивлена  спокойнымъ  и 
веселымъ  выражен^емъ  его  лица;  это  такъ  противор-Ьчило  ея 
собственному  настроению,  что  она  спросила  его — счастливъ  ли 
онъ? — «О,  счастлив1Ьйш1Й  изъ  людей», — отв1Ьчалъ  тотъ.  Отв1^тъ 
поразилъ  ее,  и  на  другой  день  она  отправилась  разыскивать 
его,  чтобы  узнать  причину  его  счастья.  Оказалось,  что  баш- 
мачникъ принадлежалъ  къ  общинЪ  моравскихъ  братьевъ:  онъ 
изложилъ  г-ж'Ь  Крюднеръ  свою  простую  в-Ьру,  и  говорилъ  съ 
такимъ  уб'Ьжден1емъ  о  божественномъ  милосерд1и,  что  произ- 
велъ на  нее  чрезвычайное  впечатл%н1е,  под']^йствовавшее  тЪмъ 
сильн'Ье,  что  въ  словахъ  геррнгутера  мягкая,  спокойная  и 
любящая  сторона  религ1и  успокаивала  и  удаляла  тотъ  страхъ,  , 
подъ  вл1ян1емъ  котораго  она  до  сихъ  поръ  оставалась. 

Такъ  разсказываютъ  ея  первыя  впечатл'Ьн1я,  сод-Ьйствовав- 
Ш1'я  ея  обращен1Ю.  Она  познакомилась  потомъ  и  съ  другими 
геррнгутерами,  которыхъ  не  мало  было  въ  РигЪ;  всЪ  они  уди- 
вляли ее  этимъ  внутреннимъ  удовлетворен1емъ,  какое  доста- 
вляла имъ  непоколебимая  в1^ра.  Она  уже  скоро  переняла  это 
чувство,  ей  казалось,  что  сама  она  точно  также  избавляется 
отъ  всЪхъ  своихъ  тревогъ,  обращаясь  къ  своимъ  религ10знымъ 
созерцан1ямъ  и  молитвЪ.  Уже  на  первыхъ  порахъ  можно  видЪть, 
какъ  ея  прежн1я  представлены  о  Провид'6н1и,  обращающемъ  на  нее 
свои  особенныя  заботы,  развиваются  въ  полный  мистицизмъ,  отли- 
чавш1й  ее  впосл1Ьдств1и,— -въ  это  странное,  фамильярное  отношен1е 
къ  Богу.  На  первыхъ  же  порахъ  она  бросается  въ  прозелитизмъ, 
хочетъ  обращать  своихъ  друзей  и  знакомыхъ,  руководить  ихъ  на 
путяхъ  къ  блаженству,   и  немедленно  извЪщаетъ  г-жу  Арманъ: 
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«СЬёге  Агтап(1,  уоиз  п'ауег  раз  д*Ше  (]и  ЬопЬеиг  дие  те 
йоппе  сеПе  геИ^^оп  8а1п!е  е1  зиЬПте:  ]е  уа18  сотте  ип  еп(ап1 
т*ёс1а1гег,  те  соп8о1ег,  те  гё]ои1Г,  те  сопЯег  (1ап8  се  Заиуеиг 
Ь1еп(а18ап1.  Сиапс!  ]'а1  (1е8  етЬаггаз,  ]е  1е  рпе  е1  II  1е8  (11881ре; 
яиапс!  ]е  зи18  та!  зи^ёе,  ]е  уа18  й  1и1,  ^е  репзе  сотте  11  а  8ои!- 
1ег1  е!  II  те  соп8о1е»,  и  проч. 

Это  се  Заиуеиг  даетъ  читателю  понят1е  о  томъ,  въ  какое 
отношен1е  она  къ  нему  становилась. 

«ОН,  топ  ат1е!  —  писала  она  къ  той  же  г-жЪ  Арманъ, — 
51  1е5  Ьоттез  зауа1еп1  дие!  ЬопЬеиг  оп  ^ой^е  ёапз  1а  геГ121оп, 
сотте  Из  (и1га1еп1  1ез  зоис13  е!  1ез  1гауаих  дие  1еиг  саизе  1а 
гесЬегсЬе  с1е5  Ыепз  /'ипез^ез]» 

Мы  увидимъ  дальше,  какъ  она  относилась  къ  этимъ  «зло- 
получнымъ  благамъ». 

Въ  1806  г.  доктора  послали  ее  въ  Висбаденъ.  Это  было 
начало  ея  новой  страннической  жизни,  которая  на  этотъ  разъ 
посвящена  была  ц15лямъ  религ10знаго  совершенствован1я,  а  за- 
Т'Ьмъ  и  пропаганды.  Въ  Кенигсберг1Ь  она  нашла  прусскую  коро- 
леву, знаменитую  Луизу:— г-жа  Крюднеръ  была  изв-Ьстна  ей 
еще  съ  Берлина,  но  въ  то  время  мало  понравилась  королеве, — 
за  то  теперь  г-жа  Крюднеръ,  въ  своемъ  благочестиво-филан- 
тропическомъ  настроен1и,  возбудила  въ  ней  большую  симпат1ю. 
ОнЪ  вмЪстЪ  заботились  о  жертвахъ  войны  и  посещали  госпи- 
тали. Зат1Ьмъ  она  посетила  въ  Саксон1и  поселен1я  моравскихъ 
братьевъ,  Клейнъ-Велькъ,  Геррнгутъ,  Бетельсдорфъ;  завязала 
много  благочестивыхъ  знакомствъ,  поучалась  сама  и  наставляла 
на  истинный  путь  другихъ. 

Но  въ  особенности  ей  хотЪлось  теперь  познакомиться  съ 
ЮнгомъШтиллингомъ.  Это  былъ  тогда  первый  авторитетъ  въ 
мистической  релипи,  и  г-жа  Крюднеръ  должна  была  учиться  у 
него,  чтобы  довершить  свое  новое  воспитан1*е.  Юнгъ-Штиллингъ, 
въ  то  время  68-лЪтн1й  сгарикъ,  жилъ  въ  Карлсруэ;  его  из- 
вестность въ  качестве  счастливаго  глазного  врача  и  въ  ка- 
честв-Ь  теософа  привлекала  къ  нему  множество  посетителей; 
г-жа  Крюднеръ  была  имъ  очарована  и,  чтобы  вполнЪ  восполь- 
зоваться его  мистической  опытностью,  поселилась  въ  сред*  его 
семейства.  Это  было  около  1808  г.  Въ  Карлсруэ  вместе  съ 
тЪмъ  она  представилась  ко  двору  маркграфини  баденской,  ма- 
тери императрицы  Елизаветы  АлексЬевны;  здесь  встретилась 
она  также  съ  королевой  Гортенз1ей  и  вообще  продолжала  связи 
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съ  ■ысшей  аристократий,  въ  сред1»  которой  она  являлась  теперь 
уже  въ  новой  роли!  ею  интересовались  какъ  авторомъ  «Вале- 
р1и»|  но  рядомъ  съ  Т'Ьмъ  она  заявляла  и  свои  новЪйш1я  рели- 
г1озно*филантропическ1я  тенденц{и.  Изъ  Карлсруэ  о^а  отправи* 
лась  въ  Вюртембергъ,  но  пребыван1е  ея  эд-Ьсь  соединялось  съ 
некоторыми  неудобствами:  вюртембергская  полиц1я  уже  въ  это 
время  подозрительно  смотр1^ла  на  ея  дЪятельныя  сношен1я  съ 
моравскими  братьями  и  иными  ея  друзьями:  ея  письма  читали  на 
почт'Ь,  даже  останавливали  и  жгли  ихъ. 

Съ  перваго  знакомства  г-жи  Крюднеръ  съ  моравскими  брать- 
ями, но  особенно  съ  ея  пребыван1я  въ  домЪ  Юнга-Штиллинга, 
она  входитъ  въ  особый  кругъ  понят1й  и  людей,  которые  въ 
[  большей  мЬрЬ  опред'Ьлили  ея  дальн1Ьйш1й  образъ  мыслей  и  об^ 
•  разъ  д'Ьйств1й,  Этотъ  новый  м1ръ  былъ  м1ръ  мистическаго  п1э- 
тизма.  Намъ  уже  не  разъ  случалось  говорить  о  немъ;  здЪсь 
мы  укажемъ  въ  н-Ьсколькихъ  словахъ  эту  новую  его  сторону, 
возым-ьвшую  несомн1>нное  вл1ян1е  на  истор1ю  г-жи  Крюднеръ. 
Г  Одной  изъ  характеристическихъ  личностей  былъ  зд'Ьсь 
Юнгъ-Штиллингъ. 

Уроженецъ  ВестфалЫ,  сынъ  б'Пднаго  деревенскаго  портного, 
Юнгъ-Штиллингъ  (1740—1817)  былъ  однимъ  изъ  главн1Ьйшихъ 
представителей  релиНознаго  народнаго  движён{я  въ  Герман1И. 
Его  родина  и  сос1Ьдн{я  земли  были  м^стомъ  особеннаго  рели< 
Ноанаго  возбужден1я,  распространявшагося  эдЪсь  въ  самыхъ 
низшихъ  классахъ  народа.  Въ  своей  автоб1ограф1и  и  въ  своемъ 
полу-историческомъ  роман*  «Теобальдъ  мечтатепь»,— и  то  и  дру- 
гое было  въ  свое  время  переведено  на  русск(й  языкъ  1),— Штил- 
лингъ  самъ  даетъ  чрезвычайно  оригинальную  картину  жизни, 
среди  которой  онъ  выросъ  и  впосл*дств1и  д1\йствовалъ.  Шэтизмъ 
владЪлъ  ц'Ьлыми  массами  народа:  здЪсь  шла  пропов1\дь  о  воз« 
становленЫ  чистаго  христ1анства;  народные  проповЬдники  при- 
зывали своихъ  слушателей  строить  новый  крусалимъ  и  осно- 
вывать тысячелетнее  царство;  крайне  экзальтированный  П1Э-' 
тизмъ,  доходившей  до  вдохновен1й  и  пророчествъ,  смешивался 
съ  суевер{емъ,  тайными  знан1ями  и  всякимъ  шарлатанствомъ. 
Вдохновенные  и  пророки,  расходясь  съ  «порядкомъ»  и  предер- 
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>)  «Жизнь  Генриха  Штиллинга,  истинная  повесть»,  пер.  съ  нЪм., 
2  части.  Спб.  1816;  «веобальдъ  или  мечтатели,  истинная  пов-Ьсть  Ген- 
риха Штиллинга»  (перев.  9.  Лубяновскаго).  4  части.  М.  1819. 
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жащими  властями,  навлекали  на  себя  преслЪдован1я,  но  встре- 
чали и  ревностно  преданныхъ  приверженцевъ,  а  также  и  по« 
кровителей.  Ихъ  уб'&жищемъ  сталъ  Берлебургъ,  откуда  вышла 
изв-^стная  берлебургская  библ1я,  истолкованная  въ  мистиче* 
скомъ  смысле  и  им'Ьвшая  сильное  действ1е,  Штиллингъ  росъ 
среди  вл(ян1й  этого  движен{я,  эналъ  его  преданы  и  извЪстныя 
имена  и  вь  самой  семьЪ  окруженъ  быль  стих1ей  ре1Иг1озной  и 
мистической  мечтательности:  его  дядя  искалъ  квадратуры  круга, 
одинъ  д'Ьдъ'  имЪлъ  вид1)Н1я,  другой  былъ  алхимистъ,  отецъ  во« 
дился  съ  благочестивыми  людьми  и  съ  приверженцами  Якова 
Бсма  и  Парацельэа*  Молодость  Юнга-Штиллинга  прошла  вь 
борьбе  съ  нуждой  и  въ  постоянно  усиливавшемся  п1этиэмЪ.  Не- 
ясныя  стремлен{я  не  давали  ему  покою;  онъ  д-Ьлался  школь- 
нымъ  и  домашнимъ  учителемъ,  возвращался  опять  къ  ремеслу 
отца,  бросалъ  его  и  снова  пускался  странствовать:  ему  каэа* 
лось,  что  ему  предстоитъ  иное,  бол'Ье  высокое  поприще.  Имъ 
овладела  мсланхол1я.  Однажды  на  прогулк'Ь  ему  показалось, 
что  какая-то  неизв1^стная  сила  охватила  вдругъ  его  душу,— 
онъ  былъ  весь  потрясенъ  этой  силой  и  почувствовалъ  съ  тЪхъ 
поръ  неодолимое  влечен1е  жить  и  умереть  для  славы  бож1ей  и 
для  любви  къ  ближнимъ.  Онъ  заключилъ  съ  БоГомъ  т1^сный 
союэъ,  р-Ьшился  вполнЪ  предоставить  себя  божественному  водИ' 
тельству  и  дЪлать  только  то,  что  будетъ  непосредственно  ука- 
зывать ^му  Провид'Ьн1е1  Съ  гЪхъ  поръ  онъ  понимаетъ  свою 
жизнь  не  иначе,  какъ  исполнен1е  такихъ  божественныхъ  ука« 
зан{й:  вс']Ь  приключен}я  своей  жизни,  а  ихъ  было  не  мало,  онъ 
считаетъ  прямымъ  д1^ломъ  ПровидЪн{я.  Вн-^шняя  его  б1ограф1я 
была  та,  что  онъ,  почти  уже  тридцати  лЪтъ,  поступилъ  въ 
университетъ  въ  Страсбург-Ь,  гд*  встретился  съ  Гс^те,  который 
побудилъ  его  написать  свою  автоб1ограф1ю,  а  впос;1едств1и  и 
напечаталъ  ее;  потомъ  Штиллингъ  занялся  медициной,  хотя  не 
совсЪмъ  удачно,  наконецъ,  д.12ятельнымъ  образомъ  выступилъ  на 
литературное  поприще  съ  назидательными  книгами  и  романами, 
имевшими  большой  успЪхъ,  который  произвела  его  особенная 
мечтательная  поэз1я  въ  публике,  настроенной  въ  томъ  же  п1э- 
тистическомъ  духе.  Онъ  написалъ  также  несколько  книгъ  по 
сельскому  хозяйству,  лесоводству  и  т.  п.,  которыя  доставили  ему 
профессуру  камеральныхъ  наукъ.  Французская  революц1я  про- 
извела на  него  самое  тяжелое  впечатлен1е;  онъ  решился  всеми 
силами   противодействовать    невер1ю   и  проповедывать  о  Боге. 
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Его  сочинен1я  за  этотъ  лер10дъ  времени,  особенно  ярко  выска- 
эывавш1я  его  идеи  (€с1а8  Не1т\уеЬ»  1794  и  «ЗсЫЦззе!»  къ  нему 
1797;  «(1ег  ><гаие  Мапп»  1795 — 1816,  переведенная  у  насъ  по- 
томъ  Лабзинымъ  иодъ  назван1емъ  «Угроза  Св1^товостокова»; 
«Зсепеп  аиз  йет  Се)8(егге1сЬе»  1797),  произвели  большое  впе- 
чатл'Ьн1е  и  сд'Ьлали  имя  Штиллинга  въ  высшей  степени  попу- 
лярнымъ  въ  кругахъ  мистическаго  и  благочестиво- консерватив- 
наго  характера,  отъ  высшихъ  и  до  низшихъ  слоевъ  общества. 
Въ  1803  году,  герцогъ  баденск1й  сд'Ьлалъ  Штиллинга  своимъ 
гофратомъ  и  призвалъ  его  въ  Гейдельбергъ,  чтобы  онъ  только 
продолжалъ  свою  борьбу  противъ  революц10нныхъ  идей;  въ 
1806  году,  герцогъ  призвалъ  его  въ  Карлсруэ  и  оказывалъ  ему 
самое  дружеское  расположен1е  и  покровительство.  Штиллингъ 
сталъ  важнымъ  лицомъ,  какъ  защитникъ  алтарей  и  престоловъ. 
Сочинен{я  его  противъ  революцюннаго  духа  принимали,  чЪмъ 
дальше,  т'Ьмъ  больше  характеръ  пророчествъ  и  духовидЪн1й, 
и  къ  тому  времени,  когда  познакомилась  съ  нимъ  г-жа  Крюд- 
неръ,  эта  новая  точка  зр'1&н1я  въ  немъ  созр1Ьла  совершенно: 
къ  1808  г,  относится  его  «ТИеог1е  с1ег  Ое181егкип^е». 

Штиллингу  не  были  неизв^^стны  возражен1я  рац10на/1ИСтовъ 
и  скептиковъ,  противъ  которыхъ  онъ  уже  издавна  полемизиро- 
валъ;  ему  хотелось  занять  середину  между  крайностями  вест- 
фальскаго  п1этизма  и  сомн-Ьн^ями  рац1оналистовъ,  но  природа  и 
воспитан1е  не  дали  ему  занять  этой  середины.  ЧЬмъ  дальше, 
тЪмъ  сильн']^е  развивалась  у  него  фантастическая  сторона  его 
релиНи.  Онъ  уже  давно  привыкъ  считать,  что  каждый  шагъ  своей 
жизни  онъ  дЪлаетъ  по  чудеснымъ  указан1ямъ  ПровидЪн{я:  сила 
молитвы  помогаетъ  ему  во  всякой  нужд'Ь;  въ  каждомъ  неожи- 
данномъ  поворот-Ь  своей  судьбы,  удачномъ  или  неудачномъ,  онъ 
видитъ  волю  Промысла  наградить  или  наказать  его.  Онъ  стоитъ 
въ  личныхъ  сношен1яхъ  съ  Богомъ  и  чувствуетъ  личную  привя- 
занность ко  Христу;  «Штиллингъ,  —  говоритъ  Гервинусъ,  — по- 
ложительно ставилъ  своего  Бога  на  пробу  относительно  того  по- 
ложен1я,  что  Ни  одинъ  волосъ  безъ  его  воли  не  можетъ  погиб- 
нуть, и  онъ  выдерживаетъ  пробу  во  множеств*  самыхъ  удиви- 
тельныхъ  случаевъ».  Понятно,  къ  какимъ  насил1ямъ  надъ  здравымъ 
смысломъ  вело  подобное  ионят1е  о  Провид1Ьн1и,  которое,  такимъ 
образомъ,  зам'Ьшивалось  во  всяк1я  мелочи  обыденной  жизни  и 
которому  навязывались  и  ея  счастливыя  случайности  и  всяк{я 
послЪдств1я  собственныхъ  ошибокъ  и  легкомысл1я.  При  этомъ  надо 
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было,  конечно,  совершенно  не  видЪть  д-ЬЙствительноЙ  жизни  и 
блуждать  въ  фантастическихъ  объясненЫхъ  того,  что  объясня- 
лось самымъ  простымъ  образомъ. 

Къ  этимъ  взглядамъ  легко  примыкала  и  всякая  иная  фанта- 
стика. Довольно  заметить  н-Ькоторыл  черты  ея,  как1я  мы  встр-Ь- 
тимъ  и  въ  его  посл1Ьдователяхъ.  Таковы  были  его  понят1я  о  сно- 
шен1яхъ  съ  духами  въ  его  «ТЬеог1е  йег  Ое181егкипйе»,  гдЪ  онъ 
съ  мнимо-научными  объяснен1ями  пропов-Ьдуетъ  Т'Ь  самыя  фан- 
тастическая представлены,  которыя  ставили  эту  мистическую  ли- 
тературу Штиллинговъ,  Лафатеровъ,  Сенъ-Мартеновъ  и  т.  д.  на 
одинъ  уровень  съ  простымъ  народнымъ  суев-Ьр^емъ — ихъ  разли- 
чала только  форма  выражен1'я,  бол'Ье  литературная  и  приглажен- 
ная на  одной  сторон'Ь  и  бол-Ье  грубая  и  нескладная  съ  другой. 
И  д'Ьйствительно,  суев-Ьр^е  образованнаго  класса,  который  учился 
теперь  у  Штиллинга.  начало  восторгаться  проявлен1ями  просто- 
народнаго  нев-Ьжественнаго  предразсудка. 

Наконецъ,  Штиллингъ,  вслЪдств^е  своихъ  непосредственныхъ 
связей  съ  божествомъ  и  вЪря  въ  д-Ьйств^е  и  внушения  духовъ, 
сталъ  говорить  пророческимъ  тономъ  и  предсказывать  второе 
пришеств1е.  По  общему  вкусу  мистическихъ  п1этистовъ,  онъ  съ 
особеннымъ  пристраст1вмъ  останавливался  въ  Библ'ж  на  таин- 
ственномъ,  туманно-поразительномъ  и  рророческомъ.  Онъ  напи- 
салъ  своитолкован1я  на  Апокалипсисъ  »)— въ  «ПобЪдной  повЪ- 
сти»  — и  предсказывалъ  о  близкомъ  пришеств1и  «тысячелЪтняго 
царства»,  прореченнаго  въ  Апокалипсисе,  поддерживая  мн1>н1е 
н-Ьмецкаго  теолога  ХУШ-го  стол1Ьт1Я,  Бенгеля,  который  назна- 
чалъ  и  самый  годъ  (1836),  когда  должно  было  совершиться  это 
великое  событие.  ЗамЪтимъ  зд1Ьсь  кстати,  что  это  ожидан1е 
тысячел'Ьтняго  царства  и  второго  пришеств1я  (такъ  называемый 
хил/азмъ)^  весьма  распространенное  въ  первые  в1Ька  христ1ан- 
ства,  и  потомъ  им-Ьешее  нер'Ьдко  своихъ  приверженценъ,  съ  осо- 
бенной силой  возродилось,  опять  во  времена  реформац1и.  Хил1а- 
сты  были  между  чешскими  гусситами;  въ  немецкой  реформацЫ 
знаменитъ  хил1астъ  0ома  Мюнцеръ;  зат*мъ  въ  XVII» мъ  и 
ХУ111-мъ  стол.  в-Ьра  въ  близкое  тысячелетнее  царство  одушев- 
ляла  Н'Ьмецкихъ   п1этистовъ,   «вдохновенныхъ»  и    «пробужден- 

0  По  свид'Ьтельству  г.  Сушкова,  эти  толкован1я,  въ  н*которыхъ 
частяхъ,  находилъ  замечательными  и  митрополитъ  московски  Филаретъ, 
какъ  въ  прежнюю,  такъ  и  въ  позднейшую  пору  своей  жизни. 

А.  и.  Пмпинъ.— Р«лиг108нЫ1  движеи1я.  «■ 
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иухъ»,  которые  пробовали  даже   основать    Новый    1ерусалимъ, 

Для  Юнга*Штиллинг1,  хотя  онъ  и  желалъ  отнестись  критически 

къ  вестфальскому  народному  п1этизму,  вЪра  въ  близость  тысяче 

л1ктняг0  царства  осталась  догматомъ:  эта  в-Ьра  увлекла  вскоре  и 

*    народныя  массы  въ  южной  ГерманЫ  и  подвергла  страшнымъ  бЪд- 

I    ств1ямъ  цЪлыя  тысячи  людей,  отправившихся  искать  этого  цар- 

'    ства  на  горЪ  Арарат1Ь. 

Возвратимся  къ  г-ж1Ь  Крюднеръ.  Б1ографъ  ея  разсказываетъ, 
что  въ  то  время,  когда  она  поселилась  въ  Карлсруэ,  ея  благо- 
чест1е  было  простое,  ясное  и  д'Ьятельное»  т.  е.  практическое 
и  свободное  отъ  мистики,  но  что  потомъ — «она  полюбила  и  по- 
няла мног1я  иэъ  т11хъ  особенныхъ  идей,  который  были  предме- 
томъ  ея  разговоровъ  съ  Юнгомъ-Штиллингомъ.  Она  предчув* 
ствовала  ихъ,  и  явилась  въ  Карлсруэ  только  за  т^мъ.  чтобы  по- 
знакомиться съ  учен(ями  этого  спиритуализма,  привлекательнаго 
Т'Ьмъ  болЪе,  что  онъ  отвЪчаетъ  нашей  чувствительности  и  на- 
шему желан1ю  проникнуть  въ  тайны  божественной  любви  Юнгъ- 
Штиллингь  открылъ  ей  перспективу  небесныхъ  горизонтовъ  (з1с) 
N  простеръ  передъ  ея  глазами  область  безконечнаго,  говоря  ей 
объ  отношен1яхъ  этого  М1ра  съ  невидимымъ  творен1емъ».  Дру 
Гими  словами,  онъ  преподалъ  ей  свои  идеи  духовидЪн!я,  пред- 
шЪщан1я  о  второмъ  пришестр|и  и  т.  п.;  она  перенимала  все  это 
очень  усп14Шно  и  вскор'Ь  сама  начала  прилагать  къ  дЪлу. 

Въ  этихъ  сношен1яхъ  съ  Юнгомъ-Штиллингомъ,  безпокой- 
\  иыя  стремлен1я  г-жи  Крюднеръ  принимаютъ  тотъ  сомнительный 
и  странный  характеръ  самозваннаго  посланничества  и  предвЪ- 
щательства,  какой  отличаетъ  всю  ея  остальную  жизнь.  Б1о- 
■  графъ  ея  не  находить  зд1Ьсь,    впрочемъ,  ничего  сомнительнаго, 

»и  даже  беретъ  мистику,  или  по  французскому  выражен1ю  «иллю- 
минизмъ»,  подъ  свою  защиту;  видитъ  въ  немъ  высшую,  не  мно- 
,,  гимъ  доступную,  степень  благочест1я,  возстаетъ  только  противъ 
«злоупотреблен1й  и  крайностей»  иллюминизма,  противъ  людей, 
которые  пользовались  иллюминизмомъ  для  удовлетворен1я  «гряз- 
наго  честолюб1я  или  святотатственнаго  самолюбия»,  и  (исклю- 
чивъ  н'Ькоторыя  частныя  слабости)  отдаетъ  великое  уважение 
Сведенборгу,  Юнгу-Штиллингу.  Сенъ- Мартену.  Действительно, 
была  разница  между  этими  мечтателями  и  наглыми  шарлата- 
нами, которые  од'Ьвались  въ  ихъ  костюмъ;  —  но  если  мы  пре- 
доставимъ  имъ  полную  свободу  уб1Ьжден1я,  составляющаго  дЪло 
личной  сов-Ьсти,  и  признаемъ  ихъ  искренность,  едва  ли  можно 
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считать  ее  достаточнымъ  оправдан(емъ  ихъ  общественной  рол1г: 
какъ  скоро  они  вмешиваются  въ  общественную  жизнь  и  вдаются 
въ  пропаганду, — они  отвЪчаютъ  за  ея  содержан1в  и  тенденц1и. 
Въ  этомъ  смысл*  Юнгъ-Штиллингъ  и  его  школа  не  находятъ 
себ1^  оправдан1я.  Въ  виду  скептическихъ  противниковъ,  Юнгъ- 
Штиллингъ  чувствовалъ,  что  его  мистическая  професс1я  нуж- 
дается въ  защит*  и  оправданы,  и  защищалъ  ее  такимъ  обра» 
зомъ;  «Почему,— спрашиваетъ  онъ,-~вы  считаете  великимъ  ге- 
н1емъ  человека,  душа  котораго  блуждаетъ  въ  области  фантаз1и 
и  поэтизируетъ?  Вы  этого  не  порицаете;  но  за  то,  если  чело* 
вЪкъ  съ  богатой  фантазкй  считаетъ  достойнымъ  предметомъ  ре- 
лиг1ю  и  имЪетъ  объ  ней  романическ1я  поннт1й^  вы  хотите  из- 
гнать его?»— «И  конечно  справедливо, — замЪчаетъ  на  это  Гер- 
винусъ;-~потому  что  одинъ,  въ  самомъ  обыкновенномъ  случа*, 
есть  фантастъ  на  свой  страхъ,  а  другой  есть  мечтатель,  который 
собираетъ  и  фанатизируетъ  толпу,  и  переноситъ  фантаз1ю  въ 
так1я  отношен1я  и  въ  среду  людей,  гдЪ  ей  нЪтъ  м^ста.  Вестфаль- 
ск1е  пЬтисты,  последователи  Гохманна,  утверждали,  что  скоро 
будетъ  страшный  судъ,  и  что  они  знаютъ  верный  доступъ  въ 
городъ  свободы, — и  еслибы  мы,  вследъ  за  Юнгомъ,  стали  счи- 
тать эту  мономан1ю  за  самую  сладкую  мечтательность,  это  зна- 
чило бы  слишкомъ  далеко  простирать  чувства  поэз1и»,  А  здесь, 
въ  деятельности  Штиллинга,  и  особенно  въ  деятельности  г-жи 
Крюднеръ,  это  самое  и  происходило, — какъ  ниже  увидимъ.  Она 
также  принималась  пророчествовать,  возбуждать  массы;  быть 
можетъ»  она  не  разумела,  что  творитъ, — но  это  еще  хуже,  по- 
тому что  она  имела  бы  возможность  уразуметь. 

Кроме  Штиллинга,  г-жа  Крюднеръ  вообще  нашла  въ  южной 
Германии  целое  гнездо  мистицизма,  куда  она  и  примкнула.  Она 
познакомилась  здесь  съ  известнымъ  въ  свое  время  пасторомъ 
Оберлиномъ.  Одинъ  изъ  первыхъ  на  континенте  и  ревностней- 
шихъ  приверженцевъ  открывшагося  незадолго  передъ  темъ  бри- 
танскаго  Библейскаго  Общества,  Оберлинъ  усердно  распростра- 
нялъ  Библ*1ю  и  отличался,  какъ  говорятъ,  искренней,  глубокой 
религ1озност1:Ю,  любовью  къ  людямъ,  и  свой  мистицизмъ  соеди- 
нялъ  съ  деятельной  практической  филантроп1ей.  Но  въ  то  же 
время  г-жа  Крюднеръ  тесно  сблизилась  съ  другимъ  человекомъ, 
пасторомъ  Фонтэнемъ,  который  имелъ  большую  репутац1ю  въшэ- 
тистическихъ  кругахъ,  и  которому  даже  приписывали  одно  чудо. 
На  самомъ  деле  это  былъ  просто  пошлый  шарлатанъ,  для  кото- 

21» 
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раго  репутац1я  святости,  пр1ятная  сама  по  себ1^,  доставляла  еще 
средство  для  выгодныхъ  спекуляцЖ.  Фонтэнъ  около  этого  вре 
мени  познакомился  съ  экстатической  поселянкой,  которая  пока- 
залась ему  весьма  пригодной  для  эксплуатацЫ  легков^р1я.  Эта 
женщина,  уже  немолодая  и  очень  ограниченная,  по  имени  Ма- 
р(я  Куммринъ,  приходила  по  времеиамъ  въ  экстатическое  со- 
стоян1е,  въ  которомъ  говорила  съ  духами  и  ангелами  и  полу- 
чала ихъ  пророческ1я  приказан1я.  Сдлижен1е  г-жи  Крюднеръ 
съ  Фонтэнемъ  б1ографъ  ея  разсказываетъ  такимъ  образомъ.  Она 
слышала  о  Фонтэн1^  и  желали  съ  нимъ  познакомиться;  съ  дру- 
гой стороны,  Мар1я  Куммринъ  объявляла  въ  своихъ  открове- 
н1яхъ  о  скоромъ  прибыт1и  г-жи  Крюднеръ  и  о  великомъ  дЪлЪ, 
которое  предстоитъ  ей  совершить.  Когда  г>жа  Крюднеръ  дей- 
ствительно прибыла  въ  ту  м1Ьстность,  гд'Ь  жилъ  пасторъ,  Фон- 
тэнъ встр'Ьтилъ  ее  мистическимъ  текстомъ;  услышавъ  о  предска- 
зан1яхъ  Куммринъ,  г-жа  Крюднеръ  была  поражена  ими:  преднЪ- 
щательница  казалась  такой  простой  женщиной,  и  Фонтэнъ— чело- 
В'Ькомъ,  неспособнымъ  къ  хитрости.  Эта  проба  духовид'Ьн1я,— о 
которомъ  она  столько  наслышалась  отъ  Штиллинга  и  Оберлина,-— 
положила  начало  ея  новой  карьере.  По  увЪрен1ю  б1ографа, 
Г*жа  Крюднеръ,  увлекаясь  предсказан1ями  Мар1и  Куммринъ,  не 
имЪла  никакой  мысли  о  личномъ  возвышены,  но  не  могла-де 
отказаться  отъ  содЪйстб1я  исполнен1ю  великихъ  нам'Ьрен1й  Бога: 
правда,  она^  какъ  женщина  съ  умомъ  и  опытнымъ  св1^тскимъ 
взглядомъ,  скоро  эам'Ётила  въ  Фонтэн'Ь  недостатки,  не  совсЪмъ 
отв1^чающ1е  его  христ1анско-проповЪднической  роли,  но  она  «бо- 
ялась отвергнуть  повел1^н1я  Бога,  отвергая  того,  кто  ей  переда- 
валъ  ихъ». 

Н1Ьтъ  сомн*н1я,  что  Фонтэнъ  намуштровалъ  Мар1ю  Кум- 
мринъ должнымъ  образомъ,  и  если  г-жа  Крюднеръ  позволила 
грубо  обмануть  себя,  то,  кажется,  этому  содействовали  именно 
наклонности  ея  крайняго  и  жалкаго  самолюб1я,  присутств1е  ко- 
торыхъ  б10графъ  зд^С!?  отвергаетъ.  Въ  самомъ  дЪл*,  обманъ 
былъ  слишкомъ  грубый,  но  онъ  могъ  очень  льстить  ея  тще- 
слав!ю.  Мар1п  Куммринъ  на  первыхъ  же  порахъ  предвещала  ей 
высокое  призван1е  въ  царстве  Бож^емъ  и  указывала  именно  на 
этого  Фонтэна,  какъ  на  апостола,  назначеннаго  трудиться  съ 
ней  для  обращен1я  м1ра.  Роль  была  такъ  возвышенна,  что  г-же 
Крюднеръ  не  хотелось  отказаться  отъ  нея,  а  усумниться  въ 
предвещан1и — значило  лишить   самое   себя    слишкомъ    эффект- 


—  325  — 

наго  пролога  при  вступленЫ  на  сцену.  Быть  можетъ,  мы  оши- 
баемся, объясняя  такимъ  образомъ  ея  роль  въ  этомъ  дЪл'Ь;  но 
по  крайней  мЪр'Ь  она  долго  и  потомъ  приписывала  Фонтэню 
и  Куммринъ  сверхъ-естественные  дары,  когда  уже  вс*  несколько 
разсудительные  люди  стали  считать  обоихъ  просто  наглыми 
обманщиками. 

Посл'Ь  сказаннаго  читатель  ясно  представитъ  себ%,  на  какой 
степени  находилось  обращен1е  г-жи  Крюднеръ,  когда  она  пи* 
сала  той  же  свой  пр1ятельницЪ,  Г'Ж%  Арманъ,  послЪ  предвЪ* 
щан1я  Куммринъ  (въ  1юн^к  1808): 

«Милый  другъ,  самый  блаженный  изъ  опытовъ  эаставляетъ 
меня  сказать,  что  я — счастливейшее  изъ  создан1й.  Я  только  на 
словахъ  могу  пересказать  вамъ  все,  что  я  испытывала;  въ  ожи- 
дан1и  этого,  я  молюсь  за  васъ  и  думаю,  что  вы  также  станете 
блаженны  на  этой  землЪ.  Милый  другъ,  подумайте,  что  я  испы- 
тала въ  настоящемъ  смыслЪ  слова  чудеса;  что  я  была  посвя- 
щена въ  мубочайш1я,  тайны  вечности,  и  что  я  могла  бы  ска- 
зать вамъ  многое  о  будущемъ  блаженств-Ь;  нЪтъ,  вы  не  имЪете 
поняты  о  счаст1и,  ожидающемъ  всЬхъ  т-Ьхъ,  кто  отдается 
вполнЪ  1исусу  Христу.  Будьте  постоянны,  приходите  къ  нему 
каждый  день...  Ахъ,  если  бы  вы  знали,  какъ  онь  насъ  любить. 
Времена  приходить,  и  величайшая  адств/я  будутъ  тяготеть 
надъ  землей;  не  бойтесь  ничего;  оставайтесь  В'Ьрны  ему.  Онъ 
соберегъ  всВхъ  своихъ  вЪрныхъ\  послЪ  того  настанетъ  его 
царство,  Онъ  придетъ  самъ  царствовать  тысячу  лЪтъ  на  землЪ. 
Отдайтесь  ему  и  просите  только  в-бры  и  любви  къ  нему  и  къ 
его  небесному  Отцу.  Поклоняйтесь  Отцу  и  просите  у  него  его 
святе.го  Духа»  и  т.  п. 

Ревность  такъ  овладела  ею,  что  она  отправилась  въ  Швей- 
цар1ю  лично  обращать  свою  пр1ятельницу, — эта  посл'Ьдняя  была 
такой  усердной  наперсницей  ея  съ  давнихъ  поръ,  что,  конечно, 
обратилась.  Въ  Женев1Ь  г-жа  Крюднеръ  открыла  цЪлый  кругъ 
людей,  сочувствовавшихъ  ея  возэр'Ьн1ямъ.  Она  встр-Ьтилась 
опять  и  съ  г-жей  Сталь;  и  эдЪсь  опять  мы  видимъ  ту  посто- 
роннюю черту,  которая,  повидимому,  вовсе  несовместна  съэнту- 
з1астическимъ  увлечен1емъ  и,  однако,  постоянно,  и  теперь,  и 
послЪ,  сопровождаетъ  религ1озную  экзальтац1ю  г-жи  Крюднеръ. 
При  встрЪчЪ  съ  г-жей  Сталь, — разсказываетъ  б1ографъ, — «она 
говорила  ей  о  своемъ  счастье,  о  своемъ  спокойств1и,  о  радо- 
стяхъ  молитвы;  разсказывала  свою   жизнь,  но  не  упоминала  о 
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необыкновенныхъ  фактахъ,  которые,  быть  можетъ,  удивили  бы 
г-жу  Сталь,  не  доставивъ  ей  назидан1я.  Г-жа  Крюднеръ  имЪла 
высокое  мнЪн1е  объ  искренности  г-жи  Сталь  и  считала  ее  спо- 
собной и  предназначенной  къ  тому,  чтобы  найти  истину...  и, 
ув1Ьренная  въ  усп1Ьх'Ь  борьбы  (съ  ея  тогдашнимъ  настроен1емъ), 
она  не  торопила  ее  неловкимъ  усерд/емъ».  Другими  саовами: 
она  опасалась,  что  ея  чудеса  могутъ  быть  подняты  на  см-Ьхъ, 
и  среди  своего  миссионерства  не  забывала  салонныхъ  нравовъ 
и  св1Ьтской  ловкости,  которую  употребляла  на  службу  «этому 
Спасителю», 

Между  тЪмъ  предсказательство  Куммринъ  продолжалось  и 
г-жа  Крюднеръ  устраивала  по  немъ  свою  жизнь,  не  сомневаясь 
находить  въ  немъ  непосредственныя  указан1я  самого  Бога. 
Страннымъ  образомъ  эти  указан1я  направлялись  къ  устройству 
личныхъ  дЪлъ  пастора  Фонтэна.  Сначала  неясно,  потомъ  яснЪе 
Куммринъ  внушила  г-ж^Ь  Крюднеръ,  что  небо  повел1Ьваетъ  ей 
основать  въ  Вюртемберг1Ь  (кажется,  родина  Куммринъ)  христ1ан- 
скую  К0Л0Н1Ю;  зам1Ьчательно,  что  небо  указало  даже  м1^сто  и 
домъ,  которые  надо  было  для  этого  купить.  Г-жа  Крюднеръ  и 
купила  ихъ,.  и  отписала  потомъ  г-жЪ  Арманъ:  «мы  взяли  этотъ 
домъ  по  повел1Ьн1ю  Господа».  Въ  домЪ,  кромЪ  самой  г-жи  Крюд- 
неръ^ поселился  Фонтэнъ  со  всей  своей  семьей  и,  конечно, 
Мар1я  Куммринъ.  Но  они  не  долго  наслаждались  своимъ  обще- 
жительствомъ.  Въ  прежн1я  времена  Куммринъ  дЪлала  как1я-то 
предсказан1я  на  счетъ  короля  Вюртембергскаго,  которыя  ему 
не  нравились.  Теперь,  узнавши  что  Куммринъ  снова  появилась 
въ  его  влад'6н1яхъ  и  привлекаетъ  толпы  посетителей,  король 
вел'Ьлъ  посадить  ее  въ  тюрьму,  а  г-жЪ  Крюднеръ  объявить, 
чтобы  она  оставила  Вюртембергъ  въ  24  часа.  Съ  г-жей  Крюд- 
неръ должна  была,  конечно,  удалиться  и  вся  колония.  Въ  тяже- 
лыхъ  обстоятельствахъ  г-жа  Крюднеръ,  кажется,  не  понадея- 
лась, что  «небо»  уничтожитъ  ея  житейск'т  затруднен1я,  потому 
что  обратилась  къ  своимъ  аристократическимъ  знакомымъ  съ 
просьбами  о  заступничестве:  друзья  были  у  нея  въ  аристокра- 
Т1И  старой  и  новой,  между  прочимъ,  и  въ  числе  наполеоновскихъ 
агентовъ  »)• 

Она  поселилась  въ  герцогстве  баденскомъ,  куда  явилась  че- 
резъ  несколько  времени  и  Куммринъ,  выпущенная  изъ  тюрьмы 


1)  Биньонъ,  Норвенъ. 
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и  Продолжавшая  пророчествовать.  «Времена  приближаются  съ 
каждымъ  днемъ, —отписывала  г-жа  Крюднеръ  къ  своей  пр1ятель- 
ниц1&  (это  было  въ  1809 -- 1810  г.):  —  бЪдств*1я,  угрожающе 
Европ1^,  уподобятся  ночи  ужасовъ,  но  заблещетъ  также  и  заря 
счастья  и  мира».  Между  т-Ьмъ  Фонтэнъ  ничиналъ  тревожить  и 
самое  г-жу  Крюднеръ,  потому  что  его  нравы  и  способъ  дЪй- 
ствш  далеко  не  соответствовали  той  миссш,  какую  ему  припи- 
сывала Куммринъ.  Но  г-жа  Крюднеръ  «не  колебалась  въ  своей 
христ1анской  любви».  Она  переносила  это  какъ  испытание,  была 
довольна,  потому  что  «счастлива  душа,  покрытая  презрЪн1емъ, 
клеветами  и  посмЪян1емъ»,  и  она  была  слишкомъ  уб'Ьждена  въ 
томъ,  что  находится  подъ  спец!альнымъ  покровительствомъ 
неба.  Ея  письма  къ  благочестивымъ  ея  корреспондентамъ  уже 
скоро  доходятъ  до  посл-Ьднихъ  предЪловъ  экзальтац1И.  Въ  свои 
наиболее  возвышенныя  (или  фантазерск|'я)  минуты,  она  ищетъ 
страдан1й,  потому  что  «любовь  (?)  утЪшитъ  насъ  своей  нежно- 
стью»; она  считаетъ  непозволительнымъ  имЪть  как1я-нмбудь 
житейск1я  заботы,  принимать  как1я-нибудь  мЪры,  даже  просить 
помощи  у  Бога:— «я  едва  молюсь,— пишетъ  она  въ  это  время 
къ  одному  единомыслящему  другу,  почитателю  г-жи  Гюйонъ, — 
я  знаю,  что  сердце  Отца  совсЪмъ  подлЪ  меня  (1ои1  ргёз  с1е  то!), 
я  знаю  его  глубок1е  виды,  или  по  крайней  м-ЬрЪ  часть  ихъ... 
Я  вижу  только  мракъ  и,  однако,  радуюсь.  Онъ  всегда  прихо- 
дитъ,  Онъ  всегда  помогаетъ  мнЬ.  Никогда,  никогда  Онъ  не 
покидалъ  меня  въ  затруднен1и  (?),..  Да,  мой  другъ,  часто,  очень 
часто,  я  имела  радость  получать  его  внушения,  его  ясныя  при- 
казан1я:  пошли,  или  пойди  туда,  или  туда~къ  людямъ,  кото- 
рыхъ  Онъ  приготовилъ  (!!),  и  я  получала  деньги,  много  денегъ, 
тамь,  где  не  видела  никакой  надежды». . 

Это  былъ  тотъ  кв1етизмъ,  тотъ  странный  видъ  пассивной 
релипозности,  которымъ  отличалась  знаменитая  г-жа  Гюйонъ. 
«Божественная  любовь»  обнаруживалась  въ  самыхъ  экстрава- 
гантныхъ  мнен1яхъ  и  выходкахъ: 

«Эта  любовь  должна  обратить  въ  пепелъ  въ  нашихъ  серд- 
цахъ  все,  что  въ  нихъ  есть  нечистаго,  личнаго  и  эгоистиче- 
скаго.  Она  противна  всякой  собственности  (I)  и  считаетъ  ее 
воровствомъ  у  Бога  (!).  Она  хочетъ  все  получать  отъ  него, 
чтобы  все  отдавать  Ему...  Она  составитъ  славу  церкви  иску- 
пленной и  призванной  царствовать  съ  Христомъ  на  земле  ты- 
сячу лЪтъу>. 


^  328  — 

Теперь  для  марства  этой  любви  еще  не  пришло  время;  вер- 
ные слуги  Христа,  которыхъ  онъ  избираетъ  своими  исполните- 
лями, теперь  пресл1&дуются,  они  должны  терп1Ьть  страдан1я,  не> 
сти  тяжелый  крестъ,  итти  неиспов1Ёдимыми  путями, — ихъ  часто 
не  приэнаютъ  даже  настоящ1е  христ1ане.— Эту  обычную  секта- 
торскую  программу  принимаетъ  и  г-жа  Крюднеръ  и  ссылкой  на 
«неиспов'Ьдимые  пути»  впередъ  оправдываетъ  всяк1я  странности 
и  нел1>пости,  как1я  ей  вздумалось  бы  пропов1^дывать  и  дЪлать. 
Ея  самоотрицан1е  доходило,  наконецъ,  до  геркулесовыхъ  стол* 
бовг.  Она  совершенно  забывала  о  томъ  уваженЫ,  которое  ей 
оказывали  въ  св'ЬтЪ.  Когда  ей  случалось, — говоритъ  б1ографъ, — 
встр1^чаться  съ  простыми  существами,  которыя  буквально  пони- 
мали  ея  приэнан1я  въ  неспособности,  она  радовалась  этому  и 
говорила:  мн*  пр/ятно  находить  себя  глупой  и  неспособной,— 
любовь  поглощаетъ  все  и  оживотворяетъ  все»,  и  проч.  Иногда, 
раэсказываетъ  тотъ  же  б1ографъ,  «объят1я  божественной  яюбви, 
наполнявшей  ея  сердце,  были  такъ  сильны,  что  она  не  могла 
удержать  этой  любви  въ  границахъ  неба  и  земли.  Она  проры- 
валась въ  словахъ:  «Я  испытываю  такое  счаст1е,  что  не  могу 
удержаться,  чтобы  не  желать,  чтобы  адъ  присоединился  къ 
этому  Богу  (цие  Геп(ег  У1еппе  к  се  01еи),  который  такъ  добръ, 
который  такъ  н^^женъ,  который  такъ  глубоко  хочетъ  счаст1я 
всЬхъ  своихъ  создан}й»  (I!).  Еще  одна  черта.  «Въ  своей  молитвЪ, 
которая  на  этотъ  разъ  гр-Ьшила  т1&мъ,  что  отд-Ьляла  милосерд1е 
Бога  отъ  его  справедливости,  ей  случалось  даже  просить  у  Бога 
обращен1я  сатаны  (!).  Мы  не  осм1^лились  бы,  однако,  судить  строго 
(й  1а  г1киеиг)  это  чувство,  потому  что  она  обращала  его  къ  Тому, 
кому  мы  всегда  можемъ  пов1^рять  самыя  сокровенныя  наши 
мысли»,  и  проч.  Можно  спросить,  что  бы  вообще  осталось  отъ 
героини  этой  б1ограф1и,  еслибы  ея  д1>ян1я  судить  й  1а  Г1еиеиг? 

Понятно,  что  эти  идеи  и  соотв1Ьтственныя  имъ  дЪйств1я 
легко  вызывали  противъ  себя,  если  пока  не  преслЪдован{е,  то 
насмЪшки.  Б1ографъ  съ  прискорб1емъ  зам1^чаетъ,  что  обществен- 
ное мн1)Н1е  высказывалось  противъ  г-жи  Крюднеръ,  что  ей  при- 
ходилось выносить  унижен1е;  и  объясняетъ  это  тЪмъ,  что 
«г-жа  Крюднеръ  (возвышенностью  своихъ  стремлен1й)  слишкомъ 
видимо  переходила  ту  мЪру  христианства,  которую  св-Ьтъ 
согласился  терп±ть>^.  Хорошо  еще,  еслибъ  д1^йствительно 
г-жа  Крюднеръ  виновата  была  только  тЪмъ. 
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Такимъ  обраэомъ  г-жа  Крюднеръ  все  больше  и  больше 
вступала  на  ту  дорогу,  которая  впосл^дствЫ  доставила  ей  ея 
странную  знаменитость.  Она  все  больше  и  больше  воображала, 
что  ей  предстоитъ  великое  д1Ьло,  что  самъ  Богъ  поручаетъ  ей 
высокую  мисс1ю— обращать  невЪрующихъ  и  приготовить  тысяче- 
летнее царство.  Если  прежде  ей  нравилось  поучать  «Франц1ю» 
въ  своемъ  роман1Ь,  то  1  еперь  задача  была  неизм1Ьримо  громадное,— 
въ  ея  рукахъ  были  ключи  отъ  царств!я  бож1я.  Мотивы  ея  рели^ 
г1ознаго  фантазерства  развиваются  до  чрезвычайныхъ  стран^ 
ностей.  Вн1>шн1е  факты  б1ограф1и  г-жи  Крюднеръ  были  т*,  что 
въ  половин!^  1810  года  она  отправилась  въ  Росс1ю,  т.  е.  въ  Лиф- 
лянд1ю,  чтобы  видеться  съ  матерью.  Она  встр-Ьтилась,  конечно, 
и  съ  старыми  знакомыми  въ  моравской  общин'Ь,  сообщила  имъ 
свои  религ1озные  успЪхи,  обратила  нЪсколькихъ  къ  учен{ю  о 
чистой  любви.  У  нихъ  начались  собран1я,  гд'Ь  они  молились, 
испов11Дывали  другъ  друга  и  т.  п.  Въ  числЪ  обратившихся  былъ 
и  братъ  г-жи  Крюднеръ,  баронъ  Фитингофъ,  впосл'Ьдств1и  членъ 
комитета  русскаго  Виблейскаго  Общества.  Продолжая  свои 
эксперименты,  г-жа  Крюднеръ  налагала  на  себя  новыя  испытан1я 
и  лишен1я,  взявъ  въ  руководство  эксперименты  г-жи  Гюйонъ  •). 

Въ  ноябре  1811  г.  она  отправилась  въ  Баденъ.  Туда  именно 
призывали  ее  проречен1я  Куммринъ,  которая  вм-Ьст^  съ  тЪмъ 
заказала  ей  привезти  изъ  Росс1и  сестру  Фонтана:  она  жила 
тамъ  уже  много  лЪтъ  и  теперь,  по  указан1ю  того  же  «неба»,* 
должна  была  присоединиться  къ  ихъ  д-Ьлу.  По  дорог1Ь  въ  Баденъ 
г-жа  Крюднеръ  уже  начала  пропов^дывать  передъ  многочислен- 
ными слушателями;  такъ  было  въ  К1>нигсберг1Ь,  Вреславл1&1 
Дрездене. 

Въ  Карлсруэ  она  встр-Ьтила  Фонтана,  который  между  тЪьлъ 
приготовилъ  ей  новый  подвигъ,  указанный  небомъ  черезъ  по- 
средство Куммринъ.  Б1ографъ  говоритъ,  что  не  могъ  получить 
объ  этомъ  таинственномъ  подвиг1Ь  отчетливыхъ  св^дЪнЖ,  но 
сущность  этой  новой  выдумки  Фонтэна  состояла  въ  томъ,  что 
г-жа  Крюднеръ  должна  была  вступить  въ  какой-то  мистическ1Й 
союзъ  съ  братомъ  Фонтэна,—  человЪкомъ,  который,  по  словамъ 


>)  Для  оц-Ьнки  этихъ  экспериментовъ  необходимы,  конечно,  объясне- 
н*1я  медиковъ.  Опытъ  подобной  оц'Ьнки  сд-Ьлалъ  Гейнротъ,  въ  своей 
«Исторт  Мистицизма»  (Се5сЬ1сЫе  (1ез  Му5(1с18ти5,  Ье1р218  1832).  Книга 
эта,  далеко  не  полная  относительно  фактовъ,  любопытна,  между  прочимъ, 
и  потому,  что  авторъ  ея— медикъ,  спец1алистъ  по  псих1атр'т. 
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б1ографа,  не  отличался  выгодно  ни  наружностью,  ни  умомъ,  ни 
нравственными  качествами,  и  кромЪ  того  имЪлъ  еще  как1е-то 
недостатки.  Союзъ  былъ,  повидимому,  заключенъ, — хотя  черезъ 
несколько  времени  этотъ  «четвертый»,  какъ  обозначала  его 
Куммринъ  въ  своихъ  пророчествахъ,  былъ  отправленъ  на  излече- 
н1е  въ  Женеву,  гдЪ  онъ  получалъ  отъ  г-жи  Крюднеръ  щедрую 
помощь.  Въ  этомъ  послЪднемъ,  безъ  сомн'6н1я,  и  заключалась 
вся  ц-Ьль  мистическаго  союза. 

Въ  1812  году,  г-жа  Крюднеръ  продолжала  жить  въ  южной 
Германии,  боялась  за  существован1е  Росс'ж,  утверждала  при 
этомъ,  что  нисколько  не  заботится  о  томъ,  если  судьба  войны 
лишитъ  ее  достоян1я  (потому  что  «небо»  должно  же  будетъ  о 
ней  позаботиться),  но,  впрочемъ,  им-Ьла  довольно  средствъ  въ 
своемъ  распоряженж.  Въ  октябр'Ь  этого  года  она  сд-Ьлала 
экскурс1ю  въ  Страсбургъ,  гд1Ь  ревностно  занималась  обраще- 
Н1ЯМИ  и  устраивала  религ1озныя  собран1я  —  для  н-Ьмцевъ  и  для 
французовъ 

Въ  1813  г.,  г-жа  Крюднеръ  отправилась  въ  Женеву.  Зд-Ьсь 
у  нея  были  друзья,  между  прочимъ,  г-жа  Арманъ;  она  встре- 
тила еще  новыхъ,  изъ  которыхъ  одинъ  сталъ  потомъ  ея  пра- 
вой рукой.  Въ  Женев'!^  была  маленькая  община  моравскихъ 
братьевъ.  Одинъ  изъ  братьевъ  возымЪлъ  мысль  основать  обще- 
ство друзей  для  чтен1я  Библ1и,  въ  которое  действительно  собра- 
лось несколько  молодыхъ  людей,  большею  частью  студентовъ 
теолоМи  (это  было  въ  1810  г.)*  Въ  числе  ихъ  былъ  и  Анри 
Эмпейтазъ.  Еще  задолго  до  этого,  Эмпейтазъ  почувствовалъ  въ 
себе  религ1озныя  наклонности  и  налагалъ  на  себя  аскетическ1я 
испытаны,— постъ,  покаян1е  и  умерщвлен1е  плоти.  Теперь,  черезъ 
общество  «друзей»,  онъ  сблизился  съ  моравскими  братьями  и 
вскоре  убедился  въ  ихъ  принципахъ.  Между  темъ,  оффиц1аль- 
пая  женевская  церковь  обратила  вниман1е  на  это  движен1е,  и 
нашла  нужнымъ  остановить  его.  «Друзья»  разошлись  въ  конце 
1812  Р.,  но  Эмпейтазъ  и  его  товарищъ  Герсъ  остались  верны 
своимъ  убежден1ямъ,  и  продолжали  вести  воскресную  школу, 
основанную  ими  въ  новомъ  духе.  Въ  половине  1813  года  явилась 
въ  Женеве  г-жа  Крюднеръ.  Она  поселилась  у  г-жи  Арманъ  и, 
конечно,  тотчасъ  же  вступила  въ  сиошен1я  съ  маленькой 
церковью,  къ  которой  ея  пр1ятельница  уже  принадлежала;  она 
познакомилась,  конечно,  и  съ  Эмпейтазомъ,  и  услышавъ  о  техъ 
притеснен1яхъ,    какимъ   онъ    подвергается    ьследств{е    своихъ 
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новыхъ  связей,  она  уб1Ьждала  его  не  покоряться  и  не  слушать 
т'Ьхъ,  которые  уговаривали  его  уступить  хотя  на  время,  до 
посвящен1я  въ  пасторы.  Въ  основан1е  она  приводила  то,  что 
«Господу  нужно  соединить  свой  народъ  въ  этомъ  город'Ь»,  и 
напоминала  ему  правило,  что  «человеческое  благоразумие  есть 
язва  христ1анства»,— котораго  сама  она  твердо  держалась.  Онъ 
послушался  ея,  какъ  увидимъ.  Въ  Женев1Ь  г-жа  Крюднеръ  также 
принимала  многочисленныхъ  пос1Ьтителей,  которыхъ  назидала 
своими  поучен1ями 

ЗатЪмъ  она  «покинула  Женеву,  осыпанная  благословен1ями 
своихъ  многочисленныхъ  друзей»;  ей  нужно  было  вернуться  въ 
Карлсруэ,  «куда  призывали  ее  друпя  обязанности^^. 

По  дороге  она  остановилась  еще  въ  БазелЪ,  гд-Ь  у  нея  также 
нашлись  друзья,  занимавшееся  распространен1емъ  Библ'ж:  зд-Ьсь 
было  свое  библейское  (и  также  мисс10нерское)  общество;  она 
приняла  участ*1е  и  въ  распространен1И  благочестивыхъ  тракта- 
товъ:  «мы  напечатали  много  небольшихъ  сочинен1й,  гд^Ь  солдаты 
призываются  къ  Спасителю  и  къ  чувствамъ  благочест1я». 

Между  тЪмъ  Эмпейтазъ  находился  въ  очень  затруднитель- 
ныхъ  обстоятельствахъ:  ему  пришлось,  наконецъ,  разорвать  съ 
оффиц1альной  церковью  или  съ  «обществомъ  пасторовъ»,  и  въ 
половин-Ь  1814  г.  оно  р1>шило  не  давать  ему  посвящения.  Этотъ 
конецъ  былъ  до  значительной  степени  дЪломъ  г-жи  Крюднеръ, 
потому  что  все  время  она  не  переставала  убеждать  и  его  и 
вообще  своихъ  женевскихъ  друзей — не  уступать.  Письма  ея 
преисполнены  ув^ренеями,  что  именно  такъ  хочетъ  Богь,  и  пред- 
вЪщан1ями:  «Церковь  явится;  народъ  В'Ьчнаго  соберется...  Буря 
приближается  и  школы  закроются;  не  будетъ  больше  священ- 
никовъ  по  образу  людей.  Священство  пр1ятное  Господу  будетъ 
возстановлено,  и  будетъ  преподаваться  служен1е  чистой  любви». 
Въ  другомъ  письме:  «СкорЬ  бЪдств1я  заставятъ  серьезно  поду- 
мать т1^хъ,  которые  васъ  пресл-Ьдуютъ.  Какъ  страшенъ  судъ 
бож1й!  Молитесь  ревностно  Богу  за  этихъ  несчастныхъ;  они 
слЪпы».  Дальше:  «Монахи  преклоняются  къ  земл*.  Многочислен- 
ныя  обращены  совершились  въ  прусской  арм1и  и  уже  свЪтитъ 
заря  этой  достопамятной  эпохи.  1816  г.  будетъ  очень  эам^ча- 
теленъ»,  л  т.  д.  Кончилось  т1Ьмъ,  что  Эмпейтазу  нечЪмъ  было 
жить  и  нечЪмъ  кормить  старуху  мать.  Г-жа  Крюднеръ  посп*- 
шила  поздравить  его  съ  этимъ,  потому  что  «это  такъ  и  должно 
быть»  по  ея  теорЫ    Но,  впрочемъ,  она  сообразила,  что  у  него  не 
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было  такихъ  доходовъ,  какъ  у  нея,  и  пригласила  его  пр1Ъхать 
къ  себЬ.  Оиъ  поселился  пока  у  Оберлина,  съ  которымъ  и  раэ- 
дЪлилъ  его  пастырско*филантропическ1е  труды. 

Вм1Ьсто  1816  года  въ  другихъ  предсказан}яхъ  г-жи  Крюднеръ 
называется  1815-й.  Годы  ставились,  конечно,  наугадъ,  и  зани* 
маться  предвЪщательствомъ  было  довольно  удобно.  Г-жа  Крюд- 
неръ жила  въ  Карлсруэ  и  Баден'й;  при  баденскомъ  дворЪ  соединя- 
лись тогда  весьма  различные  элементы,  на  которыхъ  отражалось 
тревожное  положен!е  вещей.  ЗдЪсь  была  въ  то  время  дочь 
маркграфини  баденской,  императрица  Елизавета  Алекс1^евна, 
которая  отсюда  должна  была  отправиться  въ  В1^ну,  гдЪ  собирался 
хонгрессъ;  здЪсь  была  королева  шведская,  далЪе  великая  герцо- 
гиня Стефан(я,  адоптивная  дочь  Наполеона,  королева  Гортенз1я. 
Понятно,  что  тогдашн1я  политически  треволненЫ  чувствовались 
здЪсь  особенно  сильно,  и  при  разгоряченной  фантазт,  какою 
отличалась  г-жа  Крюднеръ,  ей  не  мудрено  было  вообразить 
себя  прорицательницей.  Самъ  б1ографъ,  принимающ1й  серьезно 
«откровен1я»  г-жи  Крюднеръ,  пишетъ  объ  этомъ  времени: 
пСобыт/я^  быстро  см'Ьнявш1яся  одни  другими  (рЪчь  идетъ  о 
1813  г.  и  первой  половин1Ь  1814  года),  казалось,  предсказы- 
вали новые  ужасы  и  новые  перевороты».  Г-жа  Крюднеръ  и 
воспользовалась  этимъ.  Ея  предсказания  были  того  же  качества, 
какъ  у  Мар1и  Куммринъ:  они  были  достаточно  темны,  чтобъ 
ихъ  можно  было  ловить  на  слов*]^;  они  затрогивали  всеобщее 
тревожное  чувство  и  потому  дополнялись  собственными  сообра- 
жен1ями  тЪхъ,  кому  высказывались;  наконецъ,  они  вовсе  не 
оправдывались. 

Ей  какъ  будто  представлялось  нЪчю  въ  род1Ь  св1^топрестав- 
лен1я,  или  именно  начала  тысячелЪтняго  царства.  «Приближается 
великая  эпоха, — писала  она  н'Ьсколько  поздн1Ье  г-жЪ  Арманъ:  — 
все  будетъ  низпровержено,  школы ^  человЪчесюя  науки^  госу- 
дарства^  троны  (!!!).  Д-Ьти  бож1и  будутъ  собраны.  Просите 
великой  ревности,  любезная  и  драгоц']Ьнная  подруга)»...  Бюграфъ 
смотритъ  на  эти  прорицан1я,  какъ  на  нЪчто  д1Ьйствительно 
сверхъестественное.  Правда,  впосл'Ьдств1и  ей  случилось  мен1Ье 
двусмысленно  говорить  объ  император-Ь  Александр'Ь;  но  осталь- 
ное оказалось  совс1Ьмъ  неловко:  н'Ькоторые  (Наполеоновские) 
троны  действительно  попадали,  но  возстановились  на  ихъ 
мЪсто  старые;  школы  и  челов'&ческ(я  науки  остались  ц-Ьлы 
совершенно;    «священники   по  образу   человеческому»  господ- 
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ствовали  по  прежнему:  «собравшееся  стадо»  совс%мъ  разбре- 
лось,  св*топреставлен1я  не  произошло,  и  1816  годъ,  если  и 
былъ  зам1Ьчателенъ,  то  вовсе  не  въ  томъ  смысл-Ь,  какъ  ожи- 
дала г-жа  Крюднеръ.  Онъ  былъ  началомъ  ея  посл1Ьдней,  реши- 
тельной неудачи. 


IV. 

Первая  встреча  съ  император'>мъ  Ллександромъ. 

«Обязанности»,  которыя  требовали  присутств1я  г-жи  Крюд- 
неръ въ  Карлсруэ,  были,  какъ  видно,  обязанности  придворнаго 
свойства.  Расходясь  съ  обществомъ  и  съ  церковью,  г-жа  Крюд- 
неръ оставалась  въ  самыхъ  мирнолюбезныхъ  отношен1Яхъ  къ 
придворной  сферЪ,  и  удачно  ладила  со  всЬми  взаимно  враждеб- 
ными сторонами:  она  поддерживала  отношен1я  съ  королевой 
Гортензией  и  была  въ  дружбЪ  съ  ея  довЪреннымъ  лицомъ, 
т-11е  Кошле,  но  въ  то  же  время  нашла  союзниковъ  и  на  другой 
сторон1Ь.  Въ  Карлсруэ  жила  тогда,  какъ  мы  зам1Ьтили,  импе- 
ратрица Елизавета  АлексЬевна,  ненавид-Ьвшая  все,  что  имЪло 
отношение  къ  Наполеону,  и  потому  холодная  къ  Гортензии  и 
Стефан1и.  Б1ографъ  разсказываетъ,  что  г-жа  Крюднеръ  «быстро 
отличила  въ  числЪ  дамъ  императрицы  одну  изъ  т1Ьхъ  избран- 
ныхъ  душъ,  встр1Ьча  съ  котррыми  слишкомъ  рЪзко  освЪщаетъ 
наше  странничество  въ  этомъ  м1р'Ь».  Эта  избранная  душа  была 
фрейлина  императрицы  Елизаветы,  т-11е  Стурдза. 

Надо  думать,  что  г-жа  Крюднеръ  имЪла  особыя  причины 
«быстро»  сблизиться  съ  г-жей  Стурдза.  Роксандра  (Александра) 
Скарлатовна  Стурдза,  сестра  извЪстнаго  Александра  Стурдзы, 
по  отзывамъ  современниковъ,  женщина  замечательно  умная  и 
любезная,  была  любимой  -фрейлиной  императрицы  Елизаветы 
АлексЬевны.  Одаренная  пылкимъ  воображен^емъ,  она  увлеклась 
въ  мистицизмъ,  господствовавш1Й  тогда  эпидемически,  и  нахо- 
дилась въ  тЪсныхъ  дружескихъ  отношен1яхъ  съ  княземъ  А.  Н. 
Голицынымъ,  также  съ  извЬстнымъ  мистикомъ  Род.  Алекс. 
Кошелевымъ  (гофмейстеромъ  и  членомъ  государственнаго  совета) 
и  кн.  С.  С.  Мещерской.  «ВсЬ  С1и  лица, — разсказываетъ  одинъ 
ихъ  почитатель, — вели  жизнь  сокровенную  въ  БогЪ,  и  время 
разве  раскроеть  потомству  подвижничество  ихъ,  угодное  Бла- 
гословенному   государю,   Александру   I».    Съ  самимъ  имперагс- 
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ромъ  фрейлина  Стурдза  сблизилась  особенно,  кажется,  уже  въ 
В'ЬнЪ,— но  положен1е  ея  и  въ  это  время,  накануне  в'Ьнскаго 
конгресса,  было  уже  таково,  что  сближен1е  съ  ней  могло  доста- 
вить сильныя  придворныя  связи.  ВпослЪдствЫ,  въ  1816  г.,  Рок- 
сандра  Стурдза  вышла  замужъ  за  веймарскаго  министра,  графа 
Эделинга,  и  жила  въ  ВеймарЪ.  Во  время  греческаго  возстан1я, 
она  ъмЪстЪ  съ  своимъ  братомъ  принимала  д1&ятельное  участ1е 
въ  судьб'Ь  грековъ,  спасавшихся  тогда  въ  Росс1ю,  при  содЪй- 
ств1и  князя  Голицына  усп-^^ла  устроить  сборъ  по  всей  РоссЫ 
лособШ  для  грековъ,  приходившихъ  въ  Рдсс1ю,  и  для  выкупа 
другихъ  изъ  турецкаго  пл-Ьна.  Въ  1824  г.  она  убЪдила  А^ужа 
переселиться  въ  Росс1ю  и  основалась  въ  Одесс!^  О* 

Г-жа  Крюднеръ  завязала  съ  ней  самую  дружескую  связь, 
цЪль  которой  едва  ли  ограничивалась  одной  евангельской  лю- 
бовью. При  ея  сод%йств1и,  конечно,  г-жа  Крюднеръ  сблизилась 
И  съ  самой  императрицей.  Объ  этомъ  важномъ  дЪл'Ь  она  извЪ* 
шала  своихъ  друзей  такъ  (въ  сентябре  1814  г.): 

«Меня  постоянно  задерживали  (отъ  по-Ьздки  къ  Оберлину, 
у  котораго  жилъ  и  Эмпейтазъ)  важныя  вещи,  и  я  чувствовала 
гь  душ1^|  что  я  еще  не  кончила,  Господь  удостоилъ  привязать 
душу  императрицы  къ  пламеннымъ  желан1ямъ  моей  души;  я  не 
одинъ  разъ  работала  (]'а1  ей  р1из  й*ип  (гауа11)  съ  этой  ангель- 
ской женщино!!,  и  въ  последнее  время,  когда  она  уЪзжала,  я 
считала  себя  свободной  и  стремилась  присоединиться  къ  вамъ 
въ  любезной  моему  сердцу  долин1Ь,  но  внутренне  голосъ  гово- 
рилъ  мн'Ь:  д1Ьло  еще  не  кончено», 

«Работа»,  о  которой  говоритъ  г-жа  Крюднеръ,  были,  конечно, 
беседы  съ  императрицей,  въ  которыхъ  она  вела  свою  пропа* 
ганду,  вЪроятно,  молитвы  вмЪст1Ь,  которыя  тогда  уже  входили 
въ  программу  ея  «церкви».  Дальше  она  Д'Ьйствительно  упоми- 
навтЪ|  что  пропов1Ьдывала  Христа  императрице,  королеве  гол- 
ландской  и  пр«|  «возв1}щая  имъ  велик1я  событ1я». 

Отправившись,  наконецъ,  къ  своимъ  друзьямъ,  г-жа  Крюд* 
неръ  ревностно  пропов^дывала;  они  д1^лали  молитвенныя  собра* 
н1я,  на  которыя  собиралось  множество  пос1&тителей;  г-жа  Крюд- 
неръ давала  религ1озно-наставительные  сеансы   желающимъ)  въ 


*)  См.  «Краткое  св'Ьд'Ьн1е  объ  А.  С.  Стурдз*»,  въ  «Чтен1яхъ  М.  Общ.», 
1864,  \\,  198;  «Надгробное  слово  кн.  А.  Н.  Голицыну»  А.  Стурдзы,  Спб. 
1859,  стр.  4,  5,  18;  «Зап.  Вигеля»,  1И,  ч.  V,  стр.  66;  Реги,  8и1п'5  ЬеЬеп, 
V,  51. 
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ч»спЬ  обращенныхъ  былъ,  между  прочимъ,  полицейск1й  генералъ- 
коммисаръ  въ  Майнц1Ь,  Беркгеймъ:  онъ  оставилъ  полицейскую 
службу,  къ  великимъ  сожал1&н1ямъ  своего  семейства  «отказался 
отъ  всякихъ  повышен1й(!),  чтобы  посвятить  себя  царству  бож1ю»| 
по  словамъ  б1ографа.  Съ  т1>хъ  поръ  онъ  состоялъ  при  г-жЪ 
Крюднеръ  и  впослЪдствЫ  женился  на  ея  дочери. 

Между  т'Ьмъ,  когда  г-жа  Стурдза  отправилась  съ  императ- 
рицей въ  ВЪну',  г-жа  Крюднеръ  продолжала  вести  съ  ней  дЪя* 
тельную  переписку.  Письма  ея  заняты,  конечно,  т1^ми  же  пред- 
метами, которые  составляли  ея  «учен1е»,  сов'1&гами  предаться 
Христу,  обратиться  къ  «ок!еану  любви»,  и  т.  д.  ПредвЪщан1я  на 
этотъ  разъ  начинаютъ  ближе  касаться  императора  Александра. 

По  словамъ  б!ографа,  г  жа  Крюднеръ  «снимала  для  г-жи 
Стурдза  повязку,  закрывавшую  глаза  дипломатовъ»,  проводив* 
шихъ  время  въ  увеселен{яхъ  и  не  вид1)Вшихъ  хода  событ1й.  Она 
д1Ьйствительно  (въ  письмЪ  отъ  27  октября  1814  г.)  возстаетъ 
противъ  этихъ  «печальныхъ  удовольств1й»,  гроэитъ  б'Ьдств1ями, 
утверждаетъ,  что  «ангелъ,  отмЪчвющ^й  предохранительной  кро* 
вью  двери  избранныхъ,  проходитъ,  и  свЬтъ  не  видитъ  его;  онъ 
считаетъ  головы,  судъ  приближается,  онъ  близокъ,  а  люди  вол* 
нуются  на  волкан1>»«  Въ  письмЪ  говорилось  также  о  ФранЩи: 
«буря  приближается;  эти  лил1и..,  явились,  чтобы  исчезнуть»* 
Дальше  она  говоритъ  объ  императоре  Александр1&: 

«Вамъ  хотелось  бы  говорить  о  столькихъ  великихъ  и  глу- 
бокихъ  прекрасныхъ  качествахъ  души  императора.  МнЪ  кажется, 
что  я  уже  много  знаю  о  немъ.  Я  уже  давно  знаю,  что  Господь 
дастъ  мн1Ь  радость  его  видЪть.  Если  я  буду^жива,  это  будетъ 
одной  изъ  счастливыхъ  минутъ  моей  жизни.,,  Я  имЪю  множе- 
ство вещей  сказать  ему,  потому  что  я  испытала  многое  по  его 
поводу  {}^а\  с1'1ттеп5е8  сЬозез  к  1и1  (Иге,  саг  ]'а1  Ьеаисоир  ёргоиуё 
&  80П  8и]е1):  Господь  одинъ  можетъ  приготовить  его  сердце  къ 
принят{ю  ихъ;  я  не  безпокоюсь  объ  этомъ;  мое  дЪло  быть 
безъ  страха  и  безъ  упрека;  его  дЪло  преклониться  передъ 
Христомъ,  истиной». 

Г-жа  Стурдза  была  поражена  этими  предсказан1ями,  и  пока- 
зала письмо  императору  Александру;  онъ  получилъ  сильное 
желан1е  вид-Ьть  г-жу  Крюднеръ. 

Не  трудно  объяснить  себ1^  почему  экэальтац1Я  г-жи  Крюд- 
неръ обращалась  въ  эту  сторону.  Бюграфъ  утверждаетъ,  что 
«г-жа  Крюднеръ,  по  образу  своего  учителя  (1),  имЪла  симпат11о 
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ко  всЬмъ  классамъ,  вс%мъ  положенЫмъ  и  возрастамъ;  она 
любила  д1^тей»,  и  такъ  дал'1&е.  Но,  кажется,  еще  больше  оча 
любила  придворную  сферу,  и  усп1Ьхи  въ  этой  сфер^  были  осо- 
бенно ей  интересны.  Личность  императора  Александра  стояла 
въ  это  время  такъ  высоко,  что  примкнуть  къ  ней  такъ  или 
иначе  могло  быть  достаточнымъ  предметомъ  честолюбивыхъ 
искан1й.  А  теперь  именно  представлялась  возможность  этого 
съ  той  стороны,  которую  г-жа  Крюднеръ  считала  своей  спе- 
ц1альностью.  Ей  не  трудно  было  знать  о  тогдашнемъ  настрое- 
Н1И  императора;  ей  конечно  были  известны  факты,  изъ  кото- 
рыхъ  обнаруживалось,  что  прежняя  наклонность  къ  сантимен- 
тальности  теперь  принимала  у  императора  все  больше  и  больше 
характеръ  религ1ознаго  мистицизма.  Ей  были  известны,  напр., 
'  его  участ1е  къ  русскому  Библейскому  Обществу,  его  покрови- 
тельство Юнгу-Штиллингу  »),  его  бес1Ьда  съ  квакерами  во  время 
посЪщен1я  имъ  Лондона;  одного  изъ  этихъ  квакеройъ  она  встре- 
тила вскор'Ь  посл'Ь  того,  такъ  что  могла  знать  всЬ  подробно- 
сти (се  сНег  Оге11е1  1е  циакег,  яие  поиз  а^топз  Ь|еп);  много 
подобныхъ  подробностей  могла  сообщить  ей  теперь  же  г-жа 
Стурдза.  Словомъ,  въ  томъ  настроен1и,  въ  какомъ  находился 
тогда  императоръ  Александръ,  и  которое  было  ей  известно, 
г-жа  Крюднеръ  находила  достаточно  поводовъ  и  надеждъ  на 
сближен1е,  къ  которому  она  теперь  такъ  пламенно  стремилась. 
Въ  это  время  она  вообще  была  очень  занята:  «ея  ревность 
къ  обращен1Ю  гр'Ьшниковъ  получила  новую  силу.  Она  уже  осно- 
вала общество  молитвъ,  члены  котораго  обязались  молиться 
спец1ально  за  большое  число  лицъ.  РазсЬянные  отъ  Балт1йскаго 
до  Средиземнаго  моря,  они  приняли  имена  д1аконовъ  и  д*1ако- 
ниссъ:  соглас1е  ихъ  горячихъ  молитвъ  было  источникомъ  вели- 
кихъ  благодатей».  Все  время  ея  было  занято  ея  «обязанно- 
стями». Пасторъ  Фонтэиъ,  между  прочимъ,  опять  сталъ  просить 
г-жу  Крюднеръ  купить  землю  въ  ВюртембергЪ,  гд1Ь  онъ  хот1&лъ 
основать  что-то  въ  род'Ь  прежней  христ1анской  колон1и, — и 
усп-Ьдъ  въ  этомъ,  хотя,  казалось  бы,  его  патронша  должна 
наконецъ  понять,  съ  к'Ьмъ  имЪетъ  д'Ьло.  Б10графъ  разсказы- 
ваетЪ)    что    среди    своихъ    трудовъ,   г-жа  Крюднеръ  почти  не 


*)  Въ  упомянутомъ  письм*  къ  г-ж-]^  Стурдза:  «князь  Голицынъ  при- 
слалъ  мн*  тысячу  гульденовъ  (экю)  для  нашего  стараго  Юнга.  Я  уга- 
дываю руку,  которая  посылаетъ  ихъ,  но  молчу.  Да  благословитъ  Все- 
вышней эту  руку»  и  пр. 
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им'Ьла  отдыха,  и  должна  была  отказаться  отъ  дружеской  пе- 
реписки: «до  такой  степени  посЪщен1я  и  д^у^а  царства  бож/л 
(1е8  а^(а1ге8  с1и  г^^пе  с1е  01еи)  занимали  все  ея  время». 

Но,  конечно,  она  не  отказалась  отъ  переписки  съ  г-жей 
Стурдза.  Отъ  4-го  февраля  1815  г.,  г-жа  Крюднеръ  писала  ей 
между  прочимъ:  «Велич1е  мисс1и  императора  въ  посл'Ьднее  время 
было  еще  открыто  мнЪ  такъ,  что  мнЪ  непозволительно  въ  ней 
сомн-Ьваться.  Я  преклонялась  передъ  щедротами  Господа;  кото- 
рый далъ  столько  благословен1й  этому  орудию  милосерд1я.  Ахъ, 
какъ  мало  М1ръ  знаетъ  о  всемъ  томъ,  что  ожидаетъ  его,  когда 
священная  политика  возьметъ  въ  бразды  все,  и  когда  солнце 
правосуд1*я  покажется  для  самыхъ  сл'Ьпыхъ.  Да,  милый  другъ, 
я  уб'Ьждена,  что  я  им^ю  множество  вещей  сказать  ему, 
и  хотя  князь  тьмы  д'1Ьлаеть  все  возможное,  чтобы  удалить 
и  пом1зшать  т1^мъ,  кто  можетъ  говорить  съ  нимъ  о  боже- 
ственныхъ  вещахъ,  Всемогущей  будетъ  сильн1^е  его.  Богъ,  кото- 
рый любитъ  пользоваться  т1)Ми,  кто  въ  глазахъ  свЪта  служитъ 
предметомъ  унижен1я  и  насм1Ьшекъ,  приготовилъ  мое  сердце 
къ  тому  смирен1ю,  которое  не  ищетъ  одобрен1я  людей.  Я 
только  ничтожество.  Онъ  все,  и  земные  цари  трепещутъ  передъ 
нимъ»,  и  проч. 

Въ  февралЪ  1815  г.,  г-жа  Крюднеръ,  «по  откровению  свыше», 
какъ  серьезно  говоритъ  ея  б10графг,  поселилась  близь  Шлук- 
терна,  въ  курфюршестве  гессенскомъ;  она  принялась  пропов-Ь^ 
дывать  въ  тамошнемъ  населен1и,  которое,  впрочемъ,  и  безъ  того 
уже  возбуждено  было  до  последней  степени  п1этистами  и  Юн- 
гомь  Штиллингомъ.  Экзальтац1я  доходила  до  того,  что  ц1>лыя 
общины  продавали  свое  имущество,  чтобы  отправиться  искать 
тЪхъ  странъ,  гд'Ь  должно  быть  въ  скоромъ  времени  основано 
царство  Христово  на  земл'Ь.  Штиллингъ  указывалъ  это  мЪсто 
за  Кавказомъ,  у  горы  Арарата,  куда  мног1я  тысячи  этихъ  не- 
счастныхъ  последователей  его  (въ  особенности  изъ  Вюртем- 
берга  и  Бавар1и)  и  действительно  отправились  »).  Б1ографь 
утверждаетъ,  что  г-жа  Крюднеръ  «старалась  удерживать  эти 
увлечен1я  воображен1я,  проповедуя  повиновеже  и  покорность, 
покаяние  и  возрожден1е  св.  Духомъ».  Можетъ  быть;  но  ея  про- 
поведь   действовала,  однако,    именно    въ    томъ   же,  безплодно 


')  См.    разсказъ   объ  ихъ  печальной  судьбе  въ  книге   Пинкертона, 
Ки881а,  стр.  143—152. 

А.  Н.  Пыпинъ.—РелиНозныя  днижен1я.  *2 
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мабуждающемъ  родЪ,  и  производила  далеко  не  полезное  вол- 
иен1в  простодушныхъ  людей. 

Наконецъ,  Наполеонъ  ушелъ  съ  острова  Эльбы.  Почитатели 
Г-жи  Крюднеръ  были  убеждены,  что  она  это  и  предсказывала. 
Сама  она,  въ  письм'А  къ  г-ж'Ь  Стурдза  (въ  апр^лЪ  1815),  по- 
ложительно говорить»  что  они  «были  вЪрно  Обь  этомъ  изве- 
щены милосерд1емъ  Бога»;  она  говорить,  что  въ  последнее 
время  много  д1Ьлаетъ  путешеств1й,  и  такъ  какъ  многимъ  ка« 
жетсЯ|  что  ей  бываютъ  нзв1&стны  впередъ  политическ1я  событ1я, 
то  считаютЪ|  что  она  принимаетъ  участ1е  въ  политическихъ 
дЪлахъ.  Она  говорить  объ  этомъ  съ  большимъ  пренебреже- 
н1емъ:  «увы1  еслибъ  я  знала  только  то,  что  происходить  въ 
кабинетахь^  я  знала  бы  очень  мало  и  оставалась  бы  ьь  мрак'Ь». 
Въ  сл'Ьдующемь  письм'Ь  (въ  мЩ  просить  свою  пр1ятельниму 
молиться  о  ней,  чтобы  она  могла  выполнить  свои  велнк1я  обя- 
яанности  и  не  осталась  виновной  за  недостатокъ  любви  къ 
Богу,  который  «осыпаеть  ее  благод'Ьян1я1Пи  и  слышить  каждую 
ея  молитву». 

Когда  императорь  АЛександръ  отправился  изъ  ВЪны  къ  дей- 
ствующей арм1и,  г-жа  Крюднеръ  поджидала  его  въ  ГейльброннЪ, 
на  пути  къ  Гейдельбергу.  Здесь  произошла  ихъ  первая  встреча, 
которая  потомь  завязала  между  ними  на  несколько  времени 
тесныя  религ1озно-мистическ1я  отношен1я. 

Эти  любопытныя  отношен1я  еще  не  были  достаточно  разъ- 
ясняемы въ  нашей  исторической  литературе.  РелиНозная  сторона 
характера  императора  Александра,  какъ  и  друг1я  стороны  этого 
сложнаго  и  обильнаго  противореч1ями  характера,  еще  ждутъ 
своего  определен1я.  Въ  настоящемъ  случае  мы  ограничиваемся 
несколькими  подробностями,  как(я  обнаруживаются  въ  отноше- 
н1яхь  императора  къ  г-же  Крюднеръ. 

По  различнымь  разсказамъ  О,  релиНозное  настроен1е  въ 
первый  разь  сильно  овладело  императоромъ  Александромъ  въ 
1812  г.  Кн.  Мещерская  расказываетъ,  что  около  половины 
1812  г.  императорь,  уезжая  изъ  Петербурга  и  уже  простившись 
съ  о^мействомъ,  удалился  въ  свой  кабинетъ  и  оканчивалъ  не- 
которыя  дела  передь  отъездомъ.  Въ  это  время  къ  нему  вошла 


*)  Ср.  ЗсЬт'Шег,  Н181о1ге  1п!1те  (1е  1а  Ки851е,  \%М\—Р1'пкег(оп  Ки851а, 
стр.  366  и  след.  (разсказъ  княгини  С.  С.  Мещерской);— (Я/77рау^а2) 
N01106  зиг  А1ехап(1ге,  етрегеиг  с1е  Ки581е.  Раг.  Н.  ^.  Е.,  т'т181ге  (1и  5а1п1 
ЕуапкИе.  Сепёус  1828  (46  стр.)  и  др. 
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женская  фигура»  которой  онъ  сначала  не  уаналъ!  потому  что 
комната  была  мало  освещена.  Удивленный  такимъ  необычнымъ 
пос1Ьщен1емъ,  онъ  подошелъ  къ  ней  и  уэналъ  графиню  Толстую} 
она,  иэвинипшись  въ  своей  смелости,  сказала,  что  хот%ла  по- 
желать ему  счастливаго  пути,  и  подала  ему  бумагу.  Импера- 
торъ,  всегда  снисходительный,  поблагодарилъ  ее  и  простился 
съ  ней:  бумагу  онъ  саряталъ  въ  карманъ,  предполагая,  что  это 
какая-нибудь  просьба  и  что  онъ  займется  ею  на  досугЪ. 
На  первомъ  ночлег-Ь  онъ  вспомнилъ  объ  этой  бумагЪ  и,  же- 
лая развлечься  отъ  тяготившихъ  его  заботъ,  вынулъ  ее  и 
сталъ  читать.  Но  къ  изумлен1ю  своему  онъ  увидЪлъ,  что  въ 
ней  заключался  91-й  псаломъ.  Онъ  прочелъ  его  и  это  чтен(е 
успокоило  его, 

Потомъ,  череэъ  значительный  промежутокъ  времени,  онъ 
былъ  въ  МосквЪ,  въ  одинъ  изъ  критическихъ  пер1одовъ  своей 
жизни.  Однажды,  оставаясь  одинъ  въ  кабинете,  онъ  перебиралъ 
у  себя  на  столЪ  книги,  и  одна  изъ  нихъ  при  этомъ  упала— 
и  раскрылась,  и  когда  Александръ  поднялъ  и  взглянулъ  на  нее, 
онъ  увид'Ьлъ  тотъ  же  псаломъ,  который  одинъ  разъ  уже  доста* 
вилъ  ему  ут'Ьшен1е.  «Онъ  прочелъ  его,  и  нашелъ,  что  каждое 
слово  псалма  применялось  къ  нему  самому;  и  даже  впослЪд* 
СТВ1И,  до  посл1Ёдней  своей  минуты,  онъ  всегда  им'Ълъ  при  себЪ 
этотъ  псаломъ,  выучилъ  его  наизусть,  и  каждое  утро  и  вечеръ 
читалъ  его  при  молитв*». 

Есть  друНе  вар1анты  этого  разсказа  съ  другими  подробно* 
стями,  между  прочимъ  въ  брошюрЪ  ЭмпеЙтаза  и  въ  б1ограф1и 
г-жи  Крюднеръ.  Мы  не  будемъ  останавливаться  на  нихъ  и  раз- 
бирать, который  точнее;  достаточно  заметить  тотъ  общ1й 
фактъ,  что  это  релипозное  настроен1е  началось  съ  особенной 
силой  въ  тотъ  моментъ,  когда  императоръ  Александръ  подвер- 
гался наибольшимъ  и  действительно  тяжелымъ  испытан1ямъ. 
По  различнымъ  разсказамъ  объ  его  релиНозномъ  характере 
(разсказамъ,  большей  частью  идущимъ  отъ  людей  п1этистиче- 
скаго  настроены),  до  этого  времени  религиозное  чувство  дремало 
въ  немъ:  «онъ  пренебрегалъ  источникомъ  всякой  благодати, 
онъ  не  уразумевалъ  его— онъ  былъ  совершенно  лишенъ  истин- 
ной веры»  (по  словамъ  княгини  Мещерской);  при  всехъ  благо- 
родныхъ  и  истинно  христ1анскихъ  стремлен1яхъ,  которыя  были 
ему  врождены,  онъ  не  имелъ  настоящаго  религ10знаго  чувства, 
и   хотя    часто   решался    исправить  свою  жизнь,  но  «его  планы 

22* 
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исправлены  падали  при  самомъ  начал1Ь;  благодать  бож1я,  кото- 
рая  одна  можетъ  изм'Ьнить  человека,  еще  не  касалась  этого 
невоэрожденнаго    сердца»   (по   словамъ  женевскаго  методиста), 

I'  Теперь,  когда  стало  совершаться  это  возрожден1е,  въ  направле* 
и1и   мыслей    и    чувствован1й   императора    произошла  перемЪна, 

^  увлекшая  его  въ  религ1озный  мистицизмъ.  Кн.  Мещерская  при- 
водить слова,  которыя  говорилъ  онъ  впосл1^дств1и:  «я    чувство* 

^    валъ  себя  ребенкомъ;   опытъ  показалъ  мнЪ  мою  несостоятель- 
('  ность;    в-Ьра    побудила    меня    отдаться    Тому,  кто  говорилъ  ко 
'    киЬ    въ    псалмЪ,   и    внушила   мнЪ  уверенность  и  силы,  совер- 
шенно для  меня  новыя.  При  каждой  новой  трудности,  которую 
:  нужно  было  преодол'Ьть,  при  каждомъ  р1Ьшен1и,  которое  нужно 

^/  было  принять,  и  при  каждомъ  вопрос1Ь,  который  надо  было  р1^- 
шить,  я  преклонялся  къ  ногамъ  моего  небеснаго  Отца— или, 
углубляясь  въ  себя  на  Н'Ьсколько  минуть,  я  взывалъ  къ  нему 
изъ  глубины  моего  сердца,  и  все  чудеснымъ  образомъ  улажи- 
валось, р'Ьшалось  и  исполнялось;  всЪ  затруднен!я  исчезали  пе- 
редъ  Господомъ,  который  шелъ  впереди  меня.  Я  непрестанно 
читалъ  его  слово»  и  т,  д.  »)• 

Не  останавливаясь  на  дальн-Ьйшихь  подробностяхъ  религ1оз- 
ной  истор1и  императора  Александра,  укажемь  еще  н1^которыя 
общ1я  черты.  Прежде  всего  надобно  зам'Ьтить,  что  его  стремле- 
Н1я  не  удовлетворились  обычными  церковными  формами,  и  это 
довольно  понятно.  Воспитан1е  не  привязало  его  къ  нимь;  на- 
<  противъ,  содержан1е  его  понят1Й  было  чуждо  этимъ  формамъ, 
оно  исполнено  было  гуманистическими  идеалами,  въ  которые 
церковность  входила  очень  мало,  или  не  входила  вовсе;  въ 
немъ  было,  вероятно,  изв1Ьстное  скептическое  отношен1е  къ 
формальной  ррлигЫ.  При  этомь  общемь  характере  его  идеаль- 
ныхъ  стремлен1й,  какъ  скоро  въ  немъ  пробудилась  религ1озная 

^  потребность,    она    естественно    должна  была  удовлетворяться 

Р'  только  ИЗВ1&СТНЫМИ  идеальными  формами  религ1озности,  въ  ко- 
торыхъ  входили  бы  черты  его  прежнихъ  представлен1й;  въ  его 
рвлиг1и  должны  были  заключаться  сантиментальная  романтика 
и  гуманистическ{е  идеалы.  Поэтому  онъ  и  былъ  такъ  склоненъ 
къ  внушен1ямъ  п1этистовъ  и  мистиковъ.  Съ  этого  времени  его 
аанимаетъ  и  мысль  о  наилучшей  церковной  форм1Ь  въ  современ- 
номъ  христ1анств'Ь,  Онъ,  конечно,  приэнавалъ  ту  «внутреннюю 
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церковь»,  которую  въ  то  же  время  проповЪдывали  его  прибли- 
женные п1этисты;  противорЪч1е  ея  съ  «внешней»  церковью,  на 
которое  указывала  библейско-мистическая  школа,  было  заметно 
ему  самому  и  должно  было  увеличивать  его  колебан1я.  Съ 
своего  перваго  религ1ознаго  порыва  Александръ  былъ  очень  впе- 
чатлителенъ  къ  возбужден1ямъ  п1этистическаго  характера; 
внутренняя  борьба  и  неудовлетворенность  заставляли  его  даже 
искать  ихъ.  Когда  наполеоновск1я  войны  перешли  за  пред1Ьлы 
Р0СС1И,  и  Александръ  отправился  за  границу,  для  такихъ  воз* 
бужден1й  открывалось  широкое  поле.  На  первыхъ  же  порахъ 
онъ  разд-Ьляетъ  свои  релипозныя  мечтан1Я  съ  королемъ  прус- 
скимъ;  онъ  посЬщаетъ  въ  Силез1и  общины  моравскихъ  братьевъ, 
которые  поразили  его  и  внЪшнимъ  благоустройствомъ  своего 
быта  и  характеромъ  своей  релиНозности:  въ  Баден*  онъ  бесЪ- 
дуетъ  съ  Юнгомъ  Штиллингомъ;  въ  Лондоне  онъ  оказываетъ 
большую  благосклонность  къ  квакерамъ,  выражаетъ  сочувств1е 
депутац1И  британскаго  БиблеПскаго  Общества,  и  т.  д. 

Фарнгагенъ  фонъ-Энзе  въ  своихъ  «Воспоминан1яхъ»  приво- 
дитъ  любопытный  разсказъ  Юнга  Штиллинга  объ  одномъ  его  раз- 
говора съ  императоромъ.  Этотъ  разговоръ  не  лишенъ  интереса, 
какъ  образчикъ  релипозныхъ  вопросовъ,  тогда  занимавшихъ 
императора. 

«Юнгъ  Штиллйнгъ  разсказывалъ,  что  императоръ  Александръ 
однажды,  посл1Ь  продолжительнаго  религюзнаго  разговора,  са« 
мымъ  настоятельнымъ  образомъ  вызывалъ Штиллинга  сказать  ему, 
какая  изъ  христ1анскихъ  партШ,  по  его  мн'Ьн1ю,  всего  больше 
согласуется  съ  истиннымъ,  чистымъ  учен1емъ  Христа?  Вопросъ 
не  былъ  поставленъ  такъ  сурово,  какъ  тотъ,  на  который  Наванъ 
долженъ  былъ  отв!1чать  Саладину  у  Лессинга,  и  Юнгъ  не  при- 
б-Ьгнулъ  къ  сказк*,  но  откровенно  признался,  что  у  него  нЬтъ 
отвЪта  на  этотъ  вопросъ,  что  во  всЬхъ  христ1анскихъ  исповЪ- 
дан1яхъ  и  сектахъ  есть  свое  хорошее,  что  ни  одна  изъ  хри- 
ст1анскихъ  формъ  не  эакрываетъ  пути  къ  блаженству,  что  все 
Д'Ьло  заключается  въ  самомъ  человек*,  въ  его  настроен1и  и  его 
дЬйств1яхъ.  Императоръ  не  довольствовался  этимъ  и  думалъ,  что 
ДОЛЖНО  же  быть  гдЪ-нибудь  больше  или  меньше,  и  что  такой 
изсл  Ьдователь,  какъ  Юнгъ,  долженъ  былъ  увидать,  куда  склоняются 
вЪсыг  На  новыя  настоянЫ  императора  и  послЪ  и*котораго 
размышлен1я,  не  можетъ  ли  онъ  какъ-нибудь  уступить  ему, 
Юнгъ  опять  могъ  только  сказать  ему,  что  его  сов1Ьсть  не  поэво- 
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дяегъему  допустить  эдЪсь  какое-нибудь  предпочтен1е.  Наконецъ, 
императоръ  сказалъ,  что  для  него  самого  это  д1Ьло  почти  р1Ь- 
шенное,  что  ему  хотЪлось  только  видЪть  свое  мнЪн1е  подтвержден* 
иымъ  и  другими,  что,  по  его  мнЪн1ю,  всего  больше  отв1Ьчаютъ 
атому  первообразу  геррнгутеры.  цО,  да,  прибавилъ  Юнгь,  геррн 
гутеры  отличные  люди  и,  конечно,  я  люблю  ихъ;  но  и  здЪсь 
дЪло  опять  не  въ  формЪ,  и  если  только  челов1Ькъ  есть  челов1^къ 
хорош1й,  онъ  во  всякой  форм*!^  можетъ  преусп1Ьвать».  Импера- 
торъ не  могь  добиться  отъ  него  ничего  больше  О* 

Мы  разскажемъ  въ  другомъ  мЪст*)^  о  сношен1яхъ  императора 
Александра  съ  другимъ,  хотя  близкимъ,  разрядомъ  религ1оз- 
ныхъ  энтуз1астовъ,  съ  квакерами,  въ  которыхъ  ему  опять 
сочувственно  было  духовное  пониман!е  релипи  и  доведен1е  ре- 
лиг1ознаго  принципа  до  степени  единственнаго  руководства 
жизни. 

Вс*  эти  оригинальныя  сближен1я  показываютъ,  какъ  сильна 
была  тогда  въ  Александр1Ь  релипозиая  впечатлительность,  и  какъ 
внутренняя  неудовлетворенность  искала  себ1^  отвЪта  въ  разныхъ 
видахъ  крайняго  религ1ознаго  увлечен»я.  При  этомъ  настроен1И 
его  понятно  и  то  впечатл1Ьн1е,  какое  произвела  на  него  г-жа 
Крюднеръ. 

Въ  1814,  во  время  пребыван1я  въ  Лондон1Ь,  Александръ 
бесЬдовалъсъ  квакерами,  и  б10графъг-жи  Крюднеръ,  быть  можетъ 
не  безъ  основан1я,  думаетъ,  что  его  разговоръ  съ  квакерами  о  ре- 
липозной  Д'1^ятельности  женщинъ,  которую  квакеры  признавали 
во  всей  силЪ — не  остался  безъ  вл1ян1я  на  императора,  и  что 
при  встр-ЬчЪ  съ  г-жей  Крюднеръ  онъ  уже  не  имЪлъ  никакого 
предуб'Ьжден1я,  которое  бы  м-Ьшало  ея  роли.  КромЪ  того,  импе- 
раторъ т-Ьмъ  легче  могъ  признать  за  нею  ея  проповедниче- 
скую роль,  что  въ  женскомъ  обществ-Ь, — которое  Александръ  во- 
обще очень  любилъ, — онъ  встр1>чалъ  въ  это  время  примеры  уси- 
леннаго  благочест1я,  отъ  которыхъ  переходъ  къ  г-ж1^  Крюднеръ 
уже  не  им-Ьлъ  въ  себ'Ь  ничего  особенно  рЪзкаго  (напр.,  кн.  Ме- 


>)  Оепк\^игс112кеибп  дез  е18пеп  ЬеЬепз,  2  изд.,  Ье1р2.  1843,  П1,  360— 361. 
Юнгъ  Штиллингъ,  кажется,  не  им'Ьлъ  особеннаго  д-Ьйств^я  на  мысли 
императора.  Эмпейтазъ,  съ  своей  стороны,  говорить,  что  Штиллингъ  не 
им'Ьлъ  яснаго  представления  о  простыхъ  евангельскихъ  истинахъ  и  не 
могъ  дать  Александру  истинныхъ  угЬшен1й  релипи  (Nо1^се,  стр.  8).  Это, 
конечно,  предоставлено  было,  по  его  мн-Ьн^ю,  никому  иному,  какъ  г-жЪ 
Крюднеръ. 
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щерская,  гр.  Толстая,  г-жа  Стурдэа  и  пр.);— -притомъ  онъ  эналг 
о  ней  уже  впередъ  и  именно  отъ  лицъ,  которыя  преклонялись 
предъ  ея  святостью. 

Онъ  слышалъ  чтен1е  одного  письма  г-жи  Крюднеръ  къ  г*ж* 
Стурдза,  и  патетическ1й  тонъ  письма,  кажется,  проиэвелъ  на  него 
впечатл%н1е.  ВЪнская  жизнь  во  время  конгресса  легко  могла  раз- 
влечь императора  отъ  его  религюзныхъ  влечен1й,  и  д-Ьйстви- 
тельно  рядъ  праздниковъ  и  всевозможныхъ  удовольств!й  не  да- 
валъ  времени  и  повода  для  благочестивыхъ  разсужден1й  Но  по- 
лученное внезапно  изв'Ьст1е  о  томъ,  что  Наполеонъ  оставилъ 
островъ  Эльбу  и  уже  двигается  къ  Парижу,  произвело  крайнее 
смятен1е,  и  самъ  Александръ  не  могъ  скрыть  тревожнаго  вол- 
нен1я.  Обстоятельства  въ  самомъ  дЪлЪ  были  таковы,  что  только 
челов-Ькъ  съ  очень  твердой  энерг1ей  могъ  не  смутиться  передъ 
ними:  Александръ  утЪпъ  случай  разочароваться  въ  своихъ  союз- 
никахъ,  а  между  тЪмъ  ему  предстояла  теперь  новая  борьба  съ 
страшнымъ  противникомъ,  имя  котораго  распространяло  энту- 
з1азмъ  во  Франц|и....  Александръ  отправился  къ  действующей 
арм1'и,  полный  безпокойнаго  чувства.  Передъ  нимъ  опять  вста- 
вали мрачныя  мысли  о  своей  гр1^ховности,  о  ничтожеств1Ь  чело- 
в1Ьческихъ  плановь  передъ  волей  Провид'Ьн1я;  неизв1Ьстность 
тяготила  его,  и  ему  вспомнились  назидан1я  и  предв1Ьщан1я  г-жи 
Крюднеръ.  На  пути  къ  арм1и  онъ  остановился  въ  ГейльброинЪ, 
не  до1Ьзжая  недалеко  до  Гейдельберга  Ч.  Утомленный  дорогой, 
онъ  удалился  въ  свою  комнату,  когда  ему  доложили,  что  его 
настоятельно  желаетъ  вид1Ьть  г-жа  Крюднеръ.  Онъ  былъ  пора- 
женъ  неожиданнымъ  ея  появлен1емъ  въ  ту  самую  минуту,  когда 
онъ  именно  вспоминалъ  о  ней,  и  когда  у  него  явилось  желан1е 
видЪть  ее:  онъ  тотчасъ  принялъ  ее. 

«Въ  этомъ  первомъ  свидании, — разсказываетъ  близк1Й  сви- 
д1Ьтель  событ1й,2)— г-жа  Крюднеръ  старалась  побудить  Александра 
углубиться  въ  самого  себя,  показывая  ему  его  гр1Ьховное  со- 
стояние, заблужден:я  его  прежней  жизни  и  гордость,  которая 
руководила  имъ  въ  его  планахъ  возрождения. 

—  Н1Ьтъ,  государь, — рЪзко  сказала  она  ему, — вы  еще  не  при- 
ближались къ  Богочелов-Ьку  какъ  преступникъ,  просящ1й  о  поми- 


*)  Упомянутые  нами  разсказы  (у  Пинкертона,  Шницлера,  Эйнара  и  др.) 
н-Ьсколько  разнятся  въ  подробностяхъ  относительно  происшедшей  зд-Ьсь 
встречи  императора  съ  г-жей  Крюднеръ.  Но  въ  главномъ  они  сходны. 

•)  Nо1^се  5иг  А'.ехапдге  е1с.,  стр.  12—14. 
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дован1и.  Вы  еще  не  получили  помилован1я  отъ  того,  кто  одинъ 
на  земл'Ь  им'Ьетъ  власть  разр1&шать  гр'1&хи.  Вы  еще  остаетесь 
въ  своихъ  грЪхахъ.  Вы  еще  не  смирились  предъ  Ысусомъ,  не 
сказали  еще  какъ  мытарь,  изъ  глубины  сердца:  Боже,  я  вели- 
к1й  грЪшникъ,  помилуй  меня!  И  вотъ  почему  вы  не*находите 
душевнаго  мира.  Послушайте  словъ  женщины,  которая  также 
была  великой  грешницей,  но  нашла  прощен!е  вс1&хъ  своихъ 
гр1&ховъ  у  поднож1я  креста  Христова. 

«Въ  этомъ  смысл!^  г-жа  Крюднеръ  говорила  къ  своему  го- 
сударю въ  Течен1и  почти  трехъ  часовъ.  Александръ  могъ  сказать 
только  несколько  отрывочныхъ  словъ;  опустивъ  голову  на  руки, 
онъ  проливалъ  обильный  слезы.  ВсЬ  слова,  имъ  слышанныя,  были, 
по  выражен1ю  Писан1я,  какъ  обоюдуострый  мечъ,  проникающ1й 
до  разделены  души  и  духа  и  судящ1й  чувствован1н  и  помыш- 
лен1я  сердечныя.  Наконецъ,  г-жа  Крюднеръ,  испуганная  т1^мъ 
тревожнымъ  состоян1емъ,  въ  какое  слова  ея  повергли  Александра, 
сказала  ему:  государь,  я  прошу  васъ  простить  мнЪ  тонъ,  какимъ 
я  говорила.  Пов'Ьрьте,  что  я  со  всей  искренностью  сердца  и 
передъ  Богомъ  сказала  вамъ  истины,  которыя  еще  не  были  вамъ 
сказаны.  Я  только  исполнила  священный  долгъ  относительно 
васъ.м.  Не  бойтесь,  отв^чалъ  Александръ,  всЪ  ваши  слова  нашли 
м-Ьсто  въ  моемъ  сердц1Ь:  вы  помогли  мнЪ  открыть  въ  себ1Ь  самомъ 
вещи,  которыхъ  я  никогда  еще  въ  себ1^  не  видЪлъ;  я  благо- 
дарю за  это  Бога;  но  мнЪ  нужно  часто  им1^ть  так1е  разговоры 
и  я  прошу  васъ  не  удаляться». 

На  другой  день,  5  1юня,  Александръ  отправился  въ  главную 
квартиру.  Тотчасъ  по  пр|'Ьзд'Ь  онъ  написалъ  г-жЪ  Крюднеръ, 
чтобы  она  пр^хала  также,  потому  что  ему  хот1Ьлось  подробн1Ье 
говорить  о  томъ,  что  давно  занимало  его  мысли.  Г-жа  Крюднеръ 
отправилась,  и  9-го  была  въ  ГейдельбергЪ.  Она  поселилась  въ 
простомъ  крестьянскомъ  домик']^,  на  лЪвомъ  берегу  Неккара,  въ 
десяти  минутахъ  отъ  того  дома,  гд-Ь  жилъ  (за  городомъ)  импе- 
раторъ.  Сюда  онъ  приходилъ  обыкновенно  черезъ  день,  по  вече- 
рам1»,  и  проводилъ  по  н1^скольку  часовъ  въ  душеспасительныхъ 
бесЬдахъ,  чтен1и  Писан1я  и  въ  молитвахъ  съ  г-жей  Крюднеръ, 
и  ея  спутникомъ  и  сотрудникомъ  Эмпейтазомъ.  Императоръ 
обнаруживалъ  величайшее  смирен1е,  говорилъ  съ  своими  собесед- 
никами о  состоянии  своей  души,  о  своихъ  прежнихъ  гр1^хахъ  и 
заблужден1яхъ,  и  о  томъ  спокойств1и,  которое  пр1обр1^лъ  онъ 
теперь....  Мы  не  будемъ  подробно  разсказывать   этихъ  бес1^дъ. 
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Довольно  привести  несколько  частностей.  Императоръ  больше  и 
больше  проникался  уб'Ьжден1емъ  въ  своей  греховности,  въ  сил* 
покаян1я  и  смиренной  молитв-Ь.  Однажды,  когда  бесЬда  шла  объ 
этомъ  предмет'Ь,  онъ  сказалъ:  «и  я  могу  увЪрить  васъ,  что 
часто,  когда  мнЪ  случалось  бывать  въ  скабрезныхъ  (такъ  онъ 
выразился)  положен1яхъ,  я  выходилъ  изъ  нихъ  молитвой.  Я  скажу 
вамъ  вещь,  которая  чрезвычайно  удивила  бы  св'Ьтъ,  еслибъ  была 
известна:  когда  въ  сов'Ьщан1яхъ  съ  моими  министрами,  далеко 
не  имеющими  моихъ  принциповъ,  они  бываютъ  противополож- 
ныхъ  мн1Ьн1й,  я,  ВМ11СТ0  того,  чтобы  спорить,  творю  внутренно 
молитву,  и  они  мало-по-малу  приходятъ  къ  принципамъ  чело- 
в1ьколюб1я  и  справедливости».  Онъ  уже  давно  принялъ  обыкно- 
вен1е  каждый  день  читать  св.  писан1е,  теперь  это  чтен1е  полу- 
чало для  него  еще  больше  мистическаго  значен1я,  и  онъ  искалъ 
въ  немъ  непосредственныхъ  отвЪтовъ  на  свои  сомнЪн1я.  «19-го 
1юня, —■  разсказываетъ  Эмпейтазъ,—- онъ  читалъ  35-й  псаломъ; 
вечеромъ  онъ  сказалъ  намъ,  что  этотъ  псаломъ  разсЪялъ  въ  его 
душЪ  вс1Ь  остававш1яся  у  него  безпокойства  относительно  усп'1Ьха 
войны;  онъ  былъ  уб1Ьжденъ,  что  дЪйствовалъ  согласно  съ  волей 
Бож1ей». 

Эти  пос1^щен1я  императоромъ  г-жи  Крюднеръ  не  могли  не 
обратить  на  себя  вниман!я,  и  имъ  приписывали  политическую 
причину.  Эмпейтазъ  отвергаетъ  эти  толкован1я.  Онъ  говоритъ, 
что  г  жа  Крюднеръ  и  онъ,  призванные  особой  волей  ПровидЪН1Я 
успокоить  душу  императора  и  дать  ему  ут1Ьшен1я  вЪры,  нару- 
шили бы  самыя  священныя  обязанности,  если  бы  дали  М'Ьсто 
какимъ  нибудь  постороннимъ  планамъ;  и  что  люди  разныхъ 
парт!й,  окружавш1е  ихъ,  никогда  не  могли  воспользоваться  ими 
для  своихъ  цЪлеЙ.  «Н'Ьтъ,  н-Ьтъ,  когда  есть  убЪжден1е,  что  за 
смертью  слЪдуетъ  судъ  и  притомъ  судъ,  р1Ьшающ1й  на  всю  веч- 
ность; когда  знаешь,  что  челов^къ,  умирающий  внЪ  обшен1я  со 
Христомъ,  умираетъ,  также  какъ  родился,  въ  осужден1и;  тогда 
невозможно  занимать  того,  кто  ищетъ  истинъ  Евангел1я,  какими- 
нибудь  иными  предметами,  кроме  этихъ  неизмЪнныхъ  истинъ». 

Эмпейтазъ,  конечно,  говорилъ  искренно,  —  хотя  въ  конце 
концовъ  эти  посещен1Я  имели  и  политическое  значен1е:  люди, 
окружавш1е  императора,  должны  были  понимать,  что  п1этизмъ, 
въ  который  императоръ  увлекся,  естественно  можетъ  подей- 
ствовать и  на  его  политическую  систему,  какъ  впоследств1и 
и  случилось.    Что   у    г-жи    Крюднеръ   (а   у   сотрудника  ея  еще 
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меньше)  не  было  никакихъ  особенныхъ  политическихъ  плановъ 
этому  можно  пов-Ьрить:  для  ея  самолюб1я  знан1е  небесныхъ 
путей  Провид'1Ьн1я  было  болЪе  лестно,  чЪмъ  земная  политика,  или 
другими  словами,  г-ж'Ь  Крюднеръ  казалось,  что  она  прюбр1^- 
таетъ  вл1ян{я  на  императора  несравненно  больше,  чЪмъ  как1'е> 
нибудь  дипломаты. 

25-го  1ЮНЯ  императоръ  Александръ  отправился  изъ  Гейдель- 
берга,  чтобы  вступить  во  Франц1Ю.  Онъ  просилъ  г-жу  Крюднеръ 
последовать  за  нимъ.  Она  выждала  н'&сколько  времени,  пока 
ОЧИСТЯТСЯ  дороги,  и  14  1юля  была  въ  Париже. 


СТАТЬЯ  ВТОРАЯ. 

V. 

Сношен1я    съ    императоромъ    Александромъ    въ  Париж'Ь.  —  Священный 

Союзъ,  1815  (1юль  —  сентябрь). 

По  приглашен1ю  императора  Александра,  г-жа  Крюднеръ 
отправилась  въ  Парижъ.  Она  пр1Ъхала  туда  съ  своими  спутни- 
ками 14-го  1юля  (за  это  время  прозелитъ  ея,  баронъ  Берк- 
геймъ,  женился  на  ея  дочери),  и  императоръ  пожелалъ,  чтобы 
она  поселилась  ближе  къ  дворцу  Элизе-Бурбонъ,  гд1Ь  жилъ 
онъ  самъ.  Г-жа  Крюднеръ  поселилась  д1Ьйствительно  въ  сос1Ьд- 
ств*  этого  дворца,  въ  отел-Ь  Моншеню,  въ  Елисейскихъ  поляхъ. 
Императоръ  посЬщалъ  ее  постоянно. 

Б1ографъ  представляетъ  г-жу  Крюднеръ  въ  роли  нЪкотораго 
рода  духовной  руководительницы  императора;  онъ  говоритъ: 

«Положен1е  г-жи  Крюднеръ,  при  русскомъ  император1Ь,  въ 
Париж*  было  гораздо  бол1Ье  деликатное,  чЪмъ  въ  Гейдельберг-Ь. 
Чтобы  примирить  свою  в1Ьрность  (принятымъ  религ10знымъ 
идеямъ)  съ  необходимыми  уступками,  какихъ  требовало  поао- 
жен1е  Александра,  чтобы  соединить  свободу  съ  христ1анской 
заботливостью,  помогая  ему  воздерживаться  отъ  всего,  н1^сколько 
похожаго  на  зло,  и  не  освобождая  его  ни  отъ  какихъ  обязан- 
ностей, неразлучныхъ  съ  его  саномъ,  нужно  было  им-Ьть  тактъ 
и  мягкое,  терпеливое,  изобретательное  благоразумие  (ипе 
ргис1епсе   1п8ёп1еи8е),    какое    можетъ  дать  только  духъ  Бож1й. 
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Быть  можетъ,  г-жа  Крюднеръ  боялась  испугать  слишкомъ  суро- 
вой дисциплиной  эту  еще  не^крЪпившуюся  душу;  ей  не  хот1Ьлось 
утомлять  советами  челов1Ька,  не  привыкшаго  ихъ  принимать. 
Александръ  скоро  успокоилъ  ее. 

—  «Ахъ,  не  бойтесь  ничего,  браните  меня;  съ  бож1ей  по- 
мощью я  буду  слушать  все,  что  вы  мн-Ь  скажете». 

Б10графъ  старается  представить  сколько  можно  ярче  роль 
своей  героини,  и  въ  этомъ  случае  действительно  имЪлъ  къ 
тому  основания.  Въ  самомъ  дЪлЪ,  императоръ  постоянно  ви- 
дался съ  г-жей  Крюднеръ,  бес1Ьдовалъ  съ  ней,  слушалъ  ея  бла- 
гочестивыя  изл1ян1я  и  самъ  участвовалъ  въ  нихъ.  Его  настрое- 
ние, конечно,  было  тотчасъ  зам1&чено  и  вызывало  комментар1и; 
онъ  не  хотЪлъ  обращать  на  нихъ  вниман1я.  «Положение  Але- 
ксандра было  очень  деликатное, — говоритъ  сотрудникъ  г-жи 
Крюднеръ, — всЬ  глаза  были  обращены  на  него,  всЪ  его  по- 
ступки подвергались  истолкован1ямъ.  Онъ  зналъ  конечно,  что 
оставляя  парт1Ю  нев1&рующихъ,  которые  до  т1Ьхъ  поръ  хвали- 
лись, что  считаютъ  его  въ  числЪ  своихъ  адептовъ, — онъ  ста- 
нетъ  предметомъ  ихъ  порицаний  и  сарказмовъ;  но  ничто  не 
могло  поколебать  его  вЪры»  I).  Императоръ  уединялся,  изб-Ь- 
галъ  праздниковъ  и  увеселен1й;  релипозное  настроен1е  овлад1Ь- 
вало  имъ  больше  и  больше  2).  Тотъ  же   современникъ    разска- 
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'^)  Вотъ,  напр.,  одинъ  изъ  анекдотовъ,  разсказываемыхъ  биографами 
г-жи  Крюднеръ  о  христ'шнскомъ  б.пагочест1и  и  смирен1и  императора 
Александра  въ  тЬ  времена: 

Когда  императоръ  Александръ  отправлялся  къ  г-жЪ  Крюднеръ,  его 
провожалъ  обыкновенно  дов'Ьренный  камердинеръ  кн.  Волконскаго. 
Однажды  вечеромъ,  входя  къ  г-ж'Ь  Крюднеръ,  императоръ  спросилъ  его, 
исполнилъ  онъ  его  поручен1е?  Камердинеръ  сознался,  въ  смущен'т,  что 
онъ  забылъ.— Когда  я  приказываю  что-нибудь,  я  требую,  чтобы  мои 
приказан1я  исполнялись,  сказалъ  сурово  императоръ.  Онъ  вошелъ  за- 
тЪмъ  въ  залу,  но  на  вопросы  г-жи  Крюднеръ  о  его  здоровь-Ь,  онъ  отв*- 
чалъ  отрывочными,  безпокойными  фразами.  Г-жа  Крюднеръ  зам-Ьтила 
его  тревогу,  и  спрашивала  о  причин-Ь.  Александръ  вышелъ,  сказавъ, 
что  онъ  сейчасъ  вернется.  Онъ  раскаивался  въ  своихъ  суровыхъ  ело- 
вахъ  къ  камердинеру.  Вышедши  къ  нему,  онъ  просилъ  у  него  извине- 
Н1Я,  что  обошелся  съ  нимъ  такъ  сурово,  и  успокоился  не  прежде,  какъ 
получилъ  это  извинен1е  отъ  растерявшагося  слуги.  «Александръ  вер- 
нулся въ  залу  съ  лицомъ,  на  которомъ  изображалась  радость  доброй 
сов-Ьсти,  и  спокойно  началъ  свой  благочестивый  разговоръ».  Nо1^се  виг 
А1ехап(1ге,  стр.  37. 
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эываетъ,  что  быстрый  усп1^хъ  посл1&дней  войны  императоръ 
положительно  приписывалъ  божественному  покровительству 
Это  было,  конечно,  его  искреннее  убЪжден1е,  и  сопоставляя  эту 
мысль  съ  послЪднимъ  направлен1емъ  своихъ  идей,  оиъ,  понят- 
нымъ  образомъ,  долженъ  былъ  еще  больше  отдаваться  своей 
религ1озности. 

Сношен1я  императора  съ  г-жей  Крюднеръ  возбудили  и  по- 
литическое любопытство;  въ  нихъ  сначала  подоэр1&вали  скры- 
тый политическ1я  ц1^ли.  Г-жа  Крюднеръ,  н-^когда  знакомая 
Парижу  совс'1Ьмъ  въ  иномъ  вид-Ь,  снова  обратила  на  себя  вни- 
ман1е  своей  близостью  къ  императору.  Само  собою  разумеется, 
что  ея  апостольская  роль  служила  нер-Ьдко  ц-Ьлью  остроум1я; 
разсказывали,  напр.,  что  кто-то  однажды  пришелъ  къ  ней  ве- 
черомъ,  во  время  ея  молитвенныхъ  упражнен1й,  и  она  сказала 
ему  своимъ  обыкновеннымъ  эмфатическимъ  тономъ;  «совер- 
шаются велик1*я  дЪла;  весь  Парижъ  постится», — а  пос1Ьтитель 
еч  только  что  пришелъ  изъ  Пале-рояля,  гд1Ь  всЬ  об1>дали,  и 
онъ  не  МОП»  разубедить  ее  въ  противномъ.  Б|ографъ  утвер- 
ждаетъ.  что  она  пр1обр'Ьла,  однако,  и  много  горячихъ  друзей 
и  прозелитовъ;  что  неверующ1е,  приходившее  къ  ней,  смуща- 
лись отъ  ея  веры,  и  равнодушные  увлекались.  Въ  числе  ея 
защитниковъ  б^ографъ  называетъ  людей  какъ  Бенжаменъ  Кон- 
станъ,  Пюисегюръ,  Шатобр1анъ,  Грегуаръ,  Дежерандо,  г-жа  Ре- 
камье,  кн.  Софья  Волконская  и  т.  д.  Но  если  въ  другихъ  бю- 
граф1яхъ,  на  которыя  ополчается  Эйнаръ,  мы  находимъ  не 
совсемъ  благоприятные  отзывы  о  деятельности  г-жи  Крюднеръ, 
напр.,  нападки  на  ея  искусственную  торжественность  и  театраль- 
ность, то  въ  нихъ,  конечно,  отражаются  мнен'т,  как1я  г-жа 
Крюднеръ  уже  тогда  поселяла  о  себе  въ  другой  части  общества. 

Въ  7  часовъ  вечера  у  г-жи  Крюднеръ  происходило  обыкно- 
венно богослужен1е  ея  новой  религии,  состоявшее  изъ  импрови- 
зированной молитвы  и  толкован1й  писан!я;  действующимъ  ли- 
цомъ  бывалъ  исключительно  сотрудникъ  г-жи  Крюднеръ,  Эм- 
лейтазъ.  Обстановка  молитвенной  залы  была  самая  простая,— 
и  -Г'Жа  Крюднеръ  не  преминула  потомъ  указывать  на  эту  про- 
стоту, съ  той  точки  зрен1я,  какую  мы  уже  не  разъ  у  нея 
указывали.  Нанявъ  себе  просто  меблированную  квартиру,  она 
хотела  сама  убрать  ее;— но  «вскоре  нЪкоторыя  вещи  пока- 
аалн  мнЪ^  что  мне  такъ  и  надо  оставить  это  помещен1е  беэъ 
деркалЪ|  съ  несколькими  соломенными  стульями  и  самой  про- 
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стой  мебелью Я  увид1Ьла  впосл'6дств1и,  какъ  дЪйствуютъ  на 

св1Ьтскихъ  людей  эти  сильные  контрасты  роскоши,  въ  которой 

я  всегда  жила,  и  этого  полнаго  ея  отсутств1я Люди  вид1>ли. 

что  я  уже  не  придавала  важности  ничему,  и  тЪ,  кто  быть 
можетъ  никогда  о  томъ  не  думалъ,  подумали,  что  должно 
быть  положительное  счаст1е  въ  этой  евангельской  релипи, 
чистоту  которой  исполнялъ  божественный  учитель,  Богъ  все- 
ленной, покинувъ  свою  славу  на  небесахъ,  чтобы  принять 
человЪческ1й  образъ  и  претерпеть  всЬ  унижен1я». 

Это  —  по  поводу  соломенныхъ  стульевъ  и  отсутств1я 
зеркалъ. 

Въ  своихъ  письмахъ ,  напр.,  къ  прежней  прЫтельниц* 
фрейлинЪ  СтурдзЪ,  г-жа  Крюднеръ  любитъ  упоминать,  что  у 
нея  отнято  все  время,  что  она,  впрочемъ,  бесЬдуетъ  только  съ 
т1^ми,  кому  нужна  религюзная  помощь,  что  у  нея  бываютъ 
герцогини  и  т.  д.  Самъ  б10графъ  сознается,  что  мног1е  прихо- 
дили къ  ней  только  изъ  любопытства  и  моды,  чтодруг1е,  какъ 
Шатобр1анъ,  хотели  только  черезъ  нее  приблизиться  къ  импе- 
ратору; но  съ  другой  стороны  самая  мода  на  г-жу  Крюднеръ 
им1Ьла  свои  причины, — въ  это  время  уже  разыгрывался  тотъ 
церковный  фанатизмъ,  который  соединился  въ  реставрацию  съ 
фанатическимъ  роялизмомъ.  Возвра1цен1е  къ  релипи,  получав- 
шее почти  исключительно  реакц1онную  подкладку,  распростра- 
нялось съ  большой  силой  въ  высшемъ  обществе  феодальной 
реставрац1и,  и  потому  г  жа  Крюднеръ  могла  получить  особый 
интересъ  для  своей  аристократической  публики.  Въ  этомъ 
смысл'Ь  роль  г-жи  Крюднеръ  д1>йствовала  по-своему  и  на  рус- 
ское общество. 

Что  касается  до  императора,  то  были  люди,  которые  не 
вЪрили  въ  его  искреннее  увлечен1е  и  объясняли  эти  его  сно- 
шен1я  совсЬмъ  инымъ  образомъ, — именно  политическимъ  при- 
творствомъ.  Одинъ  изъ  прежнихъ  жизнеописателей  г-жи  Крюд- 
неръ, Паризб,  говорить  »),  по  поводу  тогдашнихъ  слуховъ  о 
серьезномъ  вл1ян1и  г-жи  Крюднеръ  на  императора  и  о  томъ, 
что  она  удаляла  его  отъ  св'Ьтскихъ  развлеченШ:  «очень  веро- 
ятно, что  Александръ  мирился  съ  этими  слухами  и  д^лалъ 
видъ,  что  принимаетъ  поучен1я  г-жи  Крюднеръ,  для  того  чтобы 
думали,  что  онъ  преданъ  мечтан1ямъ,  которыя  стОятъ  квадра- 

О  Вю^г.  ип1уег8е11е  (МкЬаис!). 
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туры  круга  и  философскаго  камня,  и  иэъ-за  нихъ  не  вид%ли 
его  честолюб1я  и  глубокаго  1иак)авеллизма». 

Эйнаръ  обличаетъ  Парнэб  следующей  выпиской  иэъ  письма 
г-жи  Крюднеръ  (въ  августЪ  1815): 

...«Александръ  есть  избранникъ  Бож1й;  онъ  идетъ  по  пу« 
тямъ  самоотрицан1я.  Я  знаю  каждую  подробность,  почти  ка- 
ждую мысль  его  жизни;  онъ  правильно  приходитъ  сюда  *)  и 
эта  духовная  связь,  созданная  Богомъ,  укрепляется  все  больше 
и  больше.  Онъ  обяэанъ  иногда  бывать  въ  свЪтЪ,  но  онъ  ни- 
когда не  отправляется  на  спектакли  или  на  балы,  и  онъ  гово- 
рилъ  мн%,  что  эти  вещи  производятъ  на  него  точно  впечатл1Ь- 
н1е  похоронъ  и  что  онъ  уже  не  можетъ  понимать  св1Ьтскихъ 
людей,  предлагающихъ  ему  удовольств1я». 

Эйнаръ  приводитъ  н1Ьсколько  случаевъ,  обнаруживавшихъ 
благочестивое  смирен1е  императора;  Эмпейтазъ  приводитъ  его 
изречен1я,  выражавш1я  его  аскетическую  строгость  къ  себЪ  и 
христ1анское  снисхождение,  и  т.  п.  Н^тъ  сомнЪн1я,  что  онъ 
вовсе  не  притворялся  въ  своихъ  сношен1яхъ  съ  г-жей  Крюд- 
неръ, что  таково  и  д1^йствительно  было  направлен1е  его  мы- 
слей; этому  не  противоречила  йисколько  и  его  политическая 
деятельность  въ  то  время,  законченная  Священнымъ  Союзомъ. 

Между  темъ,  деятельность  г-жи  Крюднеръ  и  въ  Париже  не 
обошлась  безъ  релиНозныхъ  экстравагантностей.  Вследъ  за  ней, 
конечно  прослышавъ  объ  ея  успехахъ,  явился  въ  Парижъ  пасторъ 
Фонтэнь  съ  своей  пророчицей  Мар1ей  Куммринъ.  Онъ  обратился 
опять  къ  г-же  Крюднеръ.  Б10графъ  старается,  повидимому,  смяг- 
чить ея  роль  въ  этомъ  деле  и  говоритъ,  что  она  отказала 
Фонтэню  въ  своей  поддержке  у  императора;  но  судя  по  словамъ 
того  же  б10графа,  что  «благоразум1е  императора  избавило 
г-жу  Крюднеръ  отъ  ея  злого  ген1я»  (т.  е.  Фонтэня),  и  судя  по 
тому  еще,  что  Фонтэнь  представился  Александру  все-таки  въ 
доме  г-жи  Крюднеръ,  надо  предполагать,  что  она  была  не  со- 
всемъ  безучастна  въ  угощен1и  императора  пророчествами 
Куммринъ. 

Это  разсказывается  такимъ  образомъ: 

«Въ  первомъ  экстазе,  какой  пророчица  имела  по  проезде 
въ  Парижъ,  она  возвестила,  что  будетъ  имЪть  второй  экстазъ 
на  другой  день  въ  передней  зале  (отеля  Моншеню).  Г-жа  Крюд- 


*)  Т.  е.  въ  домъ  г-жи  Крюднеръ. 
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неръ  провела  нЪсколько  часовъ  въ  молнтвЪ^  прося  Вогл 
открыть  свою  волю.  Между  Т'Ьмъ,  императоръ  прииелъ  »ъ 
обыкновенный  часъ,  и  въ  передней  зал-б  нашелъ  Мар1ю  Куммринъ, 
лежавшую  на  канапе.  Онъ  спросилъ,  что  это  эначитъ;  г-жа  Крюд- 
неръ  молчала;  Фонтэнь  началъ  говорить  и  объявилъ  императору» 
что  это — пророчица  Всевышняго,  которая  будетъ  говорить  къ 
нему  отъ  Бога.  Императоръ  садится,  готовый  слушать,  и  Мар1я 
Куммринъ  начинаетъ  натянутую  рЪчь,  которая  кончалась 
просьбой  о  деньгахъ  на  основан1е  христ1анской  общины  въ 
окрестностяхъ  Вейнсберга.  Г-жа  Крюднеръ  встала,  услышавъ  это, 
и  вышла  съ  своей  дочерью.  Черезъ  минуту  она  вернулась,  прося 
Александра  перейти  въ  салонъ.  Александръ  посл'1^довалъ  за  ней, 
остановилъея  извинен1я,  сказавши,  что  онъ  довольно  знаетъ 
св1^тъ,  чтобы  не  дать  себя  обмануть  благочест1емъ  людей,  кото- 
рые такъ  торопятся  просить  денегь,  и  посов-Ьтовалъ  ей  какъ 
можно  скорее  отд11латься  отъ  этихъ  людей.  —  Черезъ  два  дня 
Фонтэнь  отправился  изъ  Парижа». 

Невыгодное  впечатл1Ьн1е  этой  истор1и  пока  еще  миновало 
г-жу  Крюднеръ.  Она  продолжала  играть  свою  роль,  и  въ  началЪ 
сентября  фигурировала  на  извЪстномъ  военномъ  торжеств*  въ 
лагерЪ  Вертю,  въ  Шампани,  гд1Ь  императоръ  Александръ  д1Ьлалъ 
смотръ  своимъ  войскамъ  и  гд-Ь  на  другой  день  совершено  было 
религюзное  торжество — благодарственный  молебенъ,  отслужен- 
ный православными  священниками.  Г-жа  Крюднеръ  отправилась 
туда  со  своей  свитой,  и  поселилась  невдалек-Ь  отъ  лагеря,  въ 
замкЬ  дю-Мениль.  «Съ  утра  явились  за  ней  императорск1е 
экипажи,  —  говоритъ  Сенъ-Бёвъ  *),— и  почести,  которыя  Людо- 
викъ  XIV  оказалъ  г-ж-Ь  Ментенонъ  въ  компьенскомъ  лагер-Ь, 
не  превосходятъ  того  почтен1я,  какое  завоеватель  воздалъ 
г-ж'Ь  Крюднеръ.  Родъ  триумфа,  который  она  им1Ьла  въ  лагер* 
Вертю,  обозначитъ  высшую  точку  и,  такъ  сказать,  св1Ьтлую 
вершину  ея  вл1ян1*я».  Г-жа  Крюднеръ  описала  потомъ  это  торже- 
ство въ  брошюр1Ь  «Ье  сатр  (1е  Уег^из».  Это  —  патетическ1й 
диеирамбъ,  гдЪ  она  призываетъ  торжество  вЪры,  превозносить 
Александра  и  д1Ьлаетъ  воззван1я  къ  Франц1и,  «древнему  наслЪд1ю 
галловъ,  дочери  святого  Людовика  и  столькихъ  святыхъ,  при- 
звавшихъ  на  нее  вЪчныя  благословен|'я»:  «возвращайся  вся^ — 
восклицаетъ  она,  обращаясь  къ  этой  Франции, — потому    что  ты 
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стала  (1еэсмерт1емъ;  ты  не  пМнница  въ  узахъ  смерти»  е1с. 
Наконецъ  0(1а  указываетъ  на  крестъ,  поставленный  на  этомъ 
м'Ьст%,  какъ  на  великол'1&пный  алтарь,  который  долженъ  соеди- 
нить все  и  который  будетъ  говорить:  «ЗдЪсь  преклонялся  передъ 
1исусомъ  Христомъ  герой  и  арм1я,  любезная  его  сердцу;  здЪсь 
народы  Севера  просили  о  с  час  пи  Франц/и», 

Тонъ  этого  дивирамба  объясняетъ,  между  прочимъ,  почему 
г-ж1^  Крюднеръ  приписывали  такое  прямое  политическое  вл1ян1е, 
какого  на  д1Ьл'Ь  она,  по  всей  в-Ьроятности,  не  им-бла.  Историки, 
принимающ1е  это  вл1ян1е,  разсказываютъ,  что  Каподистр1я  и 
Поццо-ди-Борго  благоприятно  смотр-Ьли  на  то  вл1ян1'е,  какое 
им^ла  г-жа  Крюднеръ  на  императора  Александра  и  которое 
будто  бы  отражалось  на  политическихъ  планахъ,  принятыхъ 
тогда  императоромъ  относительно  Франц1и;  герцога  Ришелье 
называютъ  даже  прямо  посредникомъ  между  Людовикомъ  XVIII 
и  г-жей  Крюднеръ  съ  ея  обществомъ,  и  въ  этомъ  обществ1^ 
указываютъ  присутств1е  д'Ьятельныхъ  политическихъ  пружинъ, 
напр.,  объ  одной  изъ  прежнихъ  пр1ятельницъ  г-жи  Крюднеръ, 
Г-ж*  Лезэ-Марнез1а,  говорятъ,  что  «въ  своей  дружб*  съ  г-жей  Крюд- 
неръ она  какъ  бы  предуказывала  союзъ  между  Росс1ей  и  Фран- 
ций, который  Провид*Ьн1е  хочетъ  сделать  путемъ  и  средствомъ 
возстановлен1я  религ1и»  О* 

Едва  ЛИ|  впрочемъ,  политическое  вл1ян1е,  приписываемое 
г-ж*  Крюднеръ,  было  серьезно  на  д*л*.  Конечно,  христ1анская 
пропов*дь,  которую  держала  постоянно  г-жа  Крюднеръ,  есте- 
ственно могла  внушать  смирен1е  въ  поб-Ьд*,  великодуш1е  къ 
врагамъ:  это  еще  больше  могли  внушать  французск1'я  связи 
г-жи  Крюднеръ.  Но  политика  императора  Александра  и  безъ  того 
определялась  уже  въ  этомъ  смысл*  достаточными  данными. 
Императоръ  Александръ  разъ  уже  явился  великодушнымъ  по- 
б*дителемъ  Франц1и;  эта  роль  такъ  соответствовала  его  на- 
строен!ю  и  вознаграждалась  такимъ  благопр1ятнымъ  впечатл*-* 
н1емъ  ъъ  стран*  и  такъ  отв*чала  интересамъ  Росс1и,  что  онъ 
готовъ  былъ  и  теперь  сохранить  ее.  Ближайш1й  сов*тникъ 
императора  Каподистр1я  постоянно  указывалъ  политическ1я 
соображен)я,  побуждавш1я  щадить  Франц1ю:  черезъ  это  можно 
было  впосл*дств1и  им*ть  вл1ян1е  на  ходъ  ея  политики  и  вступить 


*)  ТЬ.  ВегпЬагФ',  СезсЬ.  НиззЫпаз  ипс1  бег  Еигор.   РоП^к,    1814-31, 
I,  449.  Ср.  Реги,  51е1п'8  1еЬеп  IV,  564. 
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съ  нею  въ  союзъ,  а  этотъ  союзъ  былъ  бы  полезенъ  Росс1и 
противъ  соперничества  Австр1и  и  АнглЫ  — между  прочимъ  въ 
восточныхъ  дЪлахъ,  въ  интересахъ  близкаго  сердцу  Каподистр1и 
греческаго  вопроса.  Смотръ  въ  Вертю  им1Ьлъ  видъ  демонстрацЫ, 
быть  можетъ,  онъ  и  сд1^ланъ  былъ  съ  этой  цЪлью:  императоръ 
хотЪлъ  показать  союзникамъ  огромныя  силы,  которыя  онъ  имЪлъ 
подъ  рукой  въ  поддержку  своихъ  нам1Ьрен!й,  и  такъ  какъ  этотъ 
смотръ,  собственно  говоря,  былъ  вм1Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  шумнымъ 
объявлен1емъ  о  выступлении  русскихъ  войскъ  изъ  Франши,  то 
демонстрац1Я  получала  и  другое  значен1е:  выступлен1е  войскъ 
показывало,  что  Росс1я  не  нам1>рена  больше  участвовать  въ  • 
дальн'Ьйшей  войн1Ь  съ  Франц1ей,  если  бы  переговоры  не  пришли 
къ  мирному  концу  »). 

Слова  и  д1Ьйств1я  г-жи  Крюднеръ  могли  соотв1Ьтствовать  этимъ 
политическимъ  событ1ямъ.  Ея  связи  сближали  ее  съ  императо- 
ромъ  и  съ  французскимъ  обществомъ.  Она  им-Ьда  друзей  и  въ 
дипломатической  и  въ  интимной  обстановк1Ь  императора;  мы 
упоминали  о  прежнихъ  ея  знакомствахъ,-  теперь  къ  нимъ  при- 
соединяется между  прочимъ  имя  княгини  Софьи  Волконской 
(жены  начальника  главнаго  штаба  ими.  Александра,  впосл1|ДСТв!и 
фельдмаршала  кн.  П.  М.  Волконскаго),  принадлежавшей  къ 
дружескому  дамскому  кружку  императора  '-*);  она  сошлась  теперь, 
кажется,  и  съ  братомъ  своей  пр1ятельницы  А.  Стурдзой,  состояв- 
шимъ  тогда  при  Каподистр1и.  Съ  другой  стороны,  она  им^ла 
друзей  въ  роялистской  и  набожной  французской  аристократ1И. 
«Прекрасная  Франи1я»  была  издавна  ея  пасс1ей:  зд-Ьсь  н1Ькогда 
совершались  друНя  ея  Д'Ьян1я,  она  жила  долго  въ  сред'^  француз* 
скаго  общества,  и  когда  эд-Ьсь  же  началась  теперь  для  нея 
новая  эффектная  роль,  Франц1я  снова  стала  ей  любезна  и  пре* 
красна,  и  она  поэтизировала  ея  возрождея1е.  При  всемъ  томъ, 
за  г-жей  Крюднеръ  едва  ли  можно  считать  какое-либо  прямое 
политическое  вл1ян1е,  кромЪ  той  общей,  неопред'Ьленной  мисти- 
ческой религ1озности,  которую  она  поддерживала  и  усиливала 
въ  император*  Александр*. 

ДЪло  въ  томъ,  что  мысли  ея  едва  ли  останавливались  прочно 
на  какомъ-нибудь  реальномъ  предмет-Ь.  Господствующей  чертой 
оставалась  хвастливая  экзальтац1я.  Ей  нравилось,  когда  окружала 


*)  Тамъ  же,  стр.  468. 

^)  Сборникъ  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  III,  стр.  311—314. 

А.  И.  Пыпинъ.—Р-лигЬвны*  дшижеиЫг  23 
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ее  аристократическая  толпа;  ея  професс1Я)  проповедь,  была  въ 
то  же  время  и  выставка;  при  всемъ  самоуничиженЫ,  какое  она 
на  себя  налагала,  она  съ  видимымъ  удовольств1емъ  говоритъ  въ 
письмахъ  о  посбщающихъ  ее  дюшессахъ,  разсказываетъ  даже, 
какъ  посЬтилъ  ее  одинъ  англичанинъ,  объЪхавш1й  кругомъ  св%та 
и  который,  вероятно,  смотр-Ьлъ  на  нее  просто'  какъ  на  новую 
диковину,  какихъ  онъ  еще  не  видывалъ  въ  своемъ  кругосв1^т- 
номъ  путешествЫ.  Вообще,  она  сл']^довала  только  влечен1ямъ 
своей  религ10зно-фантастической  экзальтацЫ,  и  им-Ьла  сознание, 
что  настоящая  минута  была  въ  особенности  благоприятна  для 
принятой  ею  роли  1). 

Но  ей  предстояло  принять  участ1е  еще  въ  одномъ  знамена- 
тельномъ  событии  этихъ  дней, — именно  получить  изв-Ьстную  долю 
участ!я  въ  составлен1и  акта  Священнаго  Союза. 

Въ  то  время  нер-Ьдко  приписывали  этотъ  актъ  непосредствен- 
ному вл1ян1ю  г-жи  Крюднеръ;  говорили^  что  она  внушила  самую 
мысль  Священнаго  Союза,  и  приписывали  ей  большую  или 
меньшую  роль  въ  составлен!и  акта.  Это  мнЪн1е  было  не  совсЪмъ 
точно.  Н1Ьсколько  ближайшихъ  свид1Ьтелей  оставили  сл'Ьдующ1я 
воспоминан1я  о  происхожден!и  знаменитаго  документа. 

Сотрудникъ  г-жи  Крюднеръ,  ея  постоянный  аколитъ  въ  это 
время,  священникъ  ея  религ1и,  участвовавш1й  въ  ея  бесЕдахъ  и 
молитвахъ  съ  императоромъ,  разсказываетъ  объ  этомъ  (въ 
1828  ГОДУ)  такъ: 

«За  несколько  дней  до  своего  отъ-Ьзда  изъ  Парижа,  —  гово- 
ритъ, онъ— императоръ  Александръ  сказалъ  намъ:  Я  оставляю 
Франц1ю;  но  до  своего  отъ-Ьзда  я  хочу  публичнымъ  актомъ 
воздать  Богу  Отцу,  Сыну  и  Святому  Духу  хвалу,  которой  мы 
обязаны  ему  за  оказанное  намъ  покровительство,  и  призвать 
народы  стать  въ  повиновен1е.  Евангел!я.  Я  принесъ  вамъ  проектъ 
этого  акта,  и  прошу  васъ  внимательно  разсмотрЪть  его,  и  если 
вы  не  одобрите  въ  немъ  какого-нибудь  выражения,  то  укажите 
ынЬ  его.    Я    желаю,    чтобы    императоръ   австр1йск1й    и    король 


*)  Сенъ-Бёвъ  говоритъ:  «И  ез!  сегЫп  ци!  1815  (и(  ип  тотеп!  с1ёс151!, 
е(  аих  езргКз  геПб1еих  И  доИ  зетЫег  цие  Гёргеиуе  ё(а!1  ^е  ^огсе  к  визсПст 
80П  1ёто1п  туз^яие  е!  зоп  ргорЬёк.  Мас1ате  с1е  Кгис1епег  з'ез^  то1ПЗ 
иотрёе  зиг  Г1трог1апсе  (1е  1815  тёте  цие  зиг  1е8  сопзёциепсез  ци'еИе  еп 
'  аи^игаи»  (стр.  XXVIII)  Мы  это  еще  увидимъ  дальше;  зам'Ьтимъ,  впрочемъ, 
что  не  нужно  было  особенной  прозорливости,  чтобы  въ  1815  году  понять 
важность  1815  года. 
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прусск1Й  соединились  со  мной  въ  этомъ  акт*  богопочтеиЫ, 
чтобы  люди  вид'&ли,  что  мы  какъ  восточные  маги  признаемъ 
верховную  власть  Бога  Спасителя.  Вы  будете  вм'Ьст1Ь  со  мной 
просить  у  Бога,  чтобы  мои  союзники  были  расположены  под- 
писать его. 

«На  другой  день  Александръ  пришелъ  взять  свой  проектъ; 
онъ  съ  величайшимъ  смирен}емъ  принялъ  представленныя  ему 
зам1Ьчан1я.  На  слЪдующ1й  день  онъ  далъ  его  для  подписи  союз- 
нымъ  государямъ.  Онъ  имЪлъ  удовольств1е  видЪть,  что  они  тот- 
часъ  разд1^лили  его  взгляды.  Вечеромъ  онъ  пришелъ  къ  намъ 
разсказать  о  томъ,  что  было  имъ  сд'Ьлано,  и  возблагодарить 
Бога  за  счастливый  усп'Ьхъ. 

«Таково  происхожден1е  этого  Священнаго  Союза,  который 
занималъ  вс1Ь  умы,  о  которомъ  делались  так1я  противополож- 
ныя  сужден1я. 

«Если  какой-нибудь  другой  государь  хот-Ьлъ  воспользоваться 
этимъ  актомъ,  столь  простымъ  и  столь  чистымъ  по  своей  сущ- 
ности, для  поддержан1я  системы  своей  политики,  то  злоупотре- 
блен1е,  сд-Ьланное  имъ,  не  можетъ  ни  въ  чемъ  изменить  пря- 
модуш1я  и  благочест1я  намЪрен1й  Александра»  »). 

Такимь  образомъ,  идея  Священнаго  Союза  остается  вполн'Ь 
за  императоромъ  Александромъ;  г-жа  Крюднеръ  узнала  объ 
акт1Ь  только  отъ  самого  императора,  и  ея  участ1е  ограничива- 
лось только  некоторыми  зам-Ьчан'шми. 

БЛИЗК1Й  также  свидетель  этого  д1Ьла,  А.  Стурдза,  подтвер- 
ждалъ  Эйнару  полную  принадлежность  идеи  этого  акта  импера- 
тору Александру.  «Мн-Ь  первому — говорилъ  Стурдза — пришлось 
списать  и  слегка  исправить  (ге1оисЬег)  актъ  Священнаго  Союза, 
весь  написанный  карандашемъ,  рукой  императора.  Мн'б  неиз- 
в1Ьстно,  имЪла  ли  г-жа  Крюднеръ  какое-нибудь  вл1ян1е  на  мысль 
и  редакц1ю  этого  достопамятнаго  документа;  но  я  глубоко  уб1^- 
жденъ  въ  томъ,  что  онъ  существеннымъ  образомъ  принадлежалъ 
мысли  и  религиозному  чувству  Александра»,  и  пр.  Такимъ  же 
образомъ  Стурдза  разсказываетъ  это  въ  своихъ  запискахъ  о 
жизни  графа  Каподистр1и.  Императоръ  самъ  написалъ  вчерне 
актъ,  и  призвавши  однажды  утромъ  графа  Каподистр1Ю  (жив- 
шаго  съ  Стурдзой  въ  верхнемъ  этаж'Ь  Элизе-Бурбонскаго 
дворца),  велЪпъ  ему  просмотр1^ть  это,  сказавши:  «я  не  мастеръ 


О  Етрау1а2,  Nо1^се,  стр.  36—38. 
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мшихъ  диплом1Тичвскихъ  формъ  и  обрядовъ;  прибавьте  необ- 
ходимое, цедите  лучш1й  порядокъ  мыслей,  но  сущности  ихъ 
отнюдь  не  иэм1^няйтеI  Это  мое  д1^ло;  я  началъ  и»  съ  Бож1ею 
помощью,  довершу».  Каподистр1я  поручилъ  СтурдзЪ  пере- 
писку и  отдЪлку  выражен1й.  При  этомъ  Стурдза  почему-то  раз- 

1  лЬпнпъ  актъ  вм1^сто  трехъ  на  четыре  статьи.  Каподистр1я  въ 
хоть  же  день  представилъ  обработанный  лроектъ  Александру. 
Онъ  одобрилъ  всЬ  внесенныя  мелк1я  изм'Ьнен1я,  кром-Ь  только 
раад'Ьлен1я  на  четыре  статьи.  Поэтому  актъ  быпъ  переписанъ 
вновц  въ  трехъ  статьяхъ;  и  въ  этомъ  вид'Ь  Александръ  оста- 
вилъ  его  у  себя.  На  другой  же  день,  по  словамъ  Стурдзы, 
Александръ  им'Ьлъ  свидан1е  съ  императоромъ  австр1йскимъ  и 
королемъ  прусскимъ  исклонилъ  ихъ  къ  участ1ю  въ  трактат*  ^), 
И  зд"бсь  Стурдза  ничего  не  говорить  объ  участ1и  г-жи  Крюдиеръ 
въ  редакцЫ  трактата;  но  н'Ьсколько  словъ,  сказаниыхъ  имъ 
передъ  Т'Ьмъ,  показываютъ,  что  и  въ  его  представлен1и  г-жа 
Крюднеръ  им'Ьла,  однако,  нравственное  вл1ян1е  въ  воэникновенЫ 
Священнаго  Союза.  Упомянувъ  о  тогдашнемъ  благочестивомъ 
и  смиренно  христ1анскомъ  настроены  императора  Александра, 

•  Стурдза  иэображаетъ  г-жу  Крюднеръ,  какъ  «рЪдкое  явлен1е  въ 
нравственномъ  м1р'Ь,  ибо  въ  сердц*  ея  гор1Ьла  истинная  любовь 
къ  ближнему»,  и  отношен1я  ея  къ  императору  представляетъ 
въ  такихъ  словахъ:  «Въ  бесЪдахъ  сей  знаменитой  женщины 
съ  императоромъ,  еще  на  берегахъ  Неккера  (Неккара)  и  по- 
томъ  въ  Париже,  разговоръ  невольнымъ  образомъ  склонялся 
къ  священной  ц'Ьли  всЪхъ  благочестивыхъ  желан1й— къ  славЬ 
имени  Христова  и  къ  освящен1ю  союза  народовъ  его  учен1емъ 
и  духомъ*  Такимъ  образомъ  возникъ  проектъ.  братскаго  и 
христ1анскаго  союзовъ  >)». 

Эйнаръ  приводитъ  дальше  свид1Ьтельство  герцога  Меклен- 
бургъ-Стрелицкаго,  брата  прусской  королевы  Луизы,  къ  кото 
рому  Эйнаръ  обращался  за  св'Ьд1&н1ями  для  своей  истор1и, — 
герцогъ  положительно  думалъ,  что  Священный  Союзъ  надобно 
считать  дЪломъ  г-жи  Крюднеръ.  Но  Эйнаръ  считаетъ  это 
мн1Ьн1е  совершенной  ошибкой. 

Еще  одно  важное  указан1е  д'Ьлаетъ  евангелическ1й  прусск1й 
епископъ   Эйлертъ,    другъ  и  историкъ  короля  Фридриха- Виль- 

»)   Жизнь    гр.    Каподистр1и,   въ  Чтен.  М.  Общ.  Ист.  и  Др,  1864,  кн. 
2,  стр.  69. 
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гельма  III.  Въ  своей  книг'Ь  объ  этомъ  корол'Ь  Эйлертъ  приво* 
дитъ  собственный  разскаэъ  императора,  слышанный  имъ  огь 
самого  Александра  въ  1818  году.  Въ  этомъ  раэскаэ-Ъ  импера* 
торъ  приписывалъ  первую  мысль  о  союзЪ  королю  прусскому  и 
относилъ  ея  возникновен1е  еще  къ  началу  послЪднихъ  войнъ 
съ  Наполеономъ. 

«Въ  дни  битвъ  при  Люцен1Ь,  Дрезден'^,  БауиенЪ,-^говорилъ 
Александръ  Зйлерту,— поел*  столькихъ  беаплодныхъ  усилШ,  или 
несмотря  на  величайш1й  героизмъ  нашихъ  войскъ,  мы  тЪмъ  не 
менЪе  вынуждены  были  отступить;  вашъ  король  и  я,  мы  не 
могли  не  притти  къ  уб'Ьжден{Ю|  что  власть  человеческая  ни* 
чтожна  и  что  Герман1я  погибнетъ,  если  не  будетъ  особенной 
помощи  и  благословен1я  божественнаго  Промысла.  Мы  Ъхали 
рядомъ,  вашъ  король  и  я,  безъ  свиты;  мы  оба  были  серьезны, 
предавшись  своимъ  раэмышлен1ямъ,  и  молчали.  НакоИецъ,  этотъ 
любезнЪйш!й  изъ  моихъ  друзей  прервалъ  молчан1е  и  обратился 
ко  мн1)  съ  этими  словами:  «Такъ  дЪло  не  можетъ  итти!  мы 
направляемся  къ  востоку,  между  Т'Ьмъ  мы  хотимъ  и  мы  должны 
итти  къ  западу.  Мы  придемъ  туда,  съ  Вож1ей  помощью.  Но 
если,  какъ  я  над'1&юсь,  Богъ  благословитъ  наши  соединенныя 
усил1я,  тогда  провозгласимъ  передъ  лицомъ  всего  м}ра  наше 
убЪжден1е,  что  слава  принадлежитъ  Ему  одному».  Мы  об'^щали 
это  другъ  другу  и  мы  искренно  пожали  руки.  ЗатЪмъ  посл^до» 
вали  поб-Ьды  при  КульмЪ,  при  КацбахЪ,  при  ГросберенЪ  и  Лейп* 
циг1^,  и  когда,  прибывъ  въ  Парижъ,  мы  были  въ  кони1^  труднаго 
странств1я,  король  прусск1й  вспомнилъ  наши  святыя  рЪшен1я, 
первая  мысль  о  которыхъ  принадлежала  ему,  и  благородный 
императоръ  австр1йск1й,  раэд']&лявш1й  наши  взгляды,  наши  чув* 
ства  и  стремлен1я,  охотно  вошелъ  въ  нашъ  союзъ.  Первая  идея 
Священнаго  Союза  явилась  въ  трудную  минуту;  она  осуществи- 
лась въ  болЪе  прекрасный  моментъ  благодарности  и  счаст1я. 
Она  вовсе  не  д^ло  наше,  а  д-Ьло  Бога.  Самъ  Искупитель  вну- 
шилъ  всЬ  мысли,  как1я  заключаетъ  этотъ  актъ,  всЬ  принципы, 
которые  онъ  провоэглашаетъ.  Кто  не  признаетъ  и  не  чувствуетъ 
этого,  кто,  примЬшивая  къ  святому  м1рское,  видитъ  зд^сь 
только  задн1я  мысли  и  тайные  планы  политики,  тотъ  не  им1^етъ 
голоса  въ  этомъ  вопрос1Ь,  и  было  бы  безподезно  допускать  его  >)». 


*)  Еу1ег1,  СЬагакиггиее  ип(1  Ы81ог.  Рга^тепи  аиз  дет  1еЬеп  Рг1(1г1сЬ 
\У11Ье1т8  П1,  II,  стр.  246-248. 
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Эйнаръ  справедливо  эам'Ъчаетъ,  что  этотъ  разсказъ  не  про- 
тиворЪчитъ  приведеннымъ  выше  даннымъ:  первая  мысль  могла 
принадлежать  Фридриху-Вильгельму,  но  Александръ  развилъ  и 
формулировалъ  ее  ъъ  акт1&,  переписанномъ  Стурдзой  и  пере- 
смотр'Ьнномъ  г*жей  Крюднеръ.  Мн1&н!е  герцога  Мекленбургъ- 
Стрелицкаго,  хотя  очень  близкаго  къ  этимъ  событ1ямъ,  но  не 
им'Ьвшаго  прямыхъ  св'ЬдЪн1й,  легко  объясняется  тогдашними 
толками  о  тЪсной  дружб*  императора  съ  гжей  Крюднеръ  и 
сходствомъ  религ103ной  восторженности  у  обоихъ.  На  другой 
день  посл1Ь  того,  какъ  договоръ  былъ  подписанъ  союзниками, 
императоръ  Александръ  посЬтилъ  г-жу  Крюднеръ;  съ  радостью 
разсказывалъ  объ  усп-Ьх*  д'Ьла  и  вмЪстЬ  съ  ней  и  ея  сподви- 
жникомъ  приносилъ  благодарственную  молитву — понятно,  что 
г-Ж'Ь  Крюднеръ  могла  быть  приписываема   и  самая    иниц!атива. 

«Имя  Священнаго  Союза, — зам1Ьчаетъ  еще  Эйнаръ, — обозна- 
чаетъ  въ  пророчествахъ  Дан1ила  союзъ  государей,  которые  бу- 
дутъ  царствовать  въ  посл'бднЫ  времена.  Тамъ  говорится  о 
борьб']^,  которая  произойдетъ  между  царемъ  С1^вера  и  царемъ 
Юга.  Этотъ  послЪдн1й  наступаетъ  съ  большой  арм1ей,  но  тер- 
питъ  поражен1е  всл'Ьдств1е  заговоровъ,  составленныхъ  противъ 
него  окружающими,  и  мног1е  ранены  смертельно  въ  битвЪ». 

«Н'Ькоторыя  друНя  подробности,  —  прибавляетъ  тотъ  же 
авторъ,— взятыя  отдельно,  заставляли  предполагать,  что  г-жа 
Крюднеръ  считала  событ1я  1815  года  исполнен)емъ  пророчества 
Дан1ила«  'Мы  этого  не  думаемъ,  и  ясно  видимъ,  что  она  не 
разделяла  надеждъ  Александра  основать  на  земл-Ь  царство 
Евангел1я,  предсказанное  пророками,  когда  писала  ему  послЪ 
отъезда  его  иэъ  Парижа;  «Ваши  намЪрен1я  велики  и  прекрасны, 
N0  вы  еще  не  можете  осуществить  ихъ:  нужно,  чтобы  вы  по- 
мышляли  только  о  своемъ  перерожден1и,  для  того,  чтобы  все 
переродить  вокругъ  васъ;  нужно^  чтобы  все  прошло  еще  черезъ 
одинъ  великШ  кризисъ.  Герман1я,  носящая  въ  себ*  зерно 
разрушен1я,  будетъ  ниспровергнута  (!).  Должны  появиться 
турки  (II);  англичане  не  надежны»»,  и  т.  д. 

Какъ  бы  то  ни  было,  мы  вид']&ли  однако,  что  въ  другихъ 
случаяхъ  г-жа  Крюднеръ  несомн1&нно  подраэум1Ьвала  въ  своихъ 
пророчествахъ  близкое  пришеств)е  тысячел-Ьтняго  царства-— фан- 
таз1ю,  перенятую  у  Штиллинга— и  говорила  объ  этомъ  въ 
выражен1яхъ,  заставляющихъ  думать,  что  она  считала  это  при^ 
шеств1е  воэможнымъ  на  ея  вЪку  или  на  вЪку  ея  друзей. 
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Мы  не  будемъ  упоминать  здЪсь  о  судьб*,  которая  постигла 
Свяшенный  Союзъ.  Довольно  известно,  что  онъ  такъ  и  остался 
сантиментальной  мечтой,  какою  былъ  въ  самой  сущности; 
известно  съ  другой  стороны  и  то,  чЪмъ  обнаружилось  вл^ян^е 
Священнаго  Союза  на  р(ЪлЬ,  какъ,  подвергнувшись  толкова- 
н'|ямъ  Меттерниха,  онъ  сталъ  оруд1емъ  самой  ненавистной 
реакц1и  и  пресл-Ьдован^я  всЬхъ  живыхъ  общественныхъ  элемен- 
товъ,  которые  изъ  энтуз1азма  войнъ  за  освобожден1е  вынесли 
одушевленное  стремлен1е  къ  преобразован1ю  общества,  къ  во- 
дворен1ю  справедливости,  умственной  и  гражданской  свободы. 
Въ  русскомъ  обществ-Ь,  какъ  и  понятно,  было  гораздо  меньше*  ■ 
движен1й  этого  рода,— но  наши  домашн1е  консерваторы,  вслЪдъ 
за  европейскими,  тоже  сочли  нужнымъ  спасать  принципы,  ко- 
торымъ  пока  не  предстояло  никакой  б-Ьды,  и  поднимать  вопли 
противъ  разрушительнаго  духа  времени,  который,  въ  сущности, 
выражался  только  очень  скромными  желан1ями  элементарныхъ  - 
улучшен1й.  Въ  способе  выражен1я  нашей  реакщи  господство- 
валъ  нер1&дко  тотъ  же  тонъ,  какимъ  говорила  реакц1я  запад- 
ной Европы  и  который  былъ  очень  страненъ  у  насъ. 

Повторился,  также  и  тотъ  п1этизмъ,  какой  лежалъ  въ  осно- 
ван1и  акта  Священнаго  Союза.  На  ряду  съ  людьми^  которые 
действительно  увлекались  п!этистическимъ  движен1емъ  запад- 
наго  общества,  тономъ  изысканнаго  благочест!я  заговорили 
лицем'Ьр1е  и  интрига.  Ёъ  другомъ  м'Ьст'Ь  мы  приводили  различ- 
ныя  черты  этого  направлен1я.  Наполеонъ  и  Александръ  сравни* 
вались  съ  апокалиптическими  царями  Юга  и  С'Ьвера,  которые 
должны  сражаться  при  концЪ  временъ;  отсюда  прямо  выводи- 
лась необходимость  борьбы  противъ  антихристовыхъ  силъ, 
представляемыхъ  невЪр1емъ  и  вольнодумствомъ,  и,въ  господ* 
ствующемъ  тон1&  п1этистовъ  покаянныя  сокрушен1я  дико  меша- 
лись съ  инквизиторскими  замашками.  Теперь  еще  не  было  пока 
этого  озлоблен1я  и  обскурантизма— напротивъ,  какъ  самъ  им-  . 
ператоръ  проникнутъ  былъ  въ  это  время  самыми  либеральными 
намерен1ями,  такъ  и  въ  обществе  мистициэмъ  еще  не  дошелъ 
до  своихъ  крайнихъ  практическихъ  следств1й;  но  рано  или 
поздно,  онъ  долженъ  былъ  притти  къ  нимъ.  Въ  развиты  этого 
апокалиптическаго  направлен1я  и  тона  въ  русскомъ  обществе, 
г-же  Крюднеръ  также,  кажется,  следуетъ  приписать  известную 
долю  вл1ян1я  вместе  съ  Юнгомъ  Штиллингомъ,  библейскими 
деятелями  и  т.  д, 
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Что  касается  до  того,  считала  ли  г-жа  Крюднеръ  событ1я 
1815  года  исполнен1емъ  ДанЫловыхъ  пророчествъ  или  не  счи- 
тала, какъ  81Т0  старается  определить  Эйнаръ,— надъ  этимъ  во- 
просомЪ|  конечно,  не  стоить  трудиться  Зам^тимъ,  что  послЪ 
1815  года,  который,  въ  глаэахъ  многихъ,  оправдалъ  ея  проро 
чества,  она  не  прекратила  своего  прорицательства.  Оно  было 
такъ  пикантно  для  ея  проповеднической  роли,  что  г-жа  Крюд- 
неръ и  после  1815  года  продолжала  предвещать  как1я-то  не- 
ясныЯ|  но  «велик1я»  событ1я  и  страшные  перевороты.  Эйнаръ 
замечаетъ  по  поводу  ея  письма  къ  императору;  «Быть  можетъ, 
г-жа  Крюднеръ  считала  событ1я,  которыя  она  возвещала,  более 
близкими,  чемъ  они  были  на  д'йлЪ,  Быть  можетъ  даже,  она 
совершенно  обманывалась»,— но  онъ  все-таки  находитъ  пре- 
краснымъ  то,  что  она  не  теряла  изъ  виду  душевнаго  освяще- 
Н1Я  Александра,  нто  она  «понимала,  что  для  него  было  нужно 
только  одно— оставаться  въ  повиновен1И  (?),  и  имЬла  смелость 
говорить  ему  это  беэъ  опасен!я  оскорбить  его.  Эта  прямота  и 
эта  христианская  верность  имеютъ  право  на  все  наше  уваже- 
Н1е»  и  т.  д.  По  нашему  мнен1ю,  прорицательства  г-жи  Крюд 
неръ  едва  ли  заслуживаютъ  такихъ  благосклонныхъ  отзывовъ. 
Психологически  можно  понять  те  неопределенныя  мистическ1я 
ожидан1я,  какими  живутъ  религюзныя  секты,  особенно  секты, 
распространяющ1яся  въ  мало  развитой  экзальтированной  массе; 
таковы  бывали  фантастическ1я  ожидан1я  хил1астовъ,  средневе- 
ковыхъ  и  новейшихъ,  ждавшихъ  близкаго  основан1я  тысячелет- 
няго  царства,  основывавшихъ  новые  1ерусалимы,  отправлявшихся 
жить  на  Араратъ  и  т.  п.  Въ  обществе,  каково  наше,  съ  его 
религ1озной  опытностью,  так1я  ожидан1я  труднее  понять  въ 
человеке  образованномъ;  но  они  все  еще  возможны  въ  людяхъ 
съ  пламенной  фанта31ей.  Но  когда  прорицан1я  принимаютъ  те 
формы,  как1я  мы  находимъ  у  г-жи  Крюднеръ,  когда  предвеща- 
Н1я  делаются  съ  сознан1емъ  положения  вещей  (что,  конечно,  у 
нея  бывало)  и  претендуютъ  вмешиваться  въ  практическую 
жизнь  и  указывать  дипломатическ1я  комбинац1и,  когда  въ  пред- 
вещан1яхъ  являются  Германия,  турки  и  англичане, — то  это  было, 
если   не    шарлатанство,   то   крайнее  разстройство  воображен1я. 

Передъ  отъездомъ  изъ  Парижа,  императоръ  Александръ 
просилъ  г-жу  Крюднеръ  пр1ехать  также  въ  Петербургъ.  27-го 
сентября  онъ  простился  съ  ней  и  съ  ея  друзьями,  и  оставилъ 
ей  паспортъ,   предоставлявш1й  ей    пр1ехать,  съ  кемъ  и  какимъ 
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путемъ  она  эахочетъ.  Недостатокъ  въ  деньгахъ  эадержалъ  ся 
отъ'Ьздъ  изъ  Парижа  до  конца  октября;  потомъ  друНя  обстоя- 
тельства надолго  удержали  ее  отъ  по1^здки  въ  Росс1ю. 

Но  вскоре  и  самыя  отношен1я  къ  ней  Александра  совер* 
шенно  изменились. 

VI. 

Странничество  и  пропов'Ьдь  въ  Швейцар1и  и  Герман{и.  181 5 --181 8. 

Императоръ  Александръ  уже  скоро  разочаровался  въ  г«жЪ 
Крюднеръ.  Едва  ли  можно  сомн1Ьваться,  что  этому  способство* 
вали  и  н1^которыя  собственныя  ея  свойства,  которыя  въ  ея  от- 
сутств1и  могли  ярче  представиться  императору  и  иначе  освЪтить 
всю  ея  личность.  Мы  упоминали,  наприм'Ьръ,  объ  угощенЫ  им- 
ператора  предв1^щан1я1У1И  Куммринъ;  предсказан1я  самой  г-жи 
Крюднеръ  о  туркахъ,  в1^роятно,  также  не  производили  благо- 
пр1ятнаго  впечатл'Ьн1я  въ  умЪ  императора,  и  т.  д.  Въ  упомяну- 
томъ  нами  выше  письме  кн.  Мещерской  приводятся  сл1&дующ1я 
слова  императора  о  г-жЪ  Крюднеръ.  Императоръ  говорилъ  о 
своей  неожиданной  встрЪчЬ  съ  г-жей  Крюднеръ  въ  ту  минуту, 
когда  онъ  мысленно  желалъ,  чтобы  Богъ  послалъ  ему  человека, 
который  бы  помогъ  ему  понять  правильно  его  святую  волю — и 
зат1Ьмъ  продолжалъ:  «Несколько  времени  я  думалъ,  что  Богъ 
именно  ее  и  хотЪлъ  назначить  для  этой  ц-Ьли;  но  я  очень  скоро 
увид1Ьлъ,  что  этотъ  съЪтъ  былъ  не  что  иное,  какъ  18п18 1агии8» 
(блудящ1й  огонь).  Это  были  его  собственныя  слова», — приба- 
вляетъ  кн.  Мещерская  >).  КромЪ  личныхъ  впечатлЪн1й,  на  мн1Ь- 
Н1я  императора  должны  были  под-Ьйствовать  дальн^йшЫ  похо- 
ждения г-жи  Крюднеръ  въ  Швейцар1и  и  Герман1и,  которыя  вскор'Ь 
сд'Ьлали  имя  ея  басней  для  ц-Ьлой  Европы. 

Б10графъ  старается  объяснить  сколько  можно  выгодн-Ье  для 
своей  героини  эти  ея  похожден1я  и  последовавшее  вскоре  охла- 
ждение императора.  По  мнен1ю  его,  въ  этомъ  последнемъ  вино- 
вата была  предательская  политика  Меттерниха. 

«Роль,  которую  четыре  месяца  играла  г-жа  Крюднеръ, — го- 
воритъ  онъ, — была  слишкомъ  заметна,  чтобы  не  возбудить  къ 
себе  вниман1я  и  недоверчивости  въ  подозрительной  политике, 
мало  благопр1ятной  для  религюзныхъ  умозрений.    Эта  политика 
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пугалась  уже  большого  вл1ян1я  ея  на  русскаго  императора,  когда 
онъ  просилъ  ея  одобрен1я  для  договора  о  Священномъ  СоюзЪ 
Австр1йская  дипломат1я,  вынужденная  по  крайней  м1&р1&  по  на- 
ружности покориться  тяжелой  необходимости  этого  духовнаго 
соглас1я  между  народами  и  царями,  о  которомъ  мечталъ  Але- 
ксандръ,  решилась  нейтрализовать  его  д'Ьйств1е:  но  для  этого 
нужно  было  удалить  императора  отъ  г-жи  Крюднеръ,  и  съ 
этого  дня  все  было  пущено  въ  хоцъ,  чтобы  выстроить  между  ними 
ст'Ьну.  Въ  то  время  какъ  начинали  мало-по-малу  д-^йствовать 
на  императора,  чтобы  отдалить  его  отъ  нея,  г-жа  Крюднеръ  сама 
попадала  въ  сЪти^  искусно  разставугениъ/я  на  ея  дорог*.  Чтобы 
изб'Ьжать  этихъ  засадъ,  чтобы  сохранить  дов1^р1е  императора, 
которое  усиливались  у  нея  отнять,  надо  было  бы  прямо  посл1^- 
довать  за  нимъ  въ  Росс1ю.  Но  у  г-жи  Крюднеръ  не  было  иной 
воли,  кром1^  воли  дЪлать  Бож1е  д1&ло  и  говорить  о  спасен1и; 
она  не  искала  челов1^ческой  спавы.  Простодуш1е  голубицы,  ко- 
торое она  противопоставляла  коварству  и  интригамъ  дипломатЫ, 
вскорЪ  должно  было  успокоить  ея  противниковъ,  показавъ  имъ, 
какъ  ошибались  они,  когда  боялись  ея». 

Эйнаръ  не  разсказываетъ,  однако,  как1я  именно  с1^ти  были 
разставляемы  г-ж1Ь  Крюднеръ.  Напротивъ  того,  все,  что  она 
дЪлала  въ  это  время,  вполне  было  дЪломъ  ея  собственныхъ 
вкусовъ  и  доброй  воли. 

Вы'Ьхавши  въ  концЪ  октября  изъ  Парижа,  г-жа  Крюднеръ 
отправилась  въ  Швейцар1Ю,  гд**  у  нея  были  старыя  знакомства 
по  «д'Ьламъ  царства  Бож1я»  и  теперь  завязалось  множество  но- 
выхъ*  Въ  Баэел'Ь  ее  познакомили  съ  усп1^хами  «возбужденныхъ», 
о  которыхъ  намъ  случалось  говорить  въ  другомъ  м-бст**  *),  усп1Ь- 
хамИ|  пр1обр'Ьтенными  пропов'бдью  Бооза,  Линдля  и  Госнера; 
она  примкнула  къ  библейской  д'Ьятельности  въ  БазепЪ^  въ  ко- 
торой усерднымъ  пропагаидистомъ  былъ  Н'Ькто  Келльнеръ,  став- 
ш1й  теперь  ближайшимъ  сотрудникомъ  и  спутникомъ  г-жи  Крюд* 
неръ;  здЪсь  же,  по  старан1ямъ  ея  и  ея  друзей,  основалось  «об- 
щество религ1озныхъ  трактатовъ»  (так1я  общества  устраивались 
обыкновенно  рядомъ  съ  библейскими).  Вм'Ьст1^  съ  т1^мъ,  продол- 
жалась ревностная  проповедь  новой  религ1и.  Въ  это  время  сынъ 
г-жи  Крюднеръ  былъ  назначенъ  русскимъ  посланникомъ  при 
швейцарской    республик1Ё;    г-жа    Крюднеръ    провела    несколько 
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времени  въ  Берн1^,  но  когда  проповЪди  ея  самой  и  ея  друзей 
стали  привлекать  къ  ней  многолюдныя  сборища,  бернское  прави- 
тельство, по  внушен1ямъ  австр1йскаго  кабинета,  находившаго  ея 
пропаганду  опасной,  попросило  ее  удалиться  изъ  города. 

Въ  это  вторичное  пребыван1е  въ  БазелЪ,  усп%хъ  проповеди, 
по  словамъ  б1ографа,  былъ  чрезвычайный.  На  молен1я,  совер- 
шавш1яся  у  г-жи  Крюднеръ,  собирались  так1я  многочисленныя 
толпы,  что  это  стало  возбуждать  неудовольств1я  и  опасен1я;  ду- 
ховенство возставало  противъ  непризванныхъ  пророковъ,  и  по- 
лиц1я  нашла,  наконецъ,  нужнымъ  вм-Ьшаться.  Г-жа  Крюднеръ  и 
ея  спутники  закрывались  паспортомъ  отъ  императора  Александра, 
но  тЬмъ  не  мен-Ье  отъ  нея  потребовали,  чтобы  она  оставила 
городъ.  Она  затруднялась 'было  разными  неудобными  обстоятель- 
ствами, но  эти  затруднения  были  устранены  —  по  мн'Ьн1ю  г-жи 
Крюднеръ  и  ея  б1ографа — непосредственнымъ  вм'Ьшательствомъ 
Провид-ЬнЫ:  ей  неч'Ьмъ  было  расплатиться  въ  отелЪ,  но  «сЬег 
Баиуеиг»  послалъ  къ  ней  человека,  который  далъ  ей  взаймы 
тысячу  экю;  ей  нужно  было  выЪхать  куда-нибудь  изъ  города— 
и  къ  ней  явился  одинъ  подгородный  житель  съ  предложен1емъ 
своего  домика.  Въ  этомъ  домик'Ь,  въ  ГёрнлейнЪ  близъ  Базеля, 
она  и  поселилась. 

Въ  самомъ  обществе  г-жа  Крюднеръ  производила  двоякое 
д1Ьйств1е.  Въ  то  возбужденное  время,  при  энтуз1астическомъ 
жар1^  пропов1Ьдниковъ,  понятно,  что  ея  кружокъ  находилъ  себЪ 
не  мало  посл1Ьдователей  и  въ  образованной  части  общества,— 
хотя  главнымъ  образомъ  увлекалась  бол%е  простодушная  масса; 
въ  средЪ  духовенства  находились  люди,  признававш!е  за  ней 
достоинства  христ1анской  любви  и  искренняго  благочестиваго 
увлечен1я,— въ  обществ-Ь  также  находились  прозелиты,  В1о- 
графъ  съ  особеннымъ  ударен1емъ  говоритъ  объ  обращен1и  не- 
коего Лашеналя,  профессора  философы  въ  Базел*:— «вся  его 
философ1я  исчезла  какъ  утренн1й  туманъ  передъ  простотой 
Евангел1я»,  которую  проповЪдовалъ  одинъ  изъ  друзей  г-жи  Крюд- 
неръ. Лашеналь  оставилъ  свою  каведру  и  сделался  ея  посл^до- 
вателемъ.  Но  съ  другой  стороны  г-жа  Крюднеръ  возбуждала  и 
сильную  вражду.  Газеты  начали  заниматься  ею  и  судили  ее 
весьма  неблагосклонно;  одинъ  корреспондентъ  изъ  Базеля  опи- 
сывалъ  ея  общество  какъ  секту  конвульс1онеровъ;  ее  изобра- 
жали въ  каррикатурахъ, — на  одной  изъ  этихъ  каррикатуръ 
она    была    изображена    стоящею  на  бочк']Ь  и  окруженною  слу- 
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жанками,  къ  которымъ  она  обращаетъ  сл%дующ1я  утЪшитель- 
ныя  слова:  «придетъ  время,  когда  господа  сами  будуть  мыть 
зелень  и  ходить  за  водой,  и  когда  вс1Ь  служанки  будутъ  хо- 
дить въ  шелковыхъ  платьяхъ».  Выражен{е  радости  у  этихъ 
бЪдныхъ  служанокъ  схвачено  хорошо, — зам'Ьчаетъ  б10графъ; 
но,  в1&роятно,  не  совс1^мъ  дурно  схвачена  была  и  сущность 
пропов'1^дей  г-жи  Крюднеръ. 

Въ  это  время,  въ  конц-Ь  1815  или  начал*  1816,  случилось 
одно  обстоятельство,  которое,  вероятно,  было  причиной  оконча- 
тельнаго  охлажден1*я  императора  къ  г-ж1Ь  Крюднеръ.  Въ  этомъ 
обстоятельств-Ь  играетъ  роль  все  тотъ  же  Фоктэнь,  относи- 
тельно котораго  императоръ  самъ  уже  остерегалъ  г-жу  Крюд- 
неръ. Б1ографъ  не  разсказываетъ  факта,  желаетъ  даже  обойти 
его,  и  разыскивать  его  не  особенно  важно,— но  дЪло  только  въ 
томъ,  что  этотъ  пастырь,  къ  которому  г-жа  Крюднеръ  пи- 
тала такую  дружбу,  довелъ  свои  подвиги  до  крайней  наглости: 
П0ЛИЦ1Я  предупредила  посл1Ьдн1й  скандалъ:  виртембергское  пра- 
вительство произвело  сл'Ьдств1е  и  изгнало  Фонтэня  изъ  страны 
и  секвестровало  имЪнье  Раппенгофъ,  купленное  въ  прежн1я 
времена  для  него  г-жею  Крюднеръ. 

Разсказывая  посл'Ьдств1я  этой  истор1и,  б10графъ  старается 
сколько  можно  охранить  интересы  своей  героини, — но,  какъ 
увидимъ,  это  было  довольно  мудрено. 

«Русскаго  императора  не  замедлили  изв1^стить  о  дурномъ 
поведенГи  этого  протеже  г-жи  Крюднеръ, — говоритъ  онъ, — ему 
д-Ьлали  даже  упреки  за  оказанное  ей  покровительство.  Але- 
ксандръ  не  могъ  ни  на  минуту  см-Ьшать  ее  съ  этимъ  него- 
дяемъ;  но  г-жа  Крюднеръ,  запутанная  связями^  которыми  Фон- 
тэнь  умЪлъ  окружить  ее,  не  могла  протестовать  противъ 
его  поведения  со  всей  энерг1ей  своего  негодован1я.  Быть  мо- 
жетъ,  она  даже  не  сд'Ьлала  бы  этого,  еслибъ  и  могла, 
чтобъ  не  отягощать  человека,  на  котораго  уже  легла  рука 
правосуд|'я. 

«Александръ  доводилъ  свою  осмотрительность  до  крайности; 
ему  было  очень  непр1ятно,  что  онъ  могъ  быть  хоть  на  минуту 
компрометтированъ,  даже  косвенно,  дурнымъ  поведен1емъ  чело- 
века, имя  котораго,  н'Ькоторымъ  образомъ,  соединялось  съ  име- 
немъ  г-жи  Крюднеръ.  Язвительныя  донесен1я,  съ  намЪрен1емъ 
сд^ланныл  ему  объ  этомъ,  не  охладивъ  его  сердца,  заставили 
его    закрыть   (геп/егтег)    изъявлен1я    своего  дов'Ьр1я.   Это  было 
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новое  страдан1е,  прибавившееся  (?)  къ  другимъ  заботамъ,  как1я 
причиняла  ему  отв-Ьтственность  его  какъ  государя  и  какъ  хри- 
ст1анина. 

«Г-жа  Крюднеръ  увид1Ьла,  что  ея  Раппенгофское  им-Ьнье 
было  конфисковано  для  уплаты  долговъ  Фонтэня.  Къ  матер1аль- 
нымъ  затруднен|'ямъ,  испытаннымъ  ею  всл-Ьдств^е  этого,  приба- 
вилась другая  печаль — чувствовать,  что  покровительство  и  рас- 
положен1е  императора  должны  скрываться»  (зепИг  1а  (ауеиг  е! 
Га^^есИоп  (1е  ГЕтрегеиг  5е  УоНег),  и  проч. 

Едва  ли,  однако,  таковъ  былъ  взглядъ  императора  Александра. 
Изъ  приведеннаго  выше  зам1Ьчан1я  его  (въ  письм1Ь  кн.  Мещер- 
ской), достоверность  котораго  едва  ли  сомнительна,  надобно  за- 
ключать, что  императоръ  не  то  что  сталъ  скрывать  свою  при- 
вязанность къ  г-жЪ  Крюднеръ,  а  просто  потерялъ  эту  привя- 
занность. Если  онъ  сохранилъ  впосл'Ьдств1и  некоторую  мяг- 
кость въ  своихъ  д-Ьйств1яхъ  относительно  ея,  это  была,  весьма 
понятная  деликатность,  за  которой  вероятно  не  скрывалось  ни- 
какого особеннаго  сочувствия.  Дальн'Ьйшая  истор1я  ея  также 
мало  должна  была  нравиться  Александру. 

Съ  удален1емъ  изъ  Базеля,  для  г-жи  Крюднеръ  начинается 
странный  пер10дъ  ея  жизни  и  д-Ьятельности,  продолжавшейся  нЪ- 
сколько  лЪтъ.  Это  пер10дъ  ея  особенной  экзальтац1и,  когда  она 
выступила  съ  пропов1^дью  своего  учен1я  передъ  народными  мас- 
сами и  практически  прим-Ьняла  свою  релипю.  Обстоятельства 
сдЪлади  ея  деятельность  очень  шумной,  и  съ  одной  стороны 
дали  ей  огромную  популярность  въ  народе,  съ  другой  возбу- 
ждали противъ  нея  вражду  и  преследован1я. 

Поселившись  въ  Гёрнлейне,  находившемся  на  баденской 
земле,  г-жа  Крюднеръ  вскоре  стала  привлекать  къ  себе  целыя 
толпы.  Годъ  былъ  неурожайный,  на  многихъ  фабрикахъ  оста- 
новились работы,  и  страна  наполнена  была  множествомъ  без- 
пр'1ютнаго  народа,  который  бродилъ  отыскивая  работы  или  по- 
мощи. Г-жа  Крюднеръ  ревностно  предалась  филантропическимъ 
заботамъ  объ  этихъ  беднякахъ,  помогала  и  вместе  проповедо- 
вала имъ,  многимъ  давала  пр1ютъ  въ  своемъ  доме  и  т.  д.  До- 
статочно, конечно,  было  сделать  это  разъ,  чтобы  стечен1е  бед- 
няковъ  еще  усилилось.  Такъ  это  действительно  и  случилось, 
Наконецъ,  ихъ  приходило  столько,  что  г-жа  Крюднеръ  пропо- 
ведовала имъ  на  открытомъ  воздухе.  Эти  собран1Я  стали  воз- 
буждать неудовольствие  баденскаго  правительства. 
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Другой  кружокъ  приверженцевъ  г-жи  Крюднеръ  действо*» 
валъ  такимъ  же  обраэомъ  въ  м1&стечкЪ  Унтергольц1Ь,  въ  ба- 
зельскомъ  кантоне,  гд1&  было  имЪнье  Лашеналя:  человЪкъ  до- 
статочный, онъ  употреблялъ  свои  средства  на  эти  благотвори- 
тельный ц'Ьли.  Зд'Ьсь  также  собирались  толпы  б1Ьдняковъ,  кото- 
рымъ  раздавали  пищу,  одежду,  многимъ  давали  пр1ютъ  и  меди- 
цинскую помощь.  Наконецъ,  въ  Г^рнлейн1&,  къ  дому  г-жи  Крюд- 
неръ приставили  стражу,  которая  должна  была  не  допускать 
стечен1я  народа;  б1ографъ  говоритъ,  что  г-жа  Крюднеръ  своими 
пропов1&дями  обращала  и  самихъ  жандармовъ,  такъ  что  къ 
ней  послали,  наконецъ,  такого  жандарма,  относительно  котораго 
надеялись,  что  на  него  никакая  пропов-^дь  не  подЪйствуетъ. 
Въ  этой  осад-Ь  г-жа  Крюднеръ  продолжала,  однако,  свою  д1&я- 
тельность,  и  пос1&щала  также  Унтергольцъ,  гд1&  трудилась  съ 
своими  тамошними  друзьями.  Но  филантроп1я  и  пропов1Ьди  г-жи 
Крюднеръ,  собиравши  большую  массу  б1&дняковъ,  вызывали  въ 
другой  части  населен(я  и  весьма  враждебныя  чувства:  однажды 
толпа  напала  на  домъ  Лашеналя  въ  Унтергольц1^,  и  только 
счастливая  случайность  избавила  г-жу  Крюднеръ  отъ  большихъ 
оскорблен1Й. 

.  Имя  ея  между  т'Ьмъ  разносилось  по  всему  краю.  Изъ  Гёрн- 
лейна  она  сделала  однажды  экскурс1ю  въ  кантонъ  Аарау, 
куда  ее  звали  ея  друзья,  и  здЪсь  она  пр{обрЪла  опять  множе- 
ство приверженцевъ  и  между  прочимъ  обращала  Песталоцци. 
Она  стала  настоящей  достоприм1^чательностью  Швейцар{и;  ее 
лос1Ьщали  путешественники  англ1йск{е,  француэск1е,  н1Ёмецк!е; 
ее  посЬтилъ  также  изв1Ьстный  въ  свое  время  квакеръ  Вильямъ 
Алленъ,  съ  которымъ  былъ  въ  дружескихъ  отношен1яхъ  импе- 
раторъ  Александръ. 

Въ  феврал*  1817  г.  Д'Ьятельн'Ьйш1й  сотрудникъ  г-жи  Крюд- 
неръ, Эмпейтазъ,  и  еще  несколько  другихъ  спутниковъ  ея,  на- 
ходившихся съ  нею  въ  Унтергольц1^,  подверглись  формальному 
изгнан1Ю  изъ  базельскаго  контона.  Сама  г-жа  Крюднеръ  съ 
другими  своими  приверженцами  была  поставлена  подъ  самый 
внимательный  надзоръ  полиц!и.  Въ  это  время  она  сочла  нуж- 
нымъ  оправдать  свои  Д'&йств1*я,  которыя  подвергались  сильному 
порицан1ю  въ  газетахъ  и  въ  самой  оффиц!альной  сферЪ.  Она 
адресовала  такое  оправдан1е  къ  баденскому  министру  внутрен- 
нихъ  Д'Ьлъ, — это  былъ  Беркгеймъ,  братъ  ея  зятя  Беркгейма,  ко- 
торый и  теперь  оставался  ея  постояннымъ  сотрудникомъ. 
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Б1ографъ  даетъ  большое  эначен{е  этой  аполог1И|  и  думаетъ» 
что  она  вполне  уничтожаетъ  всЪ  аргументы,  обвинявш1е  тогда 
г-жу  Крюднеръ;  онъ  видитъ  въ  ней  зам1Ьчательную  защиту  дЪла 
христ1анской  любви  и  религ1озной  свободы,  и  вм1^ст1&  историче- 
ское оправдан1е  самой  г-жи  Крюднеръ. 

Оправдан1е  г-жи  Крюднеръ  сводится  къ  тому,  что  она 
исполняетъ  прямыя  повел1Ён1я  божественной  любви  и  не  думала 
чтобы  накормить  голоднаго  могло  быть  запрещаемо  въ  хри- 
ст1анской  стран-Ь.  Ее  упрекали,  что  она  поощряетъ  праздность 
и  удаляетъ  людей  отъ  ихъ  прямыхъ  духовныхъ  наставниковъ; 
первое  она  отвергаетъ,  представляя  картину  б1Ьдств1й  голодаю- 
щаго  населен1я,  лишеннаго  работы,— она  помогала  б1^днымъ, 
потому  что  этого  требуетъ  христ1анская  любовь,  и  при  томъ 
она  знала,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  правительство  никогда 
не  можетъ  оказать  всей  нужной  помощи;  о  второмъ  говоритъ, 
что  не  можетъ  отказывать  въ  ут'Ьшен1и  т1Ьмъ,  кто  приходитъ 
къ  ней  искать  его.  Ее  упрекали,  что  она  не  повинуется  распо- 
ряжен1ямъ  властей;  она  заявляетъ,  что  она  никогда  не  сопро- 
тивляется властямъ,  «насколько  ихъ  мЬры  не  противоречили 
т1Ьмъ  повел'Ьн1ямъ,  которыя  она  должна  уважать  еще  больше 
и  за  которыя  должна  быть  готова  отдать  свою  жизнь,  потому 
что  они  исходятъ  отъ  Бога».  Рядомъ  съ  этимъ,  г-жа  Крюднеръ 
пропов1^довала  министру  внутреннихъ  дЪлъ  о  «единомъ  на 
потребу»,  объясняла  ему  ничтожество  земныхъ  благъ  и  необ- 
ходимость думать  только  о  спасенЫ  души,  и  т.  д.;  вмЪстЪ  съ 
тЪмъ,  она  заявляла  о  великой  мисс1и,  данной  ей  Богомъ,  и  объ 
основаны  новой  церкви,  предвещала  велик1я  бедств1Я,  которыя 
падутъ  на  Европу,  и  близкое  пришеств1е  страшнаго  суда. 

Письмо,  по  всей  вероятности,  мало  удовлетворило  баденскаго 
министра.  Б1ографъ  считаетъ  деятельность  г-жи  Крюднеръ  чисто 
христ!анскимъ  подвигомъ,  на  который  нападали  люди,  закос* 
нелые  въ  невер1и,  и  правительство,  грубой  силой  останавли- 
вавшее порывы  христ1анскаго  энтуз'|азма,  потому  что  они  нару- 
шали рутину  его  безсердеч1я.  Б'юграфъ  находитъ  вообще,  что 
г-жа  Крюднеръ  возбуждала  ненависть  къ  себе  темъ,  что  «пере- 
ходила меру  христианства,  допускаемую  светомъ». 

Кто  же  былъ  здесь  правъ?  Нетъ  сомнен1я,  что  г-жа  Крюд- 
неръ действительно  выказала  въ  своей  деятельности  въ  Швей- 
царии и  Бадене  много  самоотверженнаго  человеколюб1я,  которое 
приноситъ  ей  большую  честь, — въ  данную   минуту   она   облег- 
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чила  много  страдан1й,  ут'Ьшила   много   несчастныхъ,  и  можетъ 
быть  д-Ьйствительно  внушила  даже  многимъ  людямъ  образован- 
наго  класса  хотя  односторонне-религюзные  принципы,  на  мЪс1  э 
полнаго  отсутств1я  всякихъ  нравственныхъ  принциповъ.  Но  затЪмъ 
и  самый  характеръ  г-жи  Крюднеръ  и  способъ  ея  д'1Ьйств1й  спо- 
собны были  вызвать  не  одно  только  осужден1е,  исходящее  отъ 
безсердеч1я.  Личный  характеръ  легко  могъ  возбуждать  антипа- 
т1ю  своими  вызывающими  свойствами:  не  могли  же  администра- 
тивныя  и  полицейск1я  власти  думать,  что  передъ  ними  действи- 
тельно находится  непосредственная  бож1я  посланница,  за  какую 
она  себя  считала  и  выдавала;  нельзя  было  людямъ  разсудитель- 
нымъ  принимать   серьезно  ея  пророчества   о   близости   второго 
пришеств1я  и  страшнаго  суда,  и  ея  новоизобр-Ьтенную  религ1ю. 
В1^роятно,  въ  Швейцары    нашлось   бы   достаточно    религ1озной 
свободы  и  для  этой  религ!и,  если  бы  она  выражалась  въ  бол1^е 
скромныхъ  формахъ,  и  не  выходила  на  площадь,  гдЪ  и  сталки- 
валась (зная  о  томъ  напередъ)  съ  противной  партией  и  съ  вла- 
стями. Эти  посл'1Ьдн1я  не  могли   не   защищать   своихъ  правъ,  и 
защищали   ихъ,   конечно,  свойственными  имъ  пр1емами.  Ея  за- 
боты о  б'Ьдствующихъ  и  обращен1я  къ  народнымъ  массамъ  спо- 
собны были  возбуждать  довольно  серьезныя  опасен1я.  Г-жа  Крюд- 
неръ при  каждомъ  удобномъ   случае    обращалась  къ  массамъ, 
читала  назидан1я   молодымъ   покол1&н!ямъ,  охотно    вступала  въ 
собран1я,  принимавш)я  видъ  демонстрац1й,  и  т.  д.    Не  говоримъ 
уже  о  томъ,  что  весь  характеръ  ея  природы  заставляетъ  пред- 
полагать при   этомъ   желан1е   выставляться   и   рисоваться;  при 
всЬхъ  самоуничижен1яхъ,   съ    какими  она  любила  о  себ1^  гово- 
рить, она  не  забываетъ   выставлять   себя   бож1ей   посланницей, 
устроительницей  «небесныхъ  дЪлъ»,  словомъ,  не  отличается  хри- 
ст1анской   скромностью;    самое  «преследован1е»,  —  состоявшее, 
въ  сущности,  въ  скучныхъ,  конечно,  но  очень  безопасныхъ  по- 
лицейскихъ  попечен1яхъ,   вероятно,   нравилось  ей, — она  им1Ьла 
поводъ  употреблять  это  слово,  напоминающее  столько  подвиговъ 
въ    исторЫ    христ1анскихъ    пропов-Ьдниковъ.    Повидимому,    ея 
пропов'Ьди   къ  б1Ьднымъ  затрагивали  также   и   вопросъ  о  соб- 
ственности—  что   могло   вооружать   на   нее,  кром-Ь  полиц1и  и 
м1&стныхъ  жителей.  Своихъ  приверженцевъ  она  уже   выд1^ляла 
йъ  особую  церковь,  и  грозя,    въ  самомъ  письм1^   къ   министру 
внутреннихъ  д1Ьлъ,  что  Господь  заставитъ  трепетать  гордыхъ, 
она    изображаетъ    свое    «стадо»    какъ    вЪрныхъ    служителей 
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Господа,  для  которыхъ — предполагается— -и  будетъ  основано 
новое  царство.  Эта  пропов-Ьдь  о  наступающихъ  послЪднихъ 
временахъ,  обращаемая  прямо  къ  самой  неразвитой  масс* 
народа,  естественно  могла  показаться  небезопасной.  Эйнаръ 
и  почитатели  Крюднеръ  думаютъ,  что  она  только  излагала 
христ1анск1й  принципъ.  На  ц^ЪлЪ  она  только  затрагивала  боль- 
ную сторону  общества,  не  имЪя  никакого  яснаго  представлен1я 
о  томъ,  гдЪ  находятся  средства  исц'Ьлен1Я.  Она  обманывала 
б'Ьдняковъ,  предв1Ьщая  имъ  новое  царство,  и  если  она  д-Ьйстви- 
тельно  выказывала  въ  своей  швейцарской  пропов-Ьди  и  на- 
стоящее человЪколюб1е,  цЪна  его  сильно  уменьшается  сума- 
сброднымъ  и  безсодержательнымъ  азартомъ.  Дал'Ье,  способъ  д-Ьй- 
СТВ1Й  г-жи  Крюднеръ  могь  внушать  справедливое  недов1Ьр1е  и 
потому,  что  она  обнаруживала  очень  мало  благоразумия  въ  вы- 
бор-Ь  своихъ  друзей  и  святыхъ:  похождения  Фонтэня  и  Мар1и 
Куммринъ  бросались  въ  глаза  всЪмъ  сколько-нибудь  разсуди- 
тельнымъ  людямъ. 

Это  посл'Ьднее  стояло  воп1ющимъ  контрастомъ  противъ  ея 
притязан1й  ^),  и  ея  безграничная  самоув-бренность,  при  такомъ 
отсутствЫ  человЪческаго  благоразум1я,  долм<на  была  оконча- 
Чельно  опред'Ьлить  ея  репутац1ю.  Ее  стали  считать  очень  без- 
покойной  ламой,  отъ  которой  желательно  какъ  можно  скорее 
отдЬлаться. 

Въ  конц1з  письма  къ  Беркгейму  она  намекала,  что  герцог- 
ство баденское  должно  быть  ниспровергнуто,  если  станетъ  ее 
пресл'Ьдовать:  «То,  что  я  сказала,  относится  ко  всЪмъ  прави- 
тельствамъ.  Это  древняя  борьба  мрака  со  св-Ьтоми  И  государи 
и  чиновники— только  слуги  этой  власти,  если  только  не  счи- 
таютъ  I.  X.,  Живаго  Бога,  своимъ  царемъ  и  Искупителемъ,  его 
Евангел1я  — своимъ  зав1Ьтомъ,  и  его  жизни  —  образцомъ.  Онъ 
одинъ  отворяетъ  двери,  неба  и  затворяетъ  двери  ада.  Горе  госу- 
дарствамъ,  которыя  не  живутъ  имъ.  Скоро  раздастся  шумъ 
ихъ  паден1я1» 

1)  Вотъ  для  образчика  отрывокъ  изъ  ея  послан!я  къ  Беркгейму: 
«Я  возвестила  по  приказанию  Господа  велик1я  б'Ьдств1я,  которыя  скоро 
распространятся  на  всю  Европу.  Тысячи  свндЬтелеЙ  скажугь  вамъ, 
что  я  возвЪстила  ихъ  во  многихъ  странахъ,  и  что  предсказан1е  оправ- 
далось б'Ьдств1емъ.  Поел*  сказаннаго,  я  полагаю,  вы  не  усумнитесь,  что 
живя  въ  вашей  стране,  я  не  им-Ьла  никакого  человЪческаго  плана,  ни- 
какой человЪческой  ц'ЬлиП» 

А.  Н.  Пыпинъ,— Рглнги>аныя  А1ижен1я.  24 
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Г-жа  Крюднеръ  все  больше  и  больше  вдавалась  въ  рели- 
Ноэную  фантастику«  Она  сблизилась  съ  религ1оэнымъ  движе* 
н1емъ  «возрожденныхъ»  баварскихъ  и  рейнскихъ»  и  съ  вели- 
кимъ  уважен1емъ  говоритъ  объ  его  представителяхъ  *).  Съ  дру. 
гой  с1'ороны,  она  изучала  мистическую  литературу  (въ  ЛюцернЪ 
въ  пропов1Ьди  къ  студентамъ  теолог1и  она  подробно  говорила  о 
Таулер'Ь),  которая  должна  была  произвести  на  нее  свое  обыч- 
ное д'Ьйств1е.  Прежн1е  задатки  ея  мечтательности  развились  до 
необычайной  степени,  странной  или  даже  просто  см1^шной.  Уб1Ьж- 
денная,  что  Господь  прямо  открываетъ  ей  будущее,  она  была 
вообще  уб'Ьждена,  что  жизнь  ея  устраивается  по  непосредствен- 
ному вожден1ю  Промысла,  который  заботится  даже  о  всЪхъ 
мелочахъ  ея  житейской  практики:  онъ  приводитъ  къ  ней  людей, 
съ  которыми  она  знакомится;  онъ  говоритъ  ей^  когда  и  куда 
ей  надо  Ъхать;  онъ  указываетъ  ей,  какъ  поступить  въ  томъ 
или  другомъ  случа-Ь.  Жизнь  идетъ  среди  постоянныхъ  видЪн1й, 
чудесъ  и  откровен1й.  «Мы  не  кончили  бы, — пишетъ  она  къ 
одному  духовному  другу,  —  если  бы  захот1Ьли  разсказывать 
множество  вид'1Ьн1й  и  чудесъ,  которыя  стали  очевидны,  и  изъ 
которыхъ  МН0Г1Я  не  могли  быть  публикованы  по  недостатку 
времени  или  по  невниманш.  Мног1я  изъ  этихъ  вид%н1й  относи- 
лись къ  моей  мисс1и  и  ко  временамъ,  въ  которыя  мы  имЪемъ 
счаст1е  жить»,  и  проч.  Господь  бралъ,  наконецъ,  заботу  и  о 
денежныхъ  дЪлахъ  г-жи  Крюднеръ.  Въ  своихъ  письмахъ  она 
много  разъ  упоминаетъ  объ  этомъ  и  любитъ  разсказывать,  что 
она  не  думаетъ  о  завтрашнемъ  днЪ,  что  тратитъ  все,  что  есть, 
не  заботясь  о  томъ,  что  на  другой  день  въ  дом'Ь  не  будетъ  на 
что  сд^Ьлать  обЪда.  Напр.,  въ  Париж-Ь,  по  отъЪздЪ  императора 
Александра,  «Господь  открыль»  имъ,  что  они  должны  остаться 
тамъ  н1Ьсколько  времени;  вскоре  оказалось,  что  у  нихъ  не  было 
вовсе  денегъ.  «Завтра  я  не  буду  готовить  об-Ьда»,  доложила 
кухарка.  «Ну,  такъ  мы   не   будемъ   завтра    обЪдать»,   сказалъ 


')  Напр.:  «Я  охотно  поговорила  бы  съ  профессоромъ  Зейлеромъ, 
когда  онъ  про'Ьзжалъ  здЪсь,  но  Господь  все  управитъ  по  своей  волЪ, 
когда  будетъ  время.  Я  полагаю,  что  это  свидаше  было  бы  важно  (!). 
Велик1й  и  любезный  другъ  Боозъ  очаровалъ  меня.  Пресл'Ьдован1я— печать 
его  учен1я,  основаннаго  на  истин'Ь,  и  доказательства  его  христ1анизма. 
Скоро  онъ  будетъ  поставленъ  въ  широкШ  кругъ  д-Ьятельности.  Господь, 
въ  своемъ  милосердии,  несколько  времени  назадъ  ясно  открылъ  мнЪ  это. 
Будьте  спокойны  на  его  счетъ»  е1с.  (!!). 
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Эмпейтаэъ.  Но  Господь  позаботился  о  нихъ1  на  другой  день 
пр1'Ьхалъ  банкиръ  изъ  Карлсруэ  и  привезъ  г-мсЬ  Крюднеръ  цить 
тысячъ  франковъ.  «Мы  всегда  такъ  дЪлаемъ»,  зам1Ьчаетъ  г-жа 
Крюднеръ.  Въ  крайнемъ  случаЪ  г-жа  Крюднеръ  обратится  къ 
Господу,  и  непременно  является  банкиръ,  или  услужливый  за- 
имодавецъ,  предлагающ{й  деньги.  Г-жа  Крюднеръ  не  принимала 
только  въ  соображен1е^  что  кромЪ  Промысла  ей  помогали  лифлянд* 
ск1я  поместья,  изъ  которыхъ  банкиру  присылали  для  нея  деньги, 

Намъ  н1^тъ  необходимости  останавливаться  подробно  на 
дальн1&йшихъ  похожден1яхъ  г*жи  Крюднеръ»  и  мы  отмЪтимъ  нЪ- 
которыя  частности  для  б1ографической  связи. 

Въ  начал Ь  1817  года,  г-жа  Крюднеръ  получила  приказан1е 
вы'Ьхать  изъ  базельскаго  кантона;  въ  то  же  время  она  должна 
была  избегать  и  баденской  полиц1и;  ея  друзья  подверглись  аресту 
и  должны  были  покинуть  Гёрнлейнъ.  На  н-Ькоторое  время  она 
такимъ  образомъ  была  разлучена  съ  Эмпейтазомъ  и  Беркгей- 
момъ.  Первый  изъ  нихъ  озабочивался  при  этомъ  еще  тЪмъ 
обстоятельствомъ,  что  г-жа  Крюднеръ  осталась  безъ  поддержки 
подъ  вл1ян1емъ  находившагося  при  ней  Келльнера,  крайняго 
мистика.  «Съ  тЪхъ  поръ— -разсказываетъ  б10графъ  въ  своемъ 
изысканно-п1этистическомъ  стил1^  —  какъ  она  увид-Ьла  бож1ю 
десницу  въ  столь  чудесномъ  исполней1и  ея  молитвъ,  она  неуто- 
мимо созерцала,  зр'Ьн1емъ  в*Ьры,  обширные  горизонты  того  не- 
видимаго  М1ра,  съ  которымъ  она  была  въ  сношен1яхъ:  она  им-Ьла 
сильную  наклонность  къ  разсказамъ  о  снахъ,  видЪн1яхъ  и  пред- 
чувств1яхъ,  как1е  передавали  ей  люди  всякаго  рода.  Келльнеръ 
не  только  не  умЪрялъ  ее  въ  этихъ  влечен1яхъ,  но,  кажется, 
поощрялъ  ее  еще  больше.  Его  воображение  безъ  устали  искало 
въ  этихъ  откровен'шхъ  мистическаго  смысла,  часто  весьма  нази- 
дательнаго  и  поучительнаго,  не  замечая,  что  г-жа  Крюднеръ,' 
истощенная  постомъ  и  жившая  въ  состоян1и  постояннаго  воз- 
буждения—результата всякаго  рода  утомлен1Й,  выносимыхъ  ею 
такъ  долго—  всего  больше  нуждалась  въ  тишинЪ  и  спокой- 
СТВ1И.  Келльнеръ  принялъ  ученая  Якова  Бёма  и  питался  его 
мечтан1ями.  Къ  несчаст1ю,  онъ  присоединялъ  къ  этому  великое 
удивлен1е  къ  г-ж'Ь  Крюднеръ,  и  вь  своихъ  вид'Ьн1яхъ  всегда 
приписывалъ  ей  важную  роль,  и  такимъ  образомъ  приводилъ 
ее  къ  тому,  что  она,  сама  того  не  желая,  слишкомъ  занята 
была  сама  собой,  подъ   предлогомъ   того,    что   обращала   свой 

взглядъ  на  будущее». 

24* 
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Въ  это  же  время  Келльнеръ  иэдалъ  брошюру,  подъ  назва 
н1е11ъ:  «Къ  б'Ьднымъ»,  которая  способна  была  оправдать  она- 
сен1я  властей.  Раэсказавши  о  концЪ  ихъ  миссЫ,  прекращенной 
силою,  Келльнеръ  увЪщевалъ  б'Ьдныхъ  къ  исправлен1ю,  указы- 
валъ  имъ  бож1ю  казнь  въ  т-Ьхъ  несчаст1яхъ,  которыя  постигали 
ихъ  и  ихъ  страну;  указывалъ  прит'Ьснен1я,  которымъ  они  под» 
вергаются  въ  своей  родин1Ь,  гаЬ  «законы  человЪческ1е  противны 
законамъ  божественнымъ»,  и  наконецъ  изв1Ьщалъ  ихъ,  что 
«Господь,  вашъ  Богъ,  приготовилъ  уже  вамъ  новое  отечество, 
выбравши  для  этого  челов1&ка,  который  долженъ  вести  бож1й 
народъ  во  имя  Господа».  Онъ  убЪждалъ  ихъ  эмигрировать. 

Б{ографъ  извиняетъ  воззван1е  Келльнера  тЪмъ,  что  ему  было 
изв-Ьстно,  что  императоръ  Александръ  открывалъ  въ  южной 
Росс1и  край  для  колинизац1и  н-Ьмецкой  и  швейцарской.  Но  бро- 
шюра была  не  въ  этомъ  одномъ,  и  филиппики  противъ  «чело- 
В'Ьческихъ  законовъ»  им'Ьли  не  одинъ  религ103но-аскетическ1й 
смыслъ.  Черезъ  н-Ьсколько  дней  зат-Ьмъ  Келльнеръ  издалъ  «Га- 
зету б'1дныхъ»,  которую  б1^дные  получали  даромъ  и  которая 
была  написана  въ  томъ  же  смысле;  единственный  появившЖся 
нумеръ  вышелъ  въ  маЪ  1817  года. 

Б1ографъ  умалчиваетъ  о  томъ,  въ  какомъ  отношен1И  стояла 
г-жа  Крюднеръ  къ  этимъ  публикац1ямъ,  но  отношен1е  было,  в1»- 
роятно,  самое  близкое.  Въ  то  время  ихъ  даже  прямо  приписы- 
вали г-жЪ  Крюднеръ,  и  газеты  съ  ожесточен'1емъ  напали  на  нее: 
самъ  Бональдъ,  авторитетъ  мистическаго  ультрамонтанства,  на- 
писалъ  противъ  г-жи  Крюднеръ  язвительную  статью,  на  кото- 
рую отв^чалъ  въ  ея  защиту  Бенжаменъ  Констанъ. 

Еще  въ  апр'Ьл'Ь,  г-жа  Крюднеръ  также  получила  приказа- 
н1е  оставить  Гбрнлейнъ,  куда  она  явилась  изъ  Унтергольци. 
Начались  ея  скитан1я  съ  одного  мЪста  на  другое:  толпы  бЪд- 
ныхъ  тотчасъ  собирались  вокругъ  нея  при  ея  появленЫ,  и  ее 
приглашали  удалиться;  въ  новомъ  мЪст1^  то  же  самое.  Такъ  уда- 
ляли ее  изъ  Вармбаха,  изъ  Рейнфельда,  Мунгца,  изъ  кантона 
Аарау,  Золотурна.  Въ  Люцерн!)  приняли  ее  весьма  благосклонно, 
газеты  называли  ее  «звездой  нашей  эпохи»,  восхваляли  ея  бла- 
гочест1е, — хотя  находили  страннымъ  составъ  ея  свиты.  Духовен- 
ство зд1^сь  отнеслось  къ  ней  съ  сочувств1емъ,  профессора  семи- 
нары явились  къ  ней  съ  своими  воспитанниками,  и  г-жа  Крюд- 
нерЪ|  повсюду  говорившая  р'Ьчи,  произнесла  и  имъ  длин- 
ную  аллокуфю.  Она  изложила  зд^сь  свои  мысли  о  свойствахъ 


—  373  — 

истиннаго  служителя  алтаря:  она  возставала  противъ  обычныхъ 
формъ,  въ  какихъ  существовала  духовная  профессЫ,  утверждала, 
что  священникомъ  можетъ  быть  только  тотъ>  кого  удостоить 
выбрать  самъ  Богъ,  кого  онъ  самъ  воспитаетъ  въ  школЪ  стра- 
дан1й,  —  это  была,  конечно,  и  защита  ея  собственнаго  пропо- 
в'Ьдничества,  которымъ  занималась  также  чуть  не  вся  ея  свита, 
состоявшая  вовсе  не  изъ  священниковъ.  Это  назначен1е  свыше— 
о  которомъ  она  говорила  —  должно  было  быть  болЪе  или  ме- 
нЪе  сверхъестественное,  какимъ  Она  считала  и  свое  собствен- 
ное. По  словамъ  ея  —  «священникъ  безъ  чудесъ  не  есть  вовсе 
священникъ,  призванный  Богомъ,  какъ  и  в1Ьра  безъ  чудесъ  пе- 
рестаетъ  быть  христ1анской  в^рой». 

Въ  ея  разговорахъ  появлялся  непосредственно  и  Священный 
Союзъ.  Она  говорила,  что  ея  миссия  заключается  въ  томъ,  чтобы 
поселить  въ  сердцахъ  братск1й  духъ  Священнаго  Союза  и  ука- 
зать тЬмъ,  кто  его  отвергаетъ,  как1я  ждутъ  ихъ  за  это  страш- 
ныя  осужден1я. 

Ея  религ1я  сводилась  въ  это  время  къ  слЬдующимъ  глав- 
нымъ  чертамъ.  Она  пропов-Ьдывала  соединен^  христ1анъ  въ  одну 
великую  семью,  связуемую  поклонен1емъ  Христу.  Она  не  при- 
числяла себя  ни  къ  какой  существующей  церкви.  Истинная  цер-* 
ковь,  по  ея  словамъ,  была  церковь  первыхъ  двухъ  в1&ковъ;  съ 
третьяго  вЪка  эта  церковь  перестала  существовать.  Начало  ре- 
формы, напр.,  усил1я  Гуса  стремились  именно  къ  возстановле- 
н1ю  этой  церкви  (это  замЪчан1е  почти  вполне  в-Ьрио);  но  г-жа 
Крюдиеръ  тЪмъ  не  менЪе  возставала  противъ  протестанства, 
какъ  «хитраго  д-Ьла  сатаны»,  который  внушилъ  людямъ  слиш- 
комъ  большую  самоув-бренность  и  гордость  дЪлами  (вместо  одной 
сл-Ьпой  вЪры  и  полнаго  самоуничижен1я,  какихъ  требовала  она). 
Въ  наше  время,  это  оставлен1е  истинной  вЪры  дошло  до  своего 
крайняго  пред-Ьла;  необходимо  должна  воспоследовать  страшная 
битва  нев1Ьр1я  (протестанство  она  въ  конц1^  концовъ  также  при- 
числяла къ  этому  невЪр1ю)  противъ  вЪры.  Все  возв-Ьщаеть  объ 
этой  битв*,  и  современники  ея  еще  должны  были  быть  свид-Ьте- 
лями  битвы.  Французская  революц1я  была  предислов1емъ  къ  ней... 

Но  и  въ  Люцерн*  д^ло  кончилось  неблагополучно.  Люцерн- 
ская  газета,  восхваляя  г-жу  Крюднеръ,  превознесла  ее  насчетъ 
духовенства,  которое  сочло  себя  оскорбленнымъ  и  потребовало  , 
вмешательства  полиц1и.  Такъ  говорить  б1ографъ,  но,  вероятно, 
это    былъ   не    единственный   доводъ.  Такъ   или  иначе,  полищя 
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окружила  ночью  домъ,  гдЪ  жила  г-жа  Крюднеръ,  и  отвезла  ее 
съ  ея  спутниками  на  границу  кантона.  Ей  предложили  выбирать 
дорогу  на  Базель  или  на  Цюрихъ;  она  выбрала  посл']^днюю. 

ЗдЪсь,  съ  половины  1817  г.,  начинается  посл'Ьдн1й  актъ  ея 
печальныхъ  и  вм1^ст'Ь  странныхъ  скитан1й  по  Швейцар1и.  Ея 
филантроп1я  и  пророческая  репутац1я  приводили  къ  ней  множе- 
ство голодныхъ  б'Ьдняковъ  и  любопытныхъ:  она  раздавала  пищу, 
пропов-Ьдовала^  а  полишя  торопилась  сбыть  ее  съ  рукъ,  и,  нако- 
нецъ,  не  выпускала  уже  ея  изъ  виду  и  жандармы  стали  вездЪ 
ея  провожатыми,  сдавая  ее  на  руки  одни  другимъ. 

Ее  выслали  изъ  Цюриха;  она  прожила  несколько '  времени 
въ  окрестностяхъ;  отправившись  дал-Ье,  она  была  выслана  изъ 
Тургау;  въ  Констанц-Ь  ее  уже  ожидалъ  приказъ  удалиться  изъ 
города,  ее  не  пускали  въ  Шафгаузенъ,  Сентъ-Галленъ,  и  т.  д. 
Этотъ  край  Швейцары,  кажется,  въ  особенности  былъ  перепол- 
ненъ  жертвами  голода,  и  г-жа  Крюднеръ  действительно  съ  упор- 
ной энерНей  отдавалась  своимъ  филантропическимъ  заботамъ,  не- 
смотря на  ВСЁ  придирки  полиц1и.  Помощь  ея,  конечно,  действо- 
вала не  долго,  но  ВО  всякомъ  случае  эта  сторона  ея  деятель- 
ности есть  единственное,  что  можетъ  примирять  съ  ея  стран- 
нымъ  проповедничествомъ. 

Весь  августъ  1817  г.  прошелъ  въ  безпрестанныхъ  переез- 
дахъ  ея  съ  места  на  место,  потому  что  нигде  ей  не  позволяли 
оставаться  долго,  и  жандармер1я  отправляла  ее  назадъ  въ  те 
места,  откуда  ее  только-что  высылали.  Она  попала,  наконецъ,  въ 
Рейнекъ,  на  южномъ  краю  Констанцскаго  озера,  на  австр1йскую 
границу;  но  австр1йская  полиц!я,  которой  ее  выдали,  отказа- 
лась пустить  ее  въ  австр1йск1я  владен1я,  и  г-же  Крюднеръ  при- 
шлось вновь  скитаться  по  северной  Швейцар!и,  иногда  разлучаясь 
съ  своими  спутниками.  Въ  начале  сентября  она  попала  въ  Вальдс- 
гутъ^  откуда,  наконецъ,  выехала  въ  баденск1я  владения.  Въ  это 
время  ей  пришлось  разстаться  съ  Лашеналемъ,  который  до  сихъ 
поръ  сопутствовалъ  ей  и  делилъ  съ  ней  заботы  о  голодающихъ. 
По  требоважю  базельскихъ  властей  онъ  былъ  арестованъ  и  отве- 
зенъ  въ  Базель;  черезъ  несколько  дней  родственники  г-жм  Ла- 
шеналь  вытребовали  и  ее:  они  распространили  слухъ,  что  мужъ 
и  жена,  оба  сумасшедш1е. 

Изъ  Вальдсгута  г-жа  Крюднеръ  перевезена  была  жандармами 
черезъ  Кольмаръ  и  Ней-Бризахъ  въ  Фрейбургъ  (1П  Вге188аи), 
где  она  могла  остановиться  на  несколько  дней  и  должна  была 


-^   375  — 

ждать  р'Ьшен1я  своей  судьбы.  Велик1й  герцогь  баденск1й  отдалъ 
прикаэъ,  разлучавш1Й  ее  съ  ея  спутниками:  только  дочь  ея, 
г-жа  Беркгеймъ,  и  Келльнеръ  получили  разр'&шен!е  отправиться 
съ  ней  въ  Росс1ю;  другие  должны  были  возвратиться  на  родину. 
Эмпейтаза  звали  въ  Женеву  его  друзья;  ему  было  также  предло- 
жено —  какъ  говоритъ  б|'ографъ  —  со  стороны  императора  Але- 
ксандра, мЪсто  пропов-Ьдиика  въ  Петербург*,  но  опасения  русскаго 
климата  и  приглашен1я  друзей  заставили  его  предпочесть  Же- 
неву. Онъ  поступилъ,  конечно,  благоразумно.  Около  этого  же  вре- 
мени приглашались  въ  Петербургъ  Линдль  и  Госнеръ;  ни  тотъ, 
ни  другой  не  могли  остаться  въ  Росс1и.    То  же  грозило  и  ему. 

Баденская  полиц1я  передала  г-жу  Крюднеръ  виртембергской. 
Эта — баварской,  баварская — саксонской.  Въ  ВеймарЪ  она  встр1Ь- 
тилась  съ  г-жей  Стурдзой;  въ  Саксо*н1и  ей  разр-Ьшено  было  оста- 
новиться на  несколько  дней  въ  Ней-Дитендорф'Ь,  и  наконецъ,  въ 
Лейпциг-Ь.  Ей  нуженъ  былъ  отдыхъ,  потому  что  здоровье  ея  по- 
страдало отъ  утомлен1я  и  треволнен1й  путешеств1я.  ТЪмъ  не 
мен1Ье  она  принимала  много  пос'Ьтителей:  полиц1я  держала  ее 
какъ  бы  подъ  домашнимъ  арестомъ  и  допускала  къ  ней  только 
Т'Ьхъ,  кто  имЪль  особенное  разр1Ьшен1е  начальства. 

Между  тЪмъ  начинали  появляться  недоум1Ьн1я  о  причин*  та- 
кихъ  строгостей,  и  Гёрресъ,  известный  мистикъ,  взялъ  ее  подъ 
свою  защиту.  Въ  Лейпциг*  между  прочимъ  посЬтилъ  ее  ученый 
профессоръ  Кругъ;  онъ  написалъ  небольшое  сочинен1е  о  Свя- 
щенномъ  Союз*  и  желалъ  увид*ть  и  сколько  возможно  изучить 
личность,  которая  им*ла  къ  этому  союзу  столь  близкое  отно- 
шение. Книжка  Круга  относилась  къ  г-ж*  Крюднеръ  какъ  холод- 
ное наблюдеН1е;  упомянутый  выше  Паризо  зам*чаетъ,  что  «эта 
брошюра  навсегда  уничтожила  очарован1е,  окружавшее  с*вер- 
ную  волшебницу», — для  Эйнара  этого  было  довольно,  чтобы  от- 
нимать всяк1й  авторитетъ  у  книжки  Круга.  Мы  не  им*ли  ея  въ 
рукахъ,  но  думаемъ,  что  в*роятно  въ  ней  было  больше  правды, 
ч*мъ  желае тъ  доказать  Эйнаръ.  Впрочемъ,  мы  упомянемъ  дальше 
о  другомъ  подобномъ  сочинен1и,  которое  даетъ  намъ  образчикъ 
мн*Н1й  о  г-ж*  Крюднеръ  въ  разсудительной  части  тогдашняго 
общества. 

Въ  Герман1и,  по  словамъ  б1ографа,  г-жа  Крюднеръ  была  по- 
ражена т*ми  ложными  представленЫмм,  которыя  были  соста- 
влены на  ея  счетъ,  и  въ  своихъ  р*чахъ,  как1я  она  все  еще  дер- 
жала нер*дко  къ  своимъ  пос*тителямъ,  она  старалась  защитить 
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СМИ  д%йств1я.  Мы  не  будемъ  приводить  цитатъ,  потому  что  иамъ 
уже  знакомы  темы  ея  р1^чей  ^  ея  собственныя  представлен1я  о 
себ'Ь  самой.  Въ  этихъ  аполог1яхъ  она  продолжаетъ  выставлять 
себя  все  той  же  привиллегированной  истолковательницей  бож1ей 
воли:  она  попрежнему  говоритъ  о  своихъ  чудесахъ,  как1я  д-Ь* 
лала  и  как1я  съ  ней  д1Ьлались,  предскаэываетъ  будущее  и  т.  д. 

Она  желала  провести  зиму  въ  Дессау,  но  емЪсто  того  по- 
везли ее  на  Эйленбургъ,  Бесковъ,  Франфуртъ-на-Одер*,  Нейен- 
бургъ.  Въ  Прусс1и  ей  давали  вообще  больше  свободы,  она  опять 
им'Ьла  многочисленныя  собран1я,  говорила  рЪчи,  между  прочимъ, 
къ  солдатамъ  и  офицерамъ,  и  т.  д. 

НаконецЪ|  она  переступила  русскую  границу. 

•    VII. 
Въ  Росс1и.-1818-  1824. 

Путешеств1е  въ  Росс1ю  было  невольное  для  г-жи  Крюднеръ, 
N0  не  должно  было  представлять  для  нея  и  особенной  тягости. 
Она  была  до  сихъ  поръ  преисполнена  самыми  восторженными 
чувствами  къ  императору  Александру,  который  казался  ей  про- 
возвЪстникомъ  той  новой  жизни  челов1^чества,  какую  она  сама 
Пропов1^довала.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  въ  Россж  ц'Ьятельность  ея  въ 
прежнемъ  смысл'Ь  прекратилась.  Зд-Ьсь  она  уже  не  держала 
открытыхъ  собран1й,  не  странствовала;  она  должна  была  ограни- 
читься т'Ьснымъ  кружкомъ  друзей  и  знакомыхъ;  ея  уклонен1я 
|>  огь  обычаевъ  русской  жизни  были  останавливаемы  категори- 
чески, хотя  можетъ  быть  и  въ  мягкихъ  формахъ. 

Б1ографъ  разскаэываетъ»  что  въ  Митав'Ь  полиц1я  встр'Ьтила 
ее  придирчиво  и  неблагосклонно.  Келльнера  удалили  отъ  нея, 
и  мноНя  лица  иэъ  ея  свиты  получили  приказан1е  вернуться  на- 
эадъ.  Остзейск1й  генералъ-губернаторъ  учредилъ  за  ней  поли- 
цейск1й  надзоръ.  Но  это  д1^лалось  безъ  в1^дома  императора.  По 
словамъ  б!ографа,  Александръ,  узнавши  объ  этомъ,  выразилъ  со- 
жалЪн1е  о  такомъ  способе  д'Ьйств1й;  кн.  Голицынъ  написалъ  успо- 
коительное письмо  къ  г-ж-Ь  Крюднеръ  и  потребовалъ  возвраще- 
н1я  отосланныхъ  ея  спутниковъ. 

Г-жа  Крюднеръ  поселилась    въ    Лифлянд1и,  сначала  въ  по- 

Щ-  М'Ьсть1^  своего  брата,  и  провела  тамъ  л1^то  1818    г.    Братъ  ея, 

Б.    И.   Фитингофъ,    одинъ  изъ   директоровъ,  а  съ  1819  г.  изъ 

вице-президентовъ  петербургскаго  библейскаго   комитета,  про- 
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жилъ  съ  ней  н'Ьсколько  М'Ьсяцевъ.  Въ  одномъ  письмЪ  1818  г. 
г-жа  Крюднеръ  писала:  «Мой  брать  пр^халъ  сюда  уже  три  ме- 
сяца назадъ;  это  прекрасный  челов'Ькъ,  и  его  благочест1е  истин- 
ное и  д1Ьятельное:  онъ  посылаетъ  въ  самую  Сибирь  релиНоз* 
ные  трактаты  для  заключенныхъ...  Однажды  мы  молились  вмЪсгЬ 
въ  слеэахъ  и  пламенными  молитвами», 

Потомъ  она  пере'Ьхала  въ  свое  им%нье,  Косее,  гдЪ  къ  ней 
присоединились  некоторые  изъ  ея  прежнихъ  сотрудниковъ. 
Зд1Ьсь  она  оставалась,  кажется,  до  1821  г.  Мы  сказали,  что  у 
нея  уже  не  было  теперь  такой  обширной  и  шумной  Д'Ьятель- 
ности,  но  ея  мистическое  развит1е  продолжалось  и  дошло 
здЪсь  до  своихъ  крайнихъ  пред1&ловъ.  Для  характеристики  ея 
состоян1я  довольно  привести  несколько  подробностей. 

Она  продолжала  оставаться  въ  пророческомъ  настроены. 
Въ  1818  г.  она  писала:  «Восток  ь  открывается;  б'Ьдств1я  при« 
ближаются  ко  всей  Европ1>,  и  къ  этимъ  странамъ  также».  По 
обикновен{ю,  она  выбирала  какой-нибудь  будущ1й  пунктъ  вре- 
мени, и  применяла  къ  нему  свои  прорицан1я.  Прежде  это'былъ 
1815,  потомъ  1816  г.  («1816  Бега  Ыеп  гетаг^иаЫе»),  теперь 
назначенъ  былъ  январь  1819  г.  (въ  который  на  дЪлЪ  ничего 
особеннаго  не  произошло,  къ  чему  бы  можно  было  какъ-ни« 
будь  привязать  сделанное  пророчество).  Потребность  высказы* 
ваться,  которой  она  удовлетворяла  прежде  своими  речами,  те- 
перь удовлетворялась  перепиской  и— религ1озноЙ  поээ{ей.  Г-жа 
Крюднеръ  писала  религ1озные  гимны  крайне  мистическаго  ха- 
рактера, гдЪ  нашли  м-Ьсто  и  ея  предв1Ьщан{я,  восторженныя 
изл1ян1я  и— как1я-то  угрозы. 

«Когда  я  возв'Ьщала  союзъ  благодати,  когда  я  обнародовала  мани* 
фестъ  царя  царей,  земныя  узы  тяготели  на  моихъ  путяхъ,  цари  меня 
пресл'Ьдовали,  но  в'Ьра  моя  осталась  тверда. 

«Я  в'Ьрю  твердо;  кто  можетъ  еще  остановить  меня?  Дайте  мн^ 
крестъ,  грозящ1й  тронамъ,  Любовь  покоряетъ  земныя  власти;  и  мой 
Спаситель  со  мной  въ  битвахъ». 

Когда  г-жа  Крюднеръ  была  еще  въ  Герман1и,  ея  зять,  Берк- 
геймъ,  отправился  въ  Петербугъ,  гд*  онъ  хлопоталъ  объ  уст- 
ройстве переселены  швейцарцевъ  въ  Южную  Росс1ю.  Теперь 
онъ  съ  женой  по1^халъ  въ  Швейцар1ю  по  этому  д*лу,  которое 
чрезвычайно  занимало  и  г-жу  Крюднеръ:  она  желала,  чтобы  это 
переселен1е  им'Ьло  въ  себЪ  «меньше  челов1Ьческаго»,  а  больше 
небеснаго.    Самъ    Перкгеймъ   пр1обрЪлъ    въ  эту  поЪздку  новое 
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усовершенствован1е  въ  этомъ  послЪднемъ  род'Ь.  Онъ  и  его  жена, 
дочь  г-жи  Крюднеръ,  завязали  тЪсныя  отношен1я  съ  маркизом1 
Лангаллери,  который  еше  въ  молодости  обращенъ  былъ,  въ  Ло- 
эанн'Ь,  знаменитымъ  мистикомъ  Дютуа-Мамбрини  (онъ  умеръ 
въ  1790-хъ  годахъ),  и  посдЪ  него  остался  руководителемъ  его 
учениковъ.  Этотъ  кгистицизмъ  им'Ьлъ  католическ1й  отт1^нокъ,  по 
особенному  110КЛонен1ю  Богоматери,  которое  въ  посл'Ьдн1е  годы 
является  и  у  г-жи  Крюднеръ.  Въ  одно  время  съ  этой  живой 
Традиц1ей  Дютуа,  въ  русской  мистической  литератур1>  появился 
переводъ  его  «Божественной  философ!и»,  сд'Ьланный  КарнЪевымъ 
(1818).  Лангаллери  полнее  посвятилъ  Беркгейма  и  въ  творе- 
нЫ  г-жи  Гюйонъ,  вл1ян1е  которыхъ  чЪмъ  дальше,  тЪмъ  больше 
обнаруживается  въ  кружк1^  г-жи  Крюднеръ.  Мы  позволимъ 
себЪ  по  поводу  г-жи  Гюйонъ  небольшое  отступлен1е. 

Г-жа  Гюйонъ,  одинъ  изъ  авторитетовъ  у  крайнихъ  мисти- 
ковъ,  между  прочимъ  у  русскихъ,  знаменита  какъ  представи- 
тельница такъ  называемаго  кв1етизма.  Подъ  этимъ  именемъ  ра- 
эум'Ьли,  въ  концЪ  ХУН-го  стол1Ьт1Я,  тотъ  разрядъ  мистицизма, 
который,  не  удовлетворяясь  церковными  формами  религ1и  (какъ 
это  большей  частью  бывало  въ  мистическихъ  сектахъ^,  пред« 
ставлялъ  религ1ю  какъ  полное  самоотрицан1е  и  покой  душИ} 
погружающейся  въ  Бог'Ь  и  живущей  однимъ  этимъ  чувствомъ. 
Первымъ  писателемъ,  изложившимъ  теоретическ1я  основан1Я 
этого  учен1я,  былъ  испанецъ  Михаилъ  Молиносъ.  Его  «Духовный 
путеводитель»  былъ  осужденъ  папой,  самъ  Молиносъ  вынужденъ 
былъ  отречься  отъ  своего  учен1я  и  заключенъ  былъ  въ  мона- 
стырь; но  кв1етизмъ,  опровергаемый  )езуитами  и  не  принимае- 
мый также  и  янсенистами,  сталъ,  однако,  находить  много  по- 
сл'ЬдователеЙ,  между  прочимъ,  и  между  н'&мецкими  п1этистами 
(Франке  и  Арнольдъ  перевели  много  сочинен1Й  этого  рода  на 
н'ЬмецкШ  языкъ).  Гораздо  болЪе,  ч1^мъ  самъ  Молиносъ,  были 
знамениты  г-жа  Гюйонъ  и  г-жа  Буриньонъ,  въ  особенности  пер- 
вая, какъ  ревностныя  последовательницы  кв1етизма,  который 
они  пропов1^дывали  въ  своихъ  сочинен(яхъ  и  вполн'Ь  прим'1^няли 
гь  жизни,  Знаменитымъ  приверженцемъ  г-жи  Гюйонъ  былъ  арх1- 
епископъ  камбрейск1й,  Фенелонъ,  съ  которымъ  по  этому  случаю 
вступилъ  въ  споръ  Боссюэтъ;  онъ  донесъ  на  Фенелона  королю, 
который  предоставилъ  д'1Ьло  на  р1&шен1е  пап'Ь.  Учен1е  Фенелона 
было  осуждено  папой,  который  нашелъ  въ  немъ  23  положен1я, 
если  не  прямо  еретическ1я,  то  неодобрительныя.  Фенелонъ  под- 
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чинился  папскому  р'Ьшен1ю.  Приводимъ  зд!^сь  эти  подробности, 
потому  что  этотъ  споръ  Фенелона  и  Боссюэта  былъ  вспомянутъ 
и   въ  нашемъ  библейскомъ  мистицизм1^:  въ  другомъ  мЪст'Ъ  мы 
упоминали,  что  однимъ  изъ  важныхъ  обвинен{й  противъ  книги 
Станевича*  осужденной  въ  1818  г.,  кн.  Голицы нъ  поставилъ  то, 
что  Станевичъ  нападалъ  на  Фенелона  и  восхвалялъ  Боссюэта  >). 
Въ  одномъ  изъ  68'МИ  положен1й  Молиноса,  осужденныхъ  па- 
пой, находится  сл'^дующ1Й  принципъ  кв1етизма:  «ЧеловЪкъ  дол* 
женъ  уничтожать  свои  силы;  а  душа  уничтожается   тЪмъ,   что 
она  остается  безъ  д'Ьйств1я,  И  если  душа  достигнетъ  до  мисти- 
ческой смер1и,  то,  возвратившись  этимъ  путемъ  къ  своей  основ- 
ной причин*,  къ  своему  началу,  къ  Богу,  она   уже  не  можетъ 
бол-Ье    хот-Ьть   ничего   иного,   кром*  того,  чего  хочетъ  Богъ». 
Г-жа  Гюйонъ  именно  проводила  этотъ  принципъ   на  практик*, 
Женщина    не  безъ   таланта  и  остроум1я,  плодовитая  писатель- 
ница, она  провела  странную  жизнь  въ  служен1и  этому  принципу. 
Съ  детства  болезненная,  она  отличалась  экзальтированной  ре* 
лиНозностью,  жила  потомъ  несколько  времени   въ   неудачномъ 
брак*,  который  опять  возвратилъ  ее  къ  мистическому  настрое- 
Н1ю;  это  настроен1е  перешло  мало>по-малу  въ  полный  кв{етиэмъ, 
самоуничтожен1е,  дошедшее,  наконецъ,  до  нев*роятныхъ  разм*- 
ровъ.  Она  всЬми  силами  стремилась  къ  тому,  чтобы  уничтожить 
въ  себ*  все  земное  и  человеческое,  чтобы  погружаться  въ  свой 
первоначальный  источникъ,  въ  Бога;  ее  учили,  чго  душа  только 
тогда  переходитъ  въ  Бога,  когда  освобождается  отъ  всего,  что 
привязываетъ  ее  къ  самой  ^себ*  или  къ  другимъ  создан1ямъ.  Она 
заставляла  себя  д*лать  все,  что  только  можетъ  быть  противнаго 
телесной  природ*  человека,  съ  нам*рен{емъ  подвергала  себя  вся ' 
кимъ  лишен1ямъ,  принимала  самую  отвратительную  пищу  и  т.  д. 
Она   налагала   на  себя  всевозможный  аскетическЫ  самоистяэа- 
жя,  которыя,  наконецъ,  доводили  ее  до  экстаэовъ,  до  «погруже- 
ны въ  божественную  любовь»,  близкаго  къ  безум1ю.  Путемъ  этого 
самоуничтожен1я   она  достигла,  наконецъ,  мистическаго  совер- 
шенства: она  им*ла  вид*н1я,  откровен1я,   мистическ1е  восторги, 
совершала'  чудеса.   Во  время  одной  бол*зни'она  узнала  языкъ 
ангеловъ;  въ  одномъ  откровен1и  она  вид*ла   себя  той  женщи» 
ной,  облеченной  въ  солнце,  стоящей  ногами   на  лун*   и  ув*н- 
чанной  двенадцатью  зв*здами,— о   которой  говоритъ  Апокали* 


1)  Ср.  «В.  Евр.»  '.868  [См.  выше,  стр.  183  ел.]. 
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псисъ;  ей  было  также  открыто,  что  она  произведет!»  милл1оны 
духовныхг  д'Ьтей,  что  дьяволъ  будетъ  пресл1Ьдовать  ихъ  ылЪсл  %' 
съ  нею,  но  ничего  не  усп1Ьетъ  съ  ними  сд'Ьлать.  Она  и  действи- 
тельно подверглась  пресл'Ьдован1ямъ;  какъ  опасная  сумасшедшая, 
она  была  заключена  въ  монастырь,  потомъ  была  освобождена  и 
несколько  лЪтъ,  играла  роль  проповедницы  и  пророчицы,  затЪмъ 
еще  раэъ  была  заключена  въ  Венсеннъ.  Несмотря  на  все  уди- 
вительныя  истяэан1я,  как{я  она  производила  надъ  собой,  она 
достигла  весьма  преклонныхъ  лЪтъ,  и  умерла  въ  1717  г.  ^), 

Возвращаемся  къ  г  же  Крюднеръ.  Намъ  случилось  уже  указать 
выше  проявлен1я  подобнаго  кв1етизма  и  у  нея.  Въ1817  г.,  въ 
беседе  съ  однимъ  духовнымъ  посетителемъ,  записавшимъ  раз- 
говоръ,  она  между  прочимъ  говорила:  «Черезъ  сколько  смертей 
нужно  было  пройти  мне,  чтобы  достигнуть  ЖИЗНИ;  жизни  въ 
Тебе,  Господь!  Какъ  многое  нужно  мне  было  сначала  уничто- 
жить] Светъ,  знан1Я,  таланты,  науки,  тщеславие,  гордость,  соб- 
ственную волю\  Эту  последнюю  въ  особенности  надо  было  уни- 
чтожить во  всемъ  совершенно!  Я  страшно  страдала»,  и  проч. 
Она  не  одинъ  разъ  возвращается  къ  этой  теме,  уничижаетъ 
все  м1рск1я  достоинства  и  таланты,  как1я  за  ней  признавали 
или  она  сама  признавала;  налагаетъ  на  себя  аскетическ1я  ис- 
пытан1я,  живетъ  въ  хижине,  постится.  Теперь  эти  аскетическая 
наклонности  развиваются  въ  ней  все  больше  и  больше;  вместе 
съ  темъ  мистицизмъ  становится  все  больше  туманнымъ  и  стран- 
нымъ.  Беседы  съ  Беркгеймомъ  и  Келльнеромъ,  которые  оба 
пользовались  большимъ  ея  уважен1емъ,  еще  больше  утверждали 
ее  на  этой  дороге. 

«Въ  четвергъ,  6-го  мая  (1820),  въ  день  Вознесен1я,  вече- 
ромъ, — пишетъ  Беркгеймъ  въ  письме  къ  кому-то,  —  между 
И  и  12  часами  ночи,  г-жа  Крюднеръ  молилась  на  садовой 
террасе:  ей  было  дано  сделать  необыкновенную  молитву  духа, 
которой  не  могутъ  изобразить  слова.  Она,  казалось,  взлетела 
къ  небесамъ,  чтобы  любить  и  превратиться  въ  лучъ  с&ета.  Она 
бросилась  въ  мученичество  любви,  призывала  небесный  1еруса- 
лимъ,   св.  деву  и    всехъ  святыхъ  сойти  съ  небесъ,  чтобы  при- 


»)  Ср.  Р.  СЬг.  Ваиг,  Сезсп.  с1ег  сЬпзШсЬеп  ЮгсНе,  IV  Вс1.  ТиЬ.  1863, 
стр.  262—264;  также  Не1пго1Ь,  СезсЬ.  ип(1  КгШк  с1ез  Му5ис15ти5.  Е1п 
Ве11га|{  гиг  5ее1епЬе11кипс1е,  Ье'фг.  1830,  стр.  460—470.  Сочинен1я  ея  от- 
части переведены  и  на  руссюй  языкъ;  они  очень  уважались  у  мистиковъ, 
между  прочимъ  и  новиковской  школы. 
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вести  къ  ней  души,  въ  сердце  которыхъ  она  могла  бы  иэлить 
потоки  любви,  наполняющ1е  ея  сердце»  и  т.  д. 

Стиль,  совершенно  напоминающШ  г«жу  ГюЙонъ. 

Въ  томъ  же  письмЪ  Беркгеймъ  раэсказываегь,  что  г*жа 
Крюднеръ  давно  чувствовала,  что  для  довершен1я  ея  «мисс1и» 
ей  нужно  публично  испов1^даться  въ  своихъ  гр']Ьхахъ,  «Онасд^' 
лала  это,  молясь  съ  латышами;  подвигнутая  бож1имъ  духомъ, 
она    исповедала    свои    грЪхи,    и    приняла  испов-Ьдь  этихъ  лю« 

дей. Въ    садахъ   Косее    устроился    живой    конфесс1оналъ; 

изъ    него    истекаютъ    потоки    благодати Господь   ниспо» 

сылаетъ    по    молитвамъ    татап    и    Келльнера    чудесныя  исц1Ь- 

лен^я-- Келльнеръ    находится    въ    глубочайшемъ      внутрен- 

немъ  спокойств1*и;  онъ  совершенствуется,  по  г-ж1^  Гюйонъ» 
и  проч.  Дальше  мы  увидимъ,  до  чего  довели  они  это  усовер- 
шенствование. 

Между  тЪмъ  г-жа  Крюднеръ  просила  разрЪшен|'я  отпра- 
виться къ  дочери  въ  Петербургъ,  гд-Ь  Беркгеймъ  занялъ,  между 
т1Ьмъ,  мЪсто  у  кн.  А.  Н.  Голицына,  по  министерству  народнаго 
просвЪщен1я.  Императоръ  Александръ  находился  на  конгрессе 
въ  Троппау.  ОтвЪтъ  былъ  полученъ  благопр1ятный,  и  г-жа 
Крюднеръ  въ  нзтгпЪ  1821  отправилась  въ  Петербургъ.  Въ  пе- 
тербургскомъ  обществ-Ь  она  уже  имЪла  готовыя  связи;  Берк- 
геймъ и  баронъ  Фитингофъ  были  до  изв-Ьстной  степени  ея 
представителями;  г-жа  Беркгеймъ  находилась  еще  прежде  въ 
тЪсныхъ  дружескихъ  отношен'|яхъ  съ  кн.  Анной  Голицыной, 
которая  познакомилась  потомъ  и  съ  г-жей  Крюднеръ  и  уже 
просила  отъ  нея  духовнаго  руководства;  съ  кн.  А.  Н.  Голицы- 
нымъ  г-жа  Крюднеръ  им-Ьла  сношен!я.  Въ  русскихъ  мемуарахъ 
и  запискахъ  о  томъ  времени,  как1е  теперь  изв-Ьстны,  кажется, 
не  было  никакихъ  ближайшихъ  свЪд'Ьн^й  о  той  роли,  которую 
играла  въ  петербургскомъ  обществ-Ь  г-жа  Крюднеръ;  мы  при- 
помнимъ  только,  что  впосл'Ьдств1и  архимандритъ  Фот1й,  въ 
своихъ  доносахъ  ими.  Александру,  ставитъ  г-жу  Крюднеръ  въ 
число  злЪйшихъ  враговъ  православ'1я  и  престола.  По  словамъ 
французскаго  биографа,  который  имЪлъ  св'Ьд1зн1я  и  отъ  рус- 
скихъ знакомыхъ  и  друзей  г-жи  Крюднеръ,  между  прочимъ 
отъ  А.  И.  Тургенева  и  Стурдзы,— г-жа  Крюднеръ  «по  пр1'Ьзд'Ь  въ 
Петербургъ,  снова  сд'Ьлалась  предметомъ  живого  интереса.  Рус- 
ское общество....  собиралось  къ  кн.  Голицыной,  чтобы  видеть 
и  слышать  г-жу  Крюднеръ:  богатые  и  бедные,  военные  и  стат- 
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€к)е,  аристократы  и  ремесленники  отправлялись  туда  съ  жаждою 
слышать  ея  ув'Ьщан1я  и  остережен1я,  серьезность  которыхъ  со- 
ответствовала потребности  слушателей  въ  ощущен1яхъ.  Въ  этой 
толпЪ  было  и  несколько  членовъ  мистическихъ  обществъ,  обра- 
зовавшихся въ  послЪдн1е  годы  царствован1я  Екатерины»  1). 
Пр1ятельница  г-жи  Крюднеръ,  кн.  Анна  Серг.  Голицына,  ка- 
жется, приходилась  племянницей  кн.  А.  Н.  Голицыну,  министру 
духовныхъ  д-Ьлъ  и  народнаго  просв-Ьщен'т.  По  дружбЪ  съ  этой 
кн.  Голицыной,  которую  снабжала  мистическими  назидан1ями, 
по  прежнимъ  и  новымъ  связямъ  съ  кн.  Голицынымъ,  г-жа 
Крюднеръ  стояла  въ  центр-Ь  петербургскаго  мистицизма  '^), 
Мистицизмъ  ;былъ  тогда  въ  полной  сил'Ь.  Императоръ  Але- 
ксандръ  сохранялъ  свои  надежды  на  распространен{е  чистаго 
хр41ст1анства  между  народами,  покровительствовалъ  мистиче- 
ской школЪ  и  благопр1ятно  смотр']^лъ  на  ту  пеструю  см'1^сь 
разныхъ  видовъ  религ1озной  экзальтац1и,  как{е  появились  тогда 
въ  обществъ.  Незадолго  передъ  пр1Ъздомъ  г-жи  Крюднеръ  выз* 
ваны  были  иностранные  проповедники  изъ  школы  «возрожден- 
ныхъ»;  г-жа  Крюднеръ,  во  многомъ  очень  близкая  къ  «возро- 
жденнымъ»,  могла  встретить  публику,  уже  приготовленную  къ 
пропов-Ьди  ея  особеннаго  христ|'анства. 

Но  отИошен!я  ея  къ  императору  Александру,  охладЪвш^я 
уже  скоро  после  1815  г.,  теперь  нисколько  не  поправились 
Напротивъ,  охлажден1е  усилилось  новыми  причинами. 

Эйнаръ,  который  вообще  старается  доказать,  что  импера- 
торъ былъ  и  после  1815  г.  по  прежнему  расположенъ  къ 
г-же  Крюднеръ,  но  только  скрывалъ  свое  расположен1е, — Эй- 
наръ здесь  признается,  что  уже  въ  то  время,  когда  императоръ 
только-что  возвратился  изъ  Парижа,  это  охлажден1е  было  за- 
метно.   Когда    одна    пр1ятельница    г-жи   Крюднеръ  спросила  о 


^)  Описывая  вследъ  за  этимъ  тогдашнее  настроен1е  императора  и 
состоян'|е  релипозныхъ  интересовъ  въ  русскомъ  обществе,  б1ографъ 
говорить  о  библейскомъ  обществе,  о  его  паденж,  и  замечаетъ,  что  это 
случилось  «незадолго  до  пр1езда  г-жи  Крюднеръ»  въ  Петербургъ;  это, 
конечно,  ошибка.  Несколько  заметокъ  о  жизни  г-жи  Крюднеръ  въ  Пе- 
тербурге находится  у  Фарнгагена;  «ВШИег  виз  ёег  ргеизз.  СезсЫсЫе», 
I.  317;  II,  23. 

•)  О  кн.  А.  С.  Голицыной,  см.  Надгробное  Слово  А.  Н.  Голицыну, 
Стурдзы,  стр.  19.  Впоследствии,  живъ  въ  крымской  колонии  Корейсе,  она 
устраивала  для  А.  Н.  Голицына  его  замокъ  въ  Гаспре  (Александр1и), 
где  онъ  прожилъ  последнее  время  своей  жизни. 
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ней    императора,    онъ   сказалъ:  «я    боюсь,  что  она  попала  на 
дурную  дорогу». 

Сначала  появлен1е  Фонтэня  въ  Париж'Ь,  потомъ  раппенгоф- 
СК1Й  скандэлъ,  наконецъ  швейцарск1я  приключен1я  г-жи  Крюд* 
неръ  естественно  должны  были  возбуждать  подозрительность 
и  недоверчивость  императора  Александра.  Русск1й  посланникъ 
въ  Швейцар{и  былъ  сынъ  г-жи  Крюднеръ,  и  императоръ  дели- 
катно не  спрашивалъ  у  него  свЪд1Ьн1й  объ  ея  д-Ьйств^хъ; 
между  т-Ьмъ  все  больше  распространялась  молва  объ  ея  стран- 
ныхъ  приключен1яхъ  въ  Баден*]^  и  Швейцарии,  гд'Ь  она,  между 
прочимъ,  дЪлала  компрометтирующ1я  ссылки  на  Священный 
Союзъ.  При  появлен1и  упомянутой  брошюры  Круга,  импера* 
торъ,  неприятно  пораженный  тЪмъ,  какъ  г-жа  Крюднеръ  гово- 
рила  о  Священномъ  СоюзЪ,  потребовалъ  у  князя  Репнина,  рус* 
скаго  посланника  въ  Саксон}и,  свЪд']&н1й  о  КругЪ:  эти  свЪ- 
д'Ьн1я— говоритъ  Эйнаръ —оказались  вообще  благопр1ятны  для 
нравственнаго  характера  Круга,  но  не  для  его  деликатности  и 
благоразум1я:  «императоръ  понялъ,  какъ  тяжело  было  это 
злоупотребление  дов'Ьр1я,  жертвой  котораго  стала  г-жа  Крюд- 
неръ».  Можетъ  быть;  хотя  едва  ли  злоупотреблен1е  было,  потому 
что  г-жа  Крюднеръ  излагала  свои  мн1Ьн1я  совершенно  публично, 
ея  рЪчи  о  Священномъ  СоюзЪ  переданы  были  въ  печать  не 
однимъ  Кругомъ.  Какъ  бы  то  ни  было;  императоръ  показывалъ 
явно,  что  не  принимаетъ  солидарности  съ  ея  идеями.  Теперь 
онъ  могъ  еще  опасаться,  что  г-жа  Крюднеръ  своими  пропов-Ь- 
дями  и  пророчествами  о  будущемъ  царстве  усилитъ  брожен1е 
умовъ,  разм1Ьры  котораго  въ  Росс1и  Александръ  вообще  такъ 
преувеличивалъ,  и  будетъ  производить  толки,  несовм-Ьстные  съ 
принятой  имъ  теперь  политической  системой. 

До  н1Ькоторой  степени  это  такъ  и  случилось.  Фантаз1и  г-жи 
Крюднеръ  обратились  теперь  на  греческ1й  вопросъ.  Она  давно 
пророчила,  что  «появятся  турки»,  что  будетъ  великая  война, 
и  т.  п.  Теперь  ей  вообразилось,  что  эта  война  и  будетъ 
именно  война  за  освобожден1е  Грец1и.  Еще  живя  въ  Лифлянд)и, 
она  д1Ьлала  свободу  Грещи  предметомъ  своихъ  мистико-проро- 
ческихъ  гимновъ;  теперь  она  стала  пропов1Ьдовать  объ  этомъ 
въ  гостиныхъ.  Эйнаръ  зам-Ьчаетъ,  что  она  «теряла  отчасти 
самообладан{е  и  умеренность  выражён!й»,  и  понятно,  что  когда 
она,  со  свойственнымъ  ей  шумомъ  фразеолопи,  объявляла,  что 
императоръ    Александръ   именно   и  есть  оруд1е,  выбранное  Бо- 
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гомъ  для  возстановлен1я  Грец1и,  это  назойливое  приставанье 
должно  было  очень  не  понравиться  императору  особенно 
тогда.  Запуганный  революц{ями,  Александръ  представлялъ 
теперь  задачу  Священнаго  Союза  именно  въ  подавлен1и  вся- 
кихъ  революц1онныхъ  движен1й,  стремившихся,  по  его  мн'Ьн1ю, 
къ  низвержен!ю  «алтарей  и  престоловъ»;  его  уб1&дили  или 
самъ  онъ  былъ  уб'Ьжденъ,  что  долгъ  Священнаго  Союза  пода- 
вить между  прочимъ  и  греческое  движен!е,  хотя  оно  направля- 
лось не  противъ  христ1анскаго,  а  противъ  турецкаго  алтаря  и 
престола.  Священный  Союзъ  сталъ  защищать  магометанский 
алтарь  и  престолъ. 

Императоръ  конечно  узналъ,  съ  какимъ  жаромъ  г-жа 
Крюднеръ  пропов'Ьдовала  освобожден1е  грековъ  и  возставала  на 
равнодуш1е  къ  ихъ  судьбЪ;  онъ  былъ  этимъ  недоволенъ  т1&мъ 
болЪе,  что  и  безъ  того  въ  русскомъ  обществ-Ь  были  мн1&н1я, 
что  Росс1Я  обязана  защищать  своихъ  единовЪрцевъ,  и  Але- 
ксандру непр1ятно  было  признать  справедливость  интереса,  ко- 
тораго  не  хотЪла  признавать  его  дипломатия.  Наконецъ,  Але-- 
ксандръ  р1Ьшился  остановить  г-жу  Крюднеръ,  и  сдЪлалъ  это 
въ  довольно  мягкой  форм-Ь.  По  словамъ  Эйнара,  онъ  написалъ 
ей.  письмо  на  восьми  страницахъ,  гд'Ь  изложилъ  свои  мысли, 
указалъ  трудность  удовлетворения  стремлен1Ямъ  грековъ,  свое 
желан1е  исполнить  бож1Ю  волю,  которой  онъ  еще  не  видитъ; 
свое  опасен1е  попасть  на  ложный  путь  и  благопр1ятствовать 
«тI^мъ  нововведен1ямъ,  которыя  уже  сдЪлали  столько  жертвъ 
и  такъ  мало  счастливыхъ,  но  въ  особенности  принятое  имъ 
на  себя  обязательство  действовать  за  одно  съ  союзниками». 
Зат1Ьмъ,  говоритъ  Эйнаръ,  онъ,  «порицая  ту  свободу,  съ  кото- 
рой она  осуждала  правительство  и  его  дЪйств1я,  далъ  ей  по- 
нять, въ  тонЪ  друга,  но  друга,  который  могъ  бы  говорить 
и  инымъ  языкомъ^  что,  ставя  въ  затруднение  его  министровъ 
и  поселяя  волнение  подл-Ь  трона,  она  нарушала  свои  обязан- 
ности какъ  подданной  и  какъ  христ1анки,  и  что  ея  присут- 
ств1е  въ  столиц*  возможно  только  на  условп!— хранить  почти- 
тельное молчан1е  объ  образЪ  д-Ьйствт,  котораго  онъ  не  могъ 
изм'Ьнить  по  ея  желан1ямъ».  Это  письмо  императоръ  послалъ 
ей  черезъ  Александра  Тургенева,  который,  по  прочтен1и  этого- 
письма  г-жей  Крюднеръ,  долженъ  былъ  взять  его  назадъ.  Г-жа 
Крюднеръ  не  могла  выдержать  принужден1я,  какое  налагалось 
этимъ  на  нее,  и  въ  конц1Ь  1821  г.  воротилась  въ  Косее. 
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ЗдЪсь  она  предалась  опять  исключительно  благочест1ю  и 
аскетической  практик*  съ  Келльнеромъ.  Въ  зиму  1822  она  сде- 
лала сл1Ьдующ1й  аскетическ1й  опытъ.  «Кром-Ь  поста,  которому 
она  подвергала  себя  уже  давно,  она  выносила  въ  комнат1Ь,  безъ 
печки  и  безъ  двойныхъ  рамъ,  температуру  больше  ч-Ьмъ  въ 
двадцать  градусовъ  ниже  нуля  по  Реомюру,  повидимому  этого 
не  зам'Ьчая:  такимъ  образомъ  она  умерщвляла  свою  плоть  и 
покоряла  ее.  Перенося  всякая  лишен1я,  она  этимъ  высказывала 
только  свою  надежду  и  свое  постоянное  заявлен1е,  что  ея  жизнь 
и  ея  сердце— на  небесахъ...  И  д1Ьйствительно,  душа  ея  была  ра- 
достна и  даже  т'Ьло  ея,  въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  м-Ьсяцевъ,  по- 
видимому  безъ  труда  подчинялось  режиму,  который  она  на  себя 
налагала». 

Келльнеръ  д-Ьлилъ  съ  нею  эти  опыты  и  уходилъ  себя  уже 
скоро.  По  словамъ  Эйнара,  его  «зрелость  для  в-Ьчности  пора- 
жала всЬхъ,  кто  его  вид'Ьлъ».  Смерть  его  очень  опечалила 
г-жу  Крюднеръ;  ея  здоровье  также  разстроилось,  она  впала  въ 
мрачное  настроение  и  мучительный  страхъ  смерти;  только  посл'Ь 
одного  вид'Ьн1я  спокойств1е  къ  ней  возвратилось.  Болезнь  ея 
была,  однако,  серьезна;  ей  предписано  было  провести  зиму  на 
юг'Ь,  и  она  приняла  приглашен1е  кн.  Голицыной,  которая  звала 
ее,  вм1Ьст'Ь  съ  Беркгеймами,  въ  Крымъ,  въ  им'Ьнье  княгини,  гд-Ь 
она  хот1Ьла  основать  колон1Ю.  Весной  1824  г.  они  отправились 
въ  дорогу;  для  изб'Ьжан1Я  трудностей  путешеств1я,  кн.  Голицына 
решилась  отправиться  по  ВолгЪ.  Съ  ними  вм'Ьст'Ь  отправлялась 
и  большая  часть  н-Ьмецкихъ  переселенцевъ,  которые  должны 
были  положить  основание  колон1и  *). 


1)  Вигель  въ  своихъ  Запискахъ  (1П,  ч.  VII,  стр.  6—7)  сл-Ьдующимъ 
образомъ. разсказываетъ  объ  обстоятельствахъ  этого  путешеств1я: 

€3наменитая  г-жа  Крюднеръ  около  этого  времени  испытала  гонешя. 
Года  три-четыре  (?)  она  оставалась  въ  Петербург'^,  но  учен1е  свое  мало 
усп'Ьла  распространить  въ  немъ.  Подъ  ея  предсЬдательствомъ  состави- 
лось только  небольшое  общество  мечтательницъ.  Главнымъ  изъ  нихъ  и 
ей  самой  въ  1823  году  посоветовали  вы'Ьхать  изъ  столицы  (?).  Въ  числЪ 
ихъ  была  и  моя  любезная,  устаревшая  Александра  Петровна  Х-ва  (Хво- 
стова).  Уведомляя  меня  о  нам'Ьрен1и  ихъ  избрать  м'Ьстопребыван1емъ 
южную  Росс1ю,  она  требовала  моего  совета  и  я  предлагалъ  ей  Вессараб1ю. 

«Въ  ответе  моемъ  мнЪ  вздумалось  поэтизировать— въ  блестящемъ 
вид*  представить  полуденный  берегъ  Крыма,  который  я  зналъ  только 
по  описан1ямъ  и  по  наслышк*.  Письмо  мое  Х-ва  представила  на  общее 
сужден!е  дамскаго   совета.    Главною  распорядительницей  въ  д^лЪ  пере- 
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Г-жа  Крюднеръ  поправилась  во  время  этого  спокойнаго  пу« 
те111еств1я.  Они  остановились  на  несколько  времени  въ  беодо* 
сЫ  и  въ  половин'Ь  сентября  прибыли  въ  Карасубазаръ.  Съ  на* 
чаломъ  зимы  болЪзнь  г-жи  Крюднеръ  усилилась,  и  она  умерла 
25-го  декабря  1824  г.  Ея  останки  были  положены  въ  армян- 
ской церкви  въ  Карасубазар'Ь,  и  потомъ  перенесены  въ  право- 
славную церковь,  которую  кн.  Голицына  выстроила  въ  основан- 
ной ею  колон1и,  КорейсЪ. 


Г-жа  Крюднеръ  представляетъ,  конечно,  не  одинъ  только 
интересъ  оригинальной  личности;  ея  истор1я  есть  черта  ц1&лаго 
времени;  ея  усп'Ьхъ  въ  известной  части  общества  есть  вм'Ьст1Ь 
и  характеристика  этого  общества.  Чтобы  доставить  читателю 
болЪе  ясное  впечатл'Ьн1е  объ  этой  личности,  то  возбуждающей 
сочувств1е  однЪми  своими  сторонами,  то  способной  возбудить 
полн'Ьйшую  антипат1ю  другими,  мы  считаемъ  не  излишнимъ  при- 
бавить къ  б10граф1и  отзывы  современниковъ,  всегда  болЪе  на- 
глядные и  живые.  Мы  выбираемъ  иэъ  нихъ  въ  особенно- 
сти двухъ,  достаточно  спокойныхъ  и  безпристрастныхъ.  Эти 
свидетели  не  им']^ли  къ  г-жЪ  Крюднеръ  ни  того  явнаго  при- 
страст1я,  какимъ  отличается  ея  панегиристъ  Эйнаръ  или  даже 
Сенъ-Бевъ,  ни  вражды,  какую  она  возбуждала  потомъ,  посл1Ь 
всЬхъ  результатовъ  мистическаго  движен1я,  въ  которомъ  ей  слу- 
чилось играть  роль,  и  которое  сводилось  къ  зл1^йшей  реакцт. 
Эти  непосредственныя   наблюдены  объясняютъ  характеръ  г-жи 


селенЫ  была  богат'Ьйшая  изъ  сихъ  женцинъ,  мужественная  княгиня 
Анна  СергЪевна  Г-на.  Описан1е  мое,  какъ  ув'Ьдомляла  меня  Х-ва,  вос- 
пламенило ея  воображен1е:  она  начала  бредить  неприступными  горами, 
стремнинами,  шумными  водопадами.  Такъ  какъ  она  всЬхъ  на  дорогу 
снабжала  деньгами,  то  въ  капитул'Ь  им'Ьла  первенствующей  голосъ.  Какъ 
леди  Стенгопъ  на  Ливан-Ь,  она  избрала  красивое  м-Ьсто  надъ  моремъ  и 
начала  тутъ  строить  церковь  и  домъ.  Госпожа  Крюднеръ,  съ  зятемъ  и 
дочерью,  поселилась  пока  въ  маленькомъ  город"Ь,  называемомъ  Эски- 
Крымъ;  но  вскоре  потомъ,  въ  1824  году,  переселилась  въ  вечность. 

«За  нею  скоро  последовала  привезенная  княгиней  Г-ой  одна  при- 
мечательная француженка.  Она  никогда  не  снимала  лосиной  фуфайки, 
которую  носила  на  т-Ьл*,  и  требовала,  чтобы  въ  ней  и  похоронили  ее. 
Ея  не  послушались,  и  оказалось  по  розыскамъ,  что  жившая  долго  въ 
Петербург*  подъ  именемъ  графини  Г-ъ  была  сеченая  и  клейменая  Ла- 
моттъ,  столь  изв-Ьстная  до  революц1и,  которая  играла  главную  роль  въ 
позорномъ  процессе  о  королевиномъ  ожерелье». 


_  387  — 

Крюднеръ,  возможность  и  средства  ея  вл(ян1я  на  умы  и  ея  ела- 
быя  и  непр1ятныя  стороны,  отталкивавш1я  отъ  нея  людей  здраво- 
мыслящихъ.  Эти  отзывы  совр'.менниковъ  еще  не  подчинялись  впе- 
чатл*н1ю  ц*лой  исторической  роли,  которымъ  руководится  позд» 
н1Ьйш1й  историкъ;  обращаясь  къ  нимъ,  мы  отвлекаемся  отъ  впе« 
чатл1Ён1я  послЪдняго  результата  въ  выгодную  или  невыгодную 
сторону,  и  можемъ  скор1&е  попасть  на  правильную  оц'Ьнку  лич* 
ности. 

Г-жа  Крюднеръ  имЪла  изв-^Ьстное  литературное  имя,  когда 
вступила  на  свою  новую  дорогу;  кром1^  того,  она  занимала  вид- 
ное м'Ьст'Ь  въ  общественной  жизни,  —  поэтому  ея  новая  дЪя« 
тельность  обратила  на  себя  больше  вниман1я,  чЪмъ  было  бы  въ 
другомъ  случа'Ь;  ея  отношен1я  къ  императору  Александру  въ  тЪ 
самыя  минуты,  когда  решалась  судьба  Европы,  еще  усилили  это 
вниман!е;  проповЪдь  ея  въ  Швейцар!и  окончательно  сдЪлала  ее 
феноменомъ.  По  дорог1Ь  въ  Росс!ю  она  собирала  и1^лыя  толпы 
любопытныхъ;  газеты  сообщали  объ  ней  новости,  анекдоты,  про- 
славляли ее  или  смЪялись  надь  ней.  Въ  числ1^  любопытныхъ 
бывали  и  люди  серьезные,  для  которыхъ  г-жа  Крюднеръ  была 
общественнымъ  явлен1емъ,  интереснымъ  именно  по  своему  об- 
щественно-политическому характеру.  ЛеЙпцигсК1й  профессоръ 
Кругъ  въ  этихъ  видахъ  посЬтилъ  ее  въ  Лейпциг*  и  опублико- 
валъ  потомъ  свои  наблюден1я.  Когда  она  была  во  ФранкфуртЪ- 
на-Одер'Ь,  съ  той  же  цЪлью  пос1Ьтили  ее  тЪ  два  свидетеля,  о 
которыхъ  мы  говорили.  Это  были  консистор1альный  совЪтникъ 
Бресц|усъ  и  профессоръ  (кажется,  теолопи)  Спикеръ.  Книжка, 
тогда  же  ими  изданная  1),  представляетъ  много  несомн1Ьнно 
в'Ьрныхъ  зам'Ьчан!й. 

...«Г-жЪ  Крюднеръ,  съ  виду,  за  шестьдесятъ  л1Ьтъ,  —  раз- 
сказываеть  одинъ  изъ  этихъ  наблюдателей; — она  средняго  роста 
и  черты  ея,  выражающая  душевное  спокойств1е  и  благочестивую 
покорность,  еще  сохраняютъ  сл-Ьды  прежней  красоты  и  грац1и. 
Ея  одежда  не  обнаруживаетъ  никакого  фантастическаго  стремле- 
ния къ  оригинальности,  и  только  покрывало,  въ  которомъ  она 
постоянно  является,  она,  кажется,  съ  нам1^рен1емъ  складываетъ 
по  образцу  знаменитаго  изображен1я  мадонны.  Она  любитъ  го- 


»)  ВеНга^е  ги  е1пег  СЬагак1еп511к  дег  Ргаи   Вагопеззе   уоп   Кгйс1епег, 
уоп  ает  Сопз151ог1а1га1Ье  Вгезс'шз  ипа  с1ет  Рго^еззог  О.  8р1екег  ги  Ргапк- 
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■орить,  говоритъ  много  и  если  н%гь  недостатка  въ  слушателяхъ» 
или  если  ее  не  прерываютъ  вопросами,  то  говоритъ  безъ  пере- 
рыва; только  иногда  среди  рЪчи  она  останавливается  на  н1Ь- 
сколько  мгновенШ  и  поднимаетъ  глаза  къ  небу  или  для  того, 
какъ  объясняетъ  она  сама,  чтобы  открыть  свое  сердце  небес- 
ному вдохновен1ю,  или  потому,  что  въ  массЪ  мыслей  теряетъ 
нить  рЪчи,  и  чтобы  найти  эту  нить,  ей  надо  подумать.  Ея  рЪчь 
проста  и  безпритязательна,  въ  высокой  степени  правильна  и 
изящна...  Вообще,  она  отличается  той  ловкостью,  многосто- 
роннимъ  вн'Ьшнимъ  образован1емъ,  изяществомъ  и  тонкостью 
обращен1я  въ  сношенЫ  съ  людьми  вс1&хъ  классовъ  общества, — 
качествами,  которыя  большей  частью  бываютъ  принадлежностью 
только  высшихъ  классовъ...  въ  моменты  сильнаго  внутренняго 
движен1я  она  поэтому  всегда  остается  въ  самыхъ  умЪренныхъ 
пред'Ьлахъ  прилич1я,  насколько  вообще  принятая  ею  пророче- 
ская роль  не  противорЪчитъ  женственности»... 

Авторъ  приписываетъ  ей  обширныя  свЪд'Ьн!я,  но  упрекаетъ 
ее,  что  она  не  признаетъ  ц'Ьны  образован1я,  которое,  по  мнЪ- 
н1ю  автора,  именно  и  спасаетъ  ее  отъ  крайностей,  въ  как1я 
впадали  Гюйонъ  или  Буриньонъ. 

«Она  проповЪдуетъ,  напротивъ,  полное  повиновение  устано- 
вленнымъ  законамъ;  она  требуетъ  действительной,  благочестивой 
добродетели,  которая  должна  быть  жив'Ьйшимъ  отражен1емъ  на- 
шей любви  къ  Богу  и  Христу;  она  не  отрицаетъ  высокаго  до- 
стоинства церкви  и  ставитъ  ее  выше  всякаго  гражданскаго  пра- 
влен1я,  но  не  признаетъ  за  ней  никакой  другой  власти,  кроме 
■ласти  истины,  неустрашимаго  свободнаго  исловедан1я,  настой- 
чиваго  увещан(я  и,  наконецъ,  силы  мученичества,  всегда  одер* 
жиаающаго  победу  надъ  гнетомъ  насил1Я  и  произвола»... 

Но,  признавая  достоинства  Крюднеръ,  авторъ  не  видитъ  въ 
ней  ничего  необыкновеннаго;  напротивъ,  въ  ея  идеяхъ  и  дей- 
ств1яхъ  есть  слабыя  и  странныя  стороны.  «Она  чувствуетъ  себя 
проникнутой  темнымъ  чувствомъ  идеала  и  высокимъ  призван1емъ 
человека  осуществлять  въ  мысляхъ  и  въ  деле  идею  беэусловнаго 
добра,  но  у  нея  нетъ  силы  спокойной  мужской  разсудитель- 
ности, —  она  любить  Спасителя  м1ра  со  всей  безграничной  лре^^ 
данностью  своего  пола,  но  почитаетъ  его  такимъ  способомъ,  ка- 
кого онъ  никогда  не  требовалъ  и  который,  еслибы  сталъ  всеоб- 
щимъ,  привелъ  бы  м1ръ  къ  эабвен1ю  Бога  и  къ  старому  языче- 
ству. Спокойный  наблюдатель  не  можетъ  стать  на  ея  точку  эре- 
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н1я  и  не  найдетъ  въ  ея  религ1озныхъ  мн*н1яхъ  ни  внутренней 
связи,  ни  последовательности».  Она  вЪритъ  въ  букву  писан1я,  и, 
однакоже,  проповЪдуетъ  о  близкомъ  второмъ  пришествЫ  и  ко- 
нечномъ  истреблены  ада,  чего  въ  писан1и  не  говорится.  Она  воз- 
в'Ьщаетъ  конецъ  всЬхъ  существующихъ  формъ  христ1анскаго 
культа,  и  объявляетъ  себя  призванной  начать  эту  великую  ка- 
тастрофу,— но  ея  религ1озныя  идеи  представляютъ  только  см-бсь 
геррнгутерства  съ  греческимъ  праБ0слав1емъ  и  католичествомъ, 
и  ея  собственный  культъ  не  имЪетъ  ничего  оригинальнаго.  У 
нея  н'Ьтъ  собственнаго  творчества. 

Съ  паден1емъ  Наполеона,  ей  казалось,  палъ  идолъ  времени, 
въ  которомъ  во  всемъ  ужас*  выразилось  антихристовское 
начало;  когда  русск1й  императоръ  сталъ  основателемъ  союза, 
въ  которомъ  она  вид'бла  соединение  самой  просв-Ьщенной  тер- 
пимости съ  самой  искренней  релипозностью,  и  когда  она  сама 
была  призвана  къ  сод1&йств1ю  въ  заключен!и  этого  союза, 
тогда  она  увидЪла  въ  этомъ  и  свое  собственное  назначен1е. 
«Зд-Ьсь  —  казалось  —  взошло  настоящее  солнце  ея  жизни,  вс* 
прежн1я  состоян!я  оказались  только  приготовлен1ями  къ  этому 
новому  подвигу  жизни,  только  черезъ  него  они  получали  свое 
значен1е,  и  зд-Ьсь  ея  безпокойное  стремлен1е,  ея  безцЪльная 
деятельность  нашли,  няконецъ,  полную  определенность  въ  ре- 
шении—стать во  главе  мисаи  священнаго  союза  »).  Экзальти- 
рованное чувство  и  недостатокъ  простого  благоразум1я  не  дали 
ей  понять  действительнаго  положены  вещей,  которыя  стали 
представляться  ей  въ  фантастическомъ  свете.  Въ  недостаткахъ 
общественной  жизни  и  церкви  она  видела  только  неспособ- 
ность человека  уразуметь  истину  беэъ  указан{й  высшаго 
света;  въ  различныхъ  фиэическихъ  бедств1яхъ  того  времени  она 
увидела  руку  Провидены,  возбуждавшаго  людей  отъ  невер1я;  ей 
казалось,  что  возвратились  времена  чудесъ,  и  такъ  какъ  себя 
она  уже  считала  оруд1емъ  того  же  Провидены^  то  чудеса»  ви- 
денЫ,  пророческ1е  сны  стали  у  нея  деломъ  обыкновеннымъ... 
Указывая  ошибки  г-жи  Крюднеръ,  авторъ  судитъ  снисходительно 
объ  ея  увлечен{яхъ,  исходящихъ  изъ  хорошаго  источника,  и  хотя 
думаетъ,  что  она  сама  и  ея  почитатели  были  виной  ея  трудныхъ 
положен1й,  но  считаетъ,  однако,  что  ея  деятельность  не  пройдегь 
безплодно,— какъ  примеръ  силы  христ1анской  любви... 

О  Мнса'ей  г-жа  Крюднеръ  называла  себя  съ  своей  свитой. 
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«Эта,  женщина,— говоритъ  также  въ  своихъ  воспоминан1яхъ 
Э.  М.  Арндтъ,^не  производила  впечатл1Ьн1я  шарлатанства  и 
обмана,  а  впечатл'Ьн1е  мечтательницы;  у  нея  было  страстное  и 
сильное  очарован1е  восторженности,  потому  что  она  и  была 
восторженная:  она  съ  одинаковой  ревностью  проповЪдывала 
новое  евангел1е  бЪднымъ  и  богатымъ,  императору  и  ни* 
щему»  1). 

Другой  авторъ  книжки  «Веиг^ве  е(с.»  произноситъ  свои 
сужден1я  опред'Ьлительн'Ье  и  вм1&ст'Ь  строже. 

«Она  говорила  тепло  и  живо,  изящнымъ  и  выработаннымъ 
языкомъ,  нередко  сь  уб'бдиТельною  искренностью,  съ  чувст- 
вомъ  и  достоинствомъ,  и  если  не  была  утомлена  продолжи- 
тельностью р'Ьчи, —  съ  истиннымъ  краснор'Ьч1емъ.  Она  очень 
вредила  себ-Ь  тЪмъ,  что  не  переставала  говорить.  Утомленная 
физически,  она  говорила  много  трив1альнаго,  пустого  и  вялаго, 
приб1&гала  къ  общимъ  м'1^стамъ  и  этимъ  ослабляла  живое  вне- 
чатлЪн1е  р1^чи...  29-го  января  она  говорила  почти  безъ  всякихъ 
перерывовъ  съ  9  часовъ  утра  до  11  часовь  вечера,  притомъ 
передъ  большимъ,  постоянно  см1&нявшимся  собран1емъ. 

«У  нея  нЪтъ  собственной  системы,  и  ея  идеямъ  недостаетъ 
ясности.  Поэтому  въ  р1^чахъ  ея  н1Ьтъ  никакой  связи,  и  она 
быстро  перескакиваетъ  съ  одного  предмета  на  другой.  Часто 
невозможно  понять,  какимъ  образомъ  умъ  можетъ  въ  бы- 
стромъ  течен1и  р'Ьчи  схватывать  и  связывать  столь  отдален- 
ные предметы.  Рядомъ  съ  самыми  остроумными  мыслями  и 
выражен1ями  высокаго  релиМознаго  чувства,  лежитъ  часто  цЪ- 
лая  маеса  непонятной  безсмыслицы.  Когда  трогательно  и  пора- 
зительно высказалось  сердце,  нер'Ьдко  выступалъ  холодный 
умъ  съ  самымъ  тонкимъ  остроум|'емъ».  Свои  религ10зныя  чув- 
ства она  высказывала  съ  большимъ  достоинсТвомъ  и  силой. 
«Но  зат'1&мъ  не  безъ  сострадан1я  можно  было  слушать  разсказы 
объ  ея  чудесахъ,  объ  ея  пророческой  сил1Ь,  видЪн1яхъ  и  ея 
высокомъ  апостольскомъ  призвании.  Это  была  уже  не  благоче- 
стивая, смиренная  христ1анка...  а  заблудившаяся  мечтатель- 
ница, женщина,  осл1&пленная  тщеслав1емъ»... 

«Надъ  священнымъ  писан1емъ  она  часто  д-Ьлала  насил1е, 
произвольно  влагала  въ   него  свои  идеи  и  религ10зные  взгляды. 


*)  Е.  М.  Агп(11,  Епппегип^еп  аи$  (]ет  аиззегеп  ЬеЬеп.  3.  АиП.  ^е\р^. 
1842,  стр.  259. 
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и   прим1Ьняла  къ   себ%    мног1я  мЪста   иэъ    пророковъ  (Н1пр.|    ' 
Ис.  61»  1  —  3)... 

«Ея  утренн1я  и  вечерн1я  моленЫ  были  очень  просты  и  со« 
ставлены  иэъ  обычаевъ  греческой,  католической  и  протестант- 
ской церкви.  Ея  спутники  въ  несколько  голосовъ  п-Ьли  н^ 
сколько  строфъ  въ  тон1Ь  веселаго  благочест1я  (е1пёг  Ьейегел 
Апс]асЫ),  затЪмъ  каждый  становился  на  кол'Ъни  предъ  стуломъ, 
и  опускалъ  голову,  скрывая  лицо  въ  платокъ.  Литургъ  (Келль*  | 
неръ)  читалъ  зат-Ьмъ  главу  изъ  евангел1я  и  потомъ  совершалъ 
молитву  въ  тон*  трепета  и  сокрушенья,  который  д1&йствовалъ 
на  нервы  чрезвычайно  пугающимъ  образомъ  и  у  многихъ 
извлекалъ  слезы.  Это  была  исполненная  боязни  молитва  къ 
Спасителю  о  помилован1и  и  милосердж,  о  прощен1и  грЪховъ  и 
спасен1и  б-^днаго,  глубоко  упавшаго  человечества  отъ  проклят1Я 
и  осужден1я,  иногда  не  безъ  чувства  и  искренности.  По  окон- 
чан1и  молитвы  вс1Ь  вставали,  г-жа  Крюднеръ  являлась  передъ 
собран1емъ  и  держала  формальную  проповЪдь». 

Профессоръ  Кругъ,  о  которомъ  мы  раньше  упоминали,  судья 
вообще  неблагосклонный  къ  г-ж-Ь  Крюднеръ,  признаетъ  также, 
что  ея  рЪчи  были  д1Ьйствительно  способны  производить  впе-  | 
чатл1Ьн1е;  но  «литургъ»,  Келльнеръ,  даже  и  людямъ,  восторгав-  ' 
шимся  г-жею  Крюднеръ,  не  казался  особенно  назидателенъ, — 
хотя,  какъ  видно  изъ  посл^дняго  приведеннаго  отзыва,  и  могъ 
производить  релипозный  эффектъ  своими  пр1емами. 

Авторъ  приводитъ  дал1)е  выдержки  изъ  проповЪдей  Крюд- 
неръ, д-Ьйствительно  не  лишенныя  оригинальности  и  ума. 
Когда  франкфуртск1й  профессоръ  въ  частныхъ  разговорахъ 
высказывалъ  ей  свои  недоумЪн1я  относительно  различныхъ  ея 
мн'Ьн1й,  она  умЪла  ловко  оспаривать  возражен1я,  хотя  защита 
ея  была  плохимъ  теологическимъ  аргументомъ.  Женск1я  свой- 
ства ея  ума  обнаруживались  въ  неохотЪ  къ  строгой  посл1Ьдо- 
вательности,  и  капризныя  фантазии  иногда  забавно  высказы- 
вали ея  личное  раздражен1е.  Говоря  въ  своихъ  проповЪдяхъ  о 
томъ,  какъ  злой  духъ  съ  ожесточен1емъ  пресл-Ьдуетъ  ее  за 
в1Ьру  и  преданность  Христу,  она  потомъ  въ  разговор-Ь  допол- 
няла, что  дьяволъ  имЪетъ  самыхъ  усердныхъ  духовъ  своихъ 
между  жандармами,  таможенными  и  полицейскими. 

Тотъ  же  авторъ  разсказываетъ  и  прим1Ьры  глубокаго, 
искренняго  чувства,  «Когда  я  однажды  былъ  у  нея  одинъ  съ 
своимъ   другомъ,    она    описывала   швейцарск1я  б'Ьдств1я  такими 
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ЖИВЫМИ  красками  и  съ  такимъ  сильнымъ  сердечнымъ  движе- 
м1емъ,  что  мы  усильно  просили  ее  не  отягощать  себя  такими 
печальными  воспоминан1ями.  Слезы  текли  у  нея  иэъ  глазъ»... 

Объ  император1Ь  Александре  она  говорила  (1818)  съ  вели- 
чайшимъ  увлечен1емъ,  Она  восхваляла  его  великодуш1е,  чело-^ 
в1Ьколюб1е  и  благочест1е.  «Уже  не  далеко  время,  когда  будетъ 
одно  стадо  и  одинъ  пастырь.  Тотъ,  отъ  кого  вышла  идея  Свя- 
щеннаго  Союза*  есть  велик1й  и  могущественный  императоръ 
С1Ьвера.  Но  это  не  его  идея,  а  внушен1е  Бога  силою  св.  Духа. 
Этотъ  духъ  видимо  покоится  на  немъ  и  руководить  его  во 
всЪхъ  его  предпр1ят1яхъ.  Отъ  него  и  черезъ  него  придетъ  спа- 
сен1е  м1ра,  и  взоры  всЬхъ  должны  обратиться,  съ  жаждою  спа- 
сен1я,  на  СЪверъ.  Тамъ  будетъ  основанъ  новый  1ерусалимъ; 
туда  странствуютъ  бедные  несчастные  народы,  не  находя щ1е  у 
себя  на  родинЪ  пищи  ни  для  души,  ни  для  т'&ла;  туда  священ- 
ная мнсс1я  О  отсылаетъ  в1Ьрующую  толпу,  въ  благочестивомъ 
негерп'ЬнЫ  ожидающую  дня  господня.  Черезъ  него  произойдетъ 
поб'Ьда  надъ  турками  и  обращен(е  ихъ...  Не  бойтесь  ничего 
отъ  его  могущества.  О,  я  знаю  его  великое  сердце;  отъ  него 
исходить  только  благословен]е  и  его  рука  никогда  не  подни- 
мется  на   завоеван1е Священная  миса'я  есть  произведен(е 

Священнаго  Союза;  отъ  него  получаетъ  она  силу  и  внутренн1й 
характеръ.  Духъ  Бож1й  покоится  на  ней,  и  вс1^  проклят1я,  вы- 
сказанныя  противъ  нея,  превращаетъ  въ  благословенья»,  и  пр. 

Авторъ  эам1^тилъ,  что  не  беэъ  сострадан1я  можно  было 
слушать  разсказы  ея  о  чудесахъ,  как1я  творила  она  сама,  или 
как1я  совершало  надъ  ней  ПровидЪн1е.  Въ  самомъ  цЪпЪ^  она 
съ  удивительнымъ  самообольщен1емъ  разсказы  вала  множество 
истор1й  о  томъ,  кйкъ  она  девятью  хлЪбами  накормила  тысячу 
триста  челов1^къ,  какъ  своей  молитвой  отогнала  толпу  враговъ, 
окружавшихъ  ея  домъ,  и  т.  п.  Мы  приводили  выше  разсказы  о 
томъ,  какъ  Провид'Ьн1е  само  устраивало  ея  денежныя  д1^ла, 
присылало  ей  заимодавцевъ  и  банкировъ,  и  т.  п.  Чудеса  она 
вид1&ла  повсюду;  прочитывая  въ  ея  пропов1^дяхъ  предв^щан1я  о 
близкомъ  второмъ  пришествЫ,  мы  переносимся  въ  настоящее 
средневековое  суевер1е.  «Господь  говорилъ  теперь  къ  людямъ 
огнемъ  и  мечемъ,  голодомъ  и  бЪдств1ями,  великими  знамениями 
и  чудесами,  и  голосомъ  ихъ  собственнаго  сердца.  Землетрясен1я 


>)  Т.  е.  г-жа  Крюднеръ  и  ея  свита. 
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и  СИЛЬНЫЙ  бури,  пятна  на  солнцЪ  и  уродливыя  рожден1я  (!)  все 
возв1&щаетъ  тяжкое  время.  Этими  предзнамеиован1ями  Богъ  хо« 
четъ  предостеречь  насъ  и  призвать  къ  покаин{ю».  Надобно  за- 
метить притомъ,  что  это  были  вовсе  не  минутныя  фантазЫ 
въ  пылу  религ1озной  восторженности:  «священная  мисс1я  систе- 
матически держалась  этихъ  представленШ  и  стремилась  вну* 
шить  ихъ  массЬ.  Такова  была,  напр.,  та  газета  «для  б'Ьдныхъ», 
которую,  какъ  мы  упоминали,  сталг  издавать  Келльнеръ  въ 
Швейцары.  Келльнеръ  зав'Ьдывалъ  вообще  литературной  частью 
миссЫ  и  писалъ  сочинен(я  въ  защиту  г-жи  Крюднеръ  >).  Франк- 
фуртск1й  профессоръ  сообщаетъ  объ  этой  газет-Ь  сл*дующ1я 
свЪд'1Ьн1я.  «Въ  Швейцар1и  она  (или  Келльнеръ)  стала  издавать 
газету  для  б1Ьдныхъ,  которая,  однако,  тотчасъ  по  выход*  пер- 
ваго  нумера  (онъ  вышелъ  5  мая  1817)  была  запрещена,-»  и 
конечно  справедливо:  потому  что  уже  въ  этомъ  первомъ  ну- 
мер1Ь  заключается  Ц'Ьлая  масса  суев1^р1й.  Народъ  долженъ  былъ 
узнать  иэъ  этой  газеты,  какимъ  обраэомъ  Богъ  научаетъ  лю- 
дей снами  и  вид'&Н1ями,  даетъ  имъ  откровен1я  о  состоянЫ  души 
по  смерти  и  о  послЪднемъ  судЪ,  посылаетъ  ангеловъ,  вдохно- 
вляетъ  пророковъ,  возв1&щаетъ  великими  событ1ями  велик1я 
казни  и  новое  царство,  какимъ  образомъ  князь  м1ра  сего, 
глава  противохрист1анскаго  царства,  управляетъ  столь  страшно* 
Зд-Ьсь  объясняются  пророческ!я  м1Ьста  и  толкуются  сны,  Апо- 
калипсисъ  1оанна  прим'Ьняется  къ  обстоятельствамъ  нынЪшняго 
времени,  и  природа  въ  ея  явлен1яхъ  изъясняется  какъ  голосъ 
божественнаго  слова»,  и  проч. 

Разсказыная  прежде  о  русскомъ  Библейскомъ  Обществ*,  мы 
видЪли,  что  эти  и  друг1е  мотивы,  къ  которымъ  такъ  часто  воз- 
вращалась проповедь  г-жи  Крюднеръ,  около  того  же  времени 
съ  зам^чательнымъ  сходствомъ  повторяются  у  нашихъ  библей- 
скихъ  мистиковъ,  у  кн.  Голицина,  Лабзина,  Магницкаго,  и  даже 
митрополита  Серафима.  Священный  Союзъ,  очевидно,  понимался 
одно  время  гакимъ  образомъ,  что  этого  рода  мистическое  суе- 
в*р1е,  противопостановлен1е  Александра  Наполеону,  какъ  св*та 
тьмЪ,  какъ  человека  Провид*н1я  антихристовой  сил*^  туманные 
намеки  на  близость    «новаго    царства»  и  гибель   «тьмы»,    при- 


*)  Напр.:  Оег  1еЬепс112е  С1аиЬе  (]еБ  Еуап^еПитв.  Оагве$1е11(  1П  (1еп1 
б((еп111сЬеп  ЬеЬеп  бег  Ргаи  уоп  Кги(1епег,  1817;  Рге1ти1Ь18е  \У1с1ег1е8ипк 
с1ег  |п  беп  уа1ег1апс1|8сЬеп  ВШ!1егп  етвегисИеп  5сЬп(1,  Ргаи  уоп  Кги(1в- 
пег  ЬеиеИепа  (Не1уе»леп,  1817). 
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знан1е  всякихъ  чудесныхъ  знамен1й  и  предвЪщан1й, — все  это  счи- 
талось какъ  будто  непрем'1^нной  принад;)ежностью  программы, 
выставленной  Священнымъ  Союэомъ. 

Г-жа  Крюднеръ  была  вообще  однимъ  изъ  самыхъ  характе- 
ристическихъ  выражен1й  этого  мистическаго  суев1^р1я.  Истори- 
ческая роль  ея  была  не  велика;  высшЖ  пунктъ  ея  славы  было 
время  сближен1я  съ  императоромъ  Александромъ,  когда  она  по- 
лучила свою  долю  участ1я  въ  происхожден{и  Священнаго  Союза; 
императоръ  вскор*  уже  отдалился  отъ  нея,  когда  слишкомъ 
стали  бросаться  въ  глаза  ея  личныя  странности  и  притязания— 
но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  то  обстоятельство,  что  именно  ей  привелось 
играть  роль  во  время  Священнаго  Союза,  даетъ  понятие  о  харак- 
тер* самаго  факта.  У  г-жи  Крюднеръ  были,  конечно,  искренн1я 
движен1я  и  действительно  безкорыстное  человеколюбие;  но  она 
поражаетъ  отсутств1емъ  всякой  серьезности  и  последователь- 
ности, крайнимъ  тщеслав1емъ  и  притязательностью.  Въ  ея  голове 
странно  укладывались  самыя  удивительныя  вещи:  свои  личныя 
дела  она  совершенно  смешала  съ  «делами  царства  бож1я»;  под- 
нимая войну  съ  полицейскими,  она  ссылается  на  Апокалипсисъ; 
представляя  себя  исполнительницей  велен1й  Провиден1я,  утвер- 
ждаетъ,  что  Провиден1е  заботится  и  о  подробностяхъ  ея  домаш- 
няго  хозяйства;  на  свою  филантроп1ю  въ  Шваб1и  она  тратитъ 
«все,  что  можетъ  извлечь  изъ  Росс1и»,  т.  е.  что  ея  управитель 
можетъ  извлечь  изъ  полуголодныхъ  эстовъ;  жизнь  ея  наполнена 
была  чудесами,  сама  она  съ  успехомъ  занималась  чудотвор- 
ствомъ.  Ко  всему  этому  она  еще  нападала  на  «науки»,  ей  въ 
сущности  мало  известныя, — что  только  давало  поводъ  къ  лиш- 
нимъ  насмешкамъ  надъ  ея  миссией.  Въ  общемъ  счете,  блапя 
побужден1я  г-жи  Крюднеръ  едва  ли  не  пересиливаются  притяза- 
тельностью ея  роли,  для  которой  у  нея  не  было  средствъ  и  ко- 
торой она  даже  хорошенько  не  обдумала;  известная  дарови- 
тость, которой  у  нея  нельзя  отвергать,  вся  ушла  на  фальшивое 
употреблен1е.  Въ  последн1е  годы  она,  кажется,  начинала  это  соз- 
навать, и  это  окончательно  увлекло  ее  въ  ту  релипю  самоуни- 
чтожен1я,  которой  она  кончила. 

Суровость  сужден1й,  которыя  произносились  противъ  нея 
быть  можетъ  чаще,  нежели  противъ  другихъ  мечтателей  подоб- 
наго  рода,  имела  свой  источникъ,  конечно,  въ  ея  исключитель* 
номъ  положены  и  вл1ян1и  въ  1815  году:  на  здравое  обществен- 
ное мнен1е  должна  была  производить  непр(ятное  бпечатлен1е 
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придворная  пророчица,  увеличивавшая  путаницу  политическаго 
брожен1я;  еще  меньше  должна  была  нравиться  она  въ  своей 
«миссш»)  гдЪ  ея  филантроп!ю  сопровождало  безплодное  фана- 
тизирован1е  и  безъ  того  суеверной  толпы.  Несостоятельность 
содержан1я,  отличающая  ея  деятельность,  незнан1е  истиннаго 
состоян1я  общества,  преобладан1ефантастическо-сантиментальнага 
чувства,  въ  которомъ  была  притомъ  и  своя, доля  аристократи- 
ческаго  каприза  и  избалованности,  соотв-Ьтствовали  у  нея  са- 
мому д1^лу,  которому  она  служила — потому  что  этими  каче- 
ствами отличались  въ  большой  мЪр'Ь  и  мистическ{е  планы  Свя- 
щеннаго  Союза. 
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ИМПЕРАТОРЪ  АЛЕКОАНДРЪ  I  и  КВАКЕРЫ. 

ТЬе  ^иаке^$  (гот  1Ье!г  ог'1к'ше  1111  (Не  рге$еп(  (1те:  ап  1п(егпа1!опа1  Ы»- 
(огу.  Ву  ^оНп  Сипп1пеЬат,  О.  О.  Ес11пЬиг|(Ь,  1868. 

Квакерство,  истор1ю  котораго  предлагаетъ  Кённингэмъ,  при* 
надлежитъ  къ  числу  самыхъ  любопытныхъ  произведен1й  рели* 
г1ознаго  сектаторства  въ  нов1^йшемъ  обществ-Ь.  Это  было  одно 
изъ  тЪхъ  движен1й,  которыя  явились  послЪ  реформации  какъ 
дальн1Ьйшее  ея  развитее, — плодъ  стремлен1й  очистить  религ1ю 
отъ  ея  вн']Ьшней^  формально-догматической  стороны  и  сообщить 
религ1И  тотъ  чисто-духовный  характеръ,  который  такъ  соотв-Ьт- 
ствуетъ  ея  сущности.  Квакерство,  какъ  бываетъ  обыкновенно 
съ  крайними  направлен1ями,  осталось  немногочисленной  рели- 
г!озной  фракц1ей  и  никогда  не  им1Ьло  много  последователей; 
но  тЪмъ  не  мен-Ье  д11ятельность  его  главнЪйшихъ  представите- 
лей нередко  яркимъ  образомъ  вмешивается  въ  релиНозную  и 
соц1альную  истор1ю  общества;  въ  среде  квакеровъ  явилось  не 
мало  заме^ательныхъ  личностей,  известность  которыхъ  идетъ 
далеко  за  пределы  истор1и  англ1йскаго  религ1ознаго  сектатор« 
ства.  Назовемъ,  напримеръ,  Фокса  и  Вильяма  Пенна,  Ланка- 
стера и  Аллена,  или  въ  наше  время  Брайта. 

Авторъ  иэлагаетъ  въ  общемъ  очерке  происхожден1е  квакер' 
ства,  раэличныя  видоизменен1я  идей  и  нравовъ  секты,  и  между 
прочимъ  останавливается  особенно  на  ея  «международной  исто- 
р1и»,  т.  е.  на  той  деятельности  квакерства,  где  оно  трудилось 
для  обще-человеческой  филантропы  и  смягчен1я  нравовъ;— въ 
этой  истор1и  оно  имело  известныя  отношен1я  и  къ  Росс1и.  дело 
въ  томъ,  что  квакеры  уже  издавна  задумывали  планы  пропаганды^ 
которая  ставила  себе  самыя  обширныя  цели:  убежденные  въ 
истине  своей  духовной  религ1и,  они  старались,  если  не  доста- 
вить ей  всеобщее  господство,  то  по  крайней  мере  сделать  ея 
принципы  сколько  можно  более  известными.  Они  не  задумыва- 
лись рекомендовать  ее  папе,  Людовику  XIV  и  даже   «великому 
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.  турку»,  т.  е.  турецкому  султану.  Это  было  еще  въ  ХУП-мъ 
столЪтЫ.  Съ  конца  прошлаго  [XVIII]  в1Ька  квакерство  опять 
ктупило  въ  лер1одъ  особенно  оживленной  пропаганды.  Не  огра- 
иичиваясь  чисто-религ1озныиъ  вопросомъ,  оно  въ  это  время  осо* 
бенно  увлекалось  филантропическими  ц'1&лями:  освобожден1е  нег- 
ровъ,  улучшен!е  тюремъ,  устройство  школъ  для  широкаго  рас- 
пространен1я  первоначальнаго  образован1я  въ  народ1&,  нашли  въ 
квакерахъ  ревностныхъ  защитниковъ  и  д-Ьятелей,  которымъ  и 
действительно  удалось  достигнуть  зам-Ьчательныхъ  результатовъ. 
Труды  многихъ  «друзей»  (какъ  называютъ  себя  квакеры)  сви- 
д^тельствують  о  чрезвычайной  преданности  дЪлу  человЪколюб1я 
и  объ  р'Ьдкой  энерпи  въ  пресл'Ьдован1и  предположенной  ц1^ли. 

Въ  нлчапЪ  нынЪшняго  [XIX]  столЪт1я  квакеры  имЪли  не 
одинъ  разъ  встр1Ьчи  и  бес1Ьды  съ  императоромъ  Александромъ, 
на  которыхъ  мы  и  остановимся.  Но  прежде,  впрочемъ,  упомянемъ 
объ  ихъ  встр1ЬчЪ  съ  другимъ  русскимъ  государемъ,  Петро'мъ 
Великимъ, — встр-Ьча  эта  мало  известна  въ  нашей  исторической 
литератур1Ь. 

Это  было  въ  1698  г.,  когда  Петръ  былъ  въ  Лондоне.  Въ 
изв'1^стныхъ  «юрналахъ»  подъ  3-мъ  апреля  записано:  «были  въ 
квакерскомъ  костел*»  *).  Кённингэмъ  приводитъ  изъ  Кларксо- 
новой  «Жизни  Пенна»  сл'Ьдующ1я  подробности  о  встр1ЬчЪ  Петра 
Великаго  съ  квакерами. 

«Квакеры,— говоритъ  Кённингэмъ, — всегда  стремились  найти 
себ1Ь  прозелитовъ  между  государями,  и  во  время  прёбыван1я  въ 
Лондон-Ь  Петра,  двое  изъ  нихъ  усп1Ьли  получить  доступъ  къ 
этому  удивительному  челов-Ьку,  въ  которомъ  высочайш1й  ген1й 
привился  къ  самому  дикому  корню.  Они  объяснили  ему,  черезъ 
переводчика,  основныя  начала  своей  религ1и  и  представили  ему 
экземпляръ  «Аполопи  Барклая»  и  н1Ьсколько  другихъ  книгъ, 
относящихся  къ  ихъ  в1Ьр1Ь.  Онъ  спросилъ,  не  1езуитами  ли  на- 
писаны эти  книги — вопросъ,  который  мы  можемъ  объяснить 
только  предположен1емъ,  что  онъ  услышалъ  что-нибудь  объ 
обвинен!яхъ,  как1я  д1Ьлались  противъ  Пенна.  Квакеры,  конечно, 
отвечали,  что  это  не  такъ.  Зат-Ьмъ  царь  спросилъ,  почему  они 
не  оказываютъ  уважен1я  высшимъ,  когда  не  снимаютъ  шляпъ 
входя  къ  нимъ,  и  какую  пользу  могутъ  они  оказать  въ  ка- 
комъ-нибудь   царств-Ь,  если  они  не  хотятъ   брать  въ  руки  ору- 


*)  Устряловъ,  Ист.  Петра  В.,  т.  111,  прилож. 
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ж1я?  Друзья  ответили  на  пытливые   вопросы    царя   какъ  могли 
лучше. 

«Экземпляръ,  представленный  царю,  было  латинское  изда- 
ние «АП0Л0Г1И  Барклая».  Но  его  величество  не  зналъ  по-ла- 
тыни.  Когда  это  стало  изв1Ьстно,  то  Вильямъ  Пеннъ,  сопрово- 
ждаемый Джоржемъ  Уайтгэдомъ  и  депутацией  «друзей»,  искалъ 
второго  свидан1я  съ  Петромъ;  они  думали,  что  еслибы  имъ 
удалось  сделать  его  квакеромъ,  то  онъ  держалъ  бы  въ  своихъ 
рукахъ  какъ  правительство,  такъ  и  релипю  великой  московской 
импер'ж.  Какъ  ни  кажется  намъ  нелЪпой  эта  мысль,  она  вовсе 
не  казалась  нел-Ьпой  для  нихъ.  Ауд1енц1я  была  имъ  дана,  и 
Пеннъ  представилъ  царю  н1^сколько  квакерскихъ  книгъ,  переве- 
денныхъ  на  н'Ьмецк1й  языкъ,  и  вступилъ  съ  нимъ  въ  разговоръ 
на  этомъ  языкЪ,  Петръ  былъ  чрезвычайно  любознателенъ,  и 
желая  знать  все,  такъ  интересовался  этими  оригинальными 
людьми,  дважды  хот'Ьвшими  его  вид-Ъть,  что  послЪ  не  разъ 
приходилъ  на  квакерск1е  митинги  въ  Детфорд-Ь,  чтобы  вид1Ьть 
ихъ  богослужен1е.  Разсказываютъ  даже,  что  шестнадцать  л'Ьтъ 
спустя,  когда  онъ  былъ  въ  ФридрихштадтЪ,  въ  Голштин1и, 
чтобы  помогать  датчанамъ  противъ  шведовъ,съ  пятью  тысячами 
человЪкъ,  онъ  спрашивалъ,  н1^ть  ли  въ  этомъ  город1Ь  квакер- 
скихъ собраний;  и  узнавши,  что  есть,  отправился  туда,  въ  со- 
провождении блестящей  свиты.  Одинъ  квакеръ,  по  имени  Фи- 
липпъ  Деферъ,  началъ  проповедовать.  Такъ  какъ  русск1е  знат- 
ные люди  не  понимали  языка  проповедника,  то  царь  иногда 
переводилъ  имъ,  и  въ  конце,  говорятъ,  замЪтилъ,  что  если  кто 
живетъ  согласно  тЪмъ  началамъ,  как1я  они  слышали,  тотъ 
долженъ  быть  счастливъ»  »). 

Не  такъ  случайны  были  сношен1я  квакеровъ  съ  импера- 
торомъ  Александромъ.  Напротивъ  того,  завязанныя  одинъ  разъ, 
они  потомЪ  продолжались;  Александръ  относился  къ  квакерамъ 
съ  такимъ  расположен1емъ,  съ  такимъ  довер1емъ  и  сочувств1емъ, 
что  связи  его  съ  ними  отражаютъ  въ  себе  черты  его  внутрен- 
няго  настроен1Я  и  характера  и  пр1обретаютъ  историческую 
важность.  Эти  связи  его  съ  квакерами  еще  не  были  разсказаны 
въ  нашей  литературе,  и  мы  приведемъ  некоторыя  подробности 
изъ  книги  Кённингэма,  который  сообщаетъ  ихъ  на  основан1и 
«Жизни  Вильяма    Аллена»  и  «Мемуаровъ    Грелье» — техъ  двухъ 


1)  Сипп'т^Ьат.  стр.  155 — 156. 

А.  и.  Пыпинъ.— Религ1озныя  движен!я.  «« 
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кикеровъ,  съ  которыми  императоръ  Александръ  въ  особенности 
сближался  и  бесЬдовалъ.  Эти  два  человека  играли  въ  то  время 
особенно  д'Ьятельную  роль  въ  квакерскомъ  обществ'^,  какъ  пла- 
менные филантропы  и  пропов'Ьдники  квакерскаго  христ1анства. 
Этьенъ  Грелье  (Е1.  СгеПе^,  или,  какъ  его  имя  писали  также 
по-англ1йски,  81ерНеп  СгШеи,  1773—1855)   былъ   родомъ  фран- 
цуэъ.  Онъ  происходилъ  изъ  дворянской  фамилЫ;  послЪ  взрыва 
революц1и,  онъ  съ  братомъ  своимъ  эмигрировалъ,   вступилъ  въ 
роялистскую  арм1ю,   попался   въ   плЪнъ;   ему   предстояло  быть 
раэстрЪляннымъ,  но  онъ  усп'Ьлъ  уб'Ьжать  въ  Голланд1ю,  и  оттуда 
отправился  сначала  въ  Демерару,  потомъ  въ  Нью-Йоркъ.  Какъ 
и  сл'Ьдовало  молодому  французу  т1^хъ  временъ,  онъ  былъ  воль- 
тер1янецъ,  но  потомъ   онъ  сталъ   читать   Вильяма   Пенна,  не- 
сколько  разъ   им'Ьлъ  сверхъестественныя  видЪн1я,    которыя  и 
обратили  его  къ  религ1и  и  под'1^йствовали  на  него  съ  такой  силой, 
что  онъ  обратился  именно  въ  квакерство:  онъ    посвятилъ  себя 
служен1ю  страждущимъ    и    религ1озному    мисс1онерству.  Жизнь 
его  проходила    въ   далекихъ  и  продолжительныхъ  странствовав 
н1яхъ  въ  Новомъ  и   Старомъ   Св-ЬтЪ;    религ1озный    энтуз1азмъ 
сталъ  его  природой;  онъ  часто  имЪлъ  вид1&н1я  и  слышалъ  боже- 
ственный голосъ,  дававш1й  ему    повелЪн1я,  и  это  внушало   ему 
9нерг1ю,  поддерживавшую  его  въ  самыхъ  трудныхъ,  иногда  страш- 
ныхъ  подвигахъ.  Разъ  онъ  отправился  нарочно  въ  Филадельф1'ю, 
ГД'Ь  свнр1^пствовала    желтая   лихорадка,    опустошавшая  городъ: 
онъ  долго  оставался  тамъ,  ухаживалъ  за  больными  и  помогалъ 
хоронить  мертвыхъ,— наконецъ,  эабол'Влъ  самъ;  но  божественный 
голосъ  сказалъ  ему,   что  онъ  еще   не  долженъ  умирать.  Онъ 
проловЪдовалъ  въ  страшныхъ  тюрьмахъ,  куда  сами  тюремщики 
не  сов'Ьтовали  ему  входить.  Это  былъ  настоящ1й  странствующей 
рыцарь  религ1озной  проповЪди  и  филантропическаго  самоотвер- 
жен1я.  Главнымъ  его  м'1^стопребыван1емъ  оставались  Соединенные 
Штаты,  гаЪ  у  него  была  жена;  но  онъ  н'&сколько  разъ  отпра^ 
влялся  за  океанъ,   пропов'Ьдовалъ   въ  Англ!и  и  на  континент1^, 
након^цъ  про1Ьхалъ  всю  Европу  иЗъ  конца  въ  конецъ.  Въ  1811 
году  онъ  еще  разъ  отправился  въ  Старый  СвЪтъ   и   н1^сколько 
пЬтъ  провелъ    въ    Англ1и  и  въ   путешеств1яхъ    по    ЕвропЪ.    Въ 

1813  или  1814  онъ,  между  прочимъ,  встретился  съ  г-жей  Крюд- 
неръ,  которая  возымела  къ  нему    большое    уважен1е.    ЛЪтомъ 

1814  года    онъ   былъ   въ   Лондон*,    когда    прибылъ   туда  изъ 
Парижа  императоръ  Александръ. 
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Такой  же.  неутомимой  деятельностью  отличался  другой  тог- 
дашн1й  представитель  квакерства,  Вильямъ  Алленъ  (1770— 1843), 
одинъ  изъ  замЪчательн1&йшихъ  филантроповъ  своего  времени. 
Небогатые  родители  предназначали  его  къ  промышленной  карь- 
ер1&;  но  онъ  увлекся  своими  вкусами  къ  естественнымъ  наукамъ 
и  пр1обр1&лъ  обширныя  св-Ьд-ЬнЫ  въ  ХИМ1И,  которыя  доставили 
ему  профессуру  этого  предмета,  мЪсто  въ  королевскомъ  уче- 
номъ  обществ*  и  практически  эанят1я  въ  одномъ  химическомъ 
заведен1и,  гд1&  онъ  сталъ  потомъ  партнеромъ  и  пр1обр'Ьлъ  зна- 
чительное состоян1е.  Съ  очень  ранней  молодости  начались  и  его 
неустанные  филантропическ1е  труды:  пораженный  р1&чами  Виль- 
берфорса  противъ  торговли  неграми,  онъ  сталъ  его  ревност- 
нымъ  союзникомъ  въ  этой  пропаганд1Ь;  онъ  горячо  интересо- 
вался школьной  системой  Ланкастера  и  распространенкмъ  обра- 
зованы въ  народной  массЬ,  и  имя  Аллена  т1Ьсно  связывается 
съ  истор1ей  ланкастерской  школы;  онъ  присоединился  къ  Са- 
муэлю  Ромильи,  известному  англ1йскому  юристу,  когда  тотъ 
предпринялъ  преобразовать  англ1йск1Й  уголовный  кодексъ;  онъ 
устраивалъ  дешевый  столъ  для  б^дныхъ  и  т.  п.  Все  время 
Аллена  было  занято  его  разнообразными  интересами  и  трудами; 
не  было  филантропическаго  предпр1ят1я,  въ  которомъ  бы  онъ 
не  участвовалъ.  Въ  1813  году  Алленъ  вступилъ  и  въ  знамени- 
тое предпр1ЯТ1е  Роберта  Овена,  покупку  Нью-Ланарка,  гд* 
должны  были  приводиться  въ  исполнен1е  широк(е  планы  нрав* 
ственнаго  преобразован1я  общества,  задуманные  энергическимъ 
филантропомъ-соц1алистомъ.  Предпр1ят1е  разделено  было  на 
несколько  паевъ  или  акц1й,  каждая  въ  десять  тысячъ  фунтовъ 
стерл.  Въ  числе  пяти  или  шести  партнеровъ,  которые  рисковали 
тогда  участвовать  въ  предпр1ятж  Овэна,  было  два  квакера, 
Алленъ  и  богатый  капиталистъ  Уокеръ;  одинъ  пай  взялъ  Бен- 
тамъ.  Алленъ  не  имелъ  сначала  большого  желан1я  вступать  въ 
дело;  но  Овэнъ,  какъ  разсказываютъ  его  б10графы,  особенно 
желалъ  иметь  его  помощь,  потому  что  имя  Аллена  имело  боль- 
шой весъ  въ  религ103номъ  М1ре.  Наконецъ  Алленъ  уступилъ 
настоян1ямъ  своихъ  друзей  и  присоединился  къ  фирме.  Съ 
Овэномъ  они  были  въ  дружескихъ  отношен1яхъ,  хотя  трудно  было 
найти  больше  противоположности,  чемъ  было  въ  ихъ  принципахъ. 
Овэнъ  совершенно  отвергалъ,  какъ  известно,  смыслъ  и  пользу 
релипи,  Алленъ  все  строилъ  на  духовно*религ1озномъ  принципе, 
но  темъ  не  менее  они  соединились,  потому  что  въ  этомъ  пред- 

26* 
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пр1ят1и  у  нихъ  было  общее,  въ  чеиъ  они  совершенно  сходились: 
это  была  филантропическая  сторона  д1Ьла,  стремлен'1е  къ  нрав- 
ственному облагорожен{ю  челов'1&ческаго  общества.  Алленъ  «счелъ 
своей  обязанностью»  участвовать  въ  д1ЬлЪ,  имЪвшемъ  «цЪль  до 
сихъ  поръ  невиданную»,  —  ко  онъ  съ  самаго  начала  огов  орилъ 
интересы  религ1ознаго  образован1я  въ  Нью-ЛанаркскоЙ  общинЪ. 
Потомъ,  какъ  изв1&стно,  между  Овэномъ  и  его  квакерскими 
партнерами  стали  возникать  несогласия,  вину  -  которыхъ  едва  ли 
можно  такъ  безусловно  сваливать  на  посл1Ьднихъ,  какъ  это 
часто  д1Ьлали.  Алленъ  .съ  самаго  начала  заявилъ  свои  желан1я, 
Овэнъ  соглашался  на  религ10зную  терпимость;  а  впосл1Ьдств1и 
онъ  самъ,  вызывающимъ  тономъ  нЪкоторыхъ  своихъ  воззван1й, 
возбудилъ  раздоръ,  который  заставилъ  ихъ  разойтись.  При  всемъ 
томъ,  они  действовали  вм1ёст'Ь  очень  долго,  до  1828  года  »)• 

Оба  эти  квакера,  Алленъ  и  Грелье,  были  весьма  типиче- 
скими представителями  секты.  Неутомимая  деятельность,  готов- 
ность служить  нравственному  благу  человечества,  сила  убЪ- 
жден1я,  доходившая  почти  до  мономании,  упорство  въ  стремле- 
н1и  къ  цели,  независимость  характера,  не  уступавшая  ни  пе- 
редъ  какими  авторитетами,  сосредоточенность  религ1ознаго  чув- 
ства—  таковы  были  свойства  этихъ  людей,  съ  которыми  импе- 
ратору Александру  пришлось  говорить  о  предметахъ  релипи  и 
нравственности. 

Когда  квакеры  держали  свои  годовые  митинги  въ  мае  1814,— 
разсказываетъ  Кеннингэмъ, — шли  некоторые  разговоры  о  посе- 
щен1И  Англ1и  союзными  государями,  и  Грелье  подалъ  мысль, 
что  это  былъ  бы  благопр1ятный  случай  внушить  имъ,  что  цар- 
ство Христа  есть  царство  справедливости  и  мира.  Заметимъ, 
что  отрицан1е  войны  есть  одинъ  изъ  основныхъ  принциповъ  ква- 
керства; въ  1812  г.  квакеры  подавали  уже  принцу-регенту 
Англт  свой  адресъ  въ  этомъ  смысле,  осуждавшей  войну  какъ  без- 
закон1е.  Принцъ-регентъ  принялъ  ихъ  благосклонно;  но  адресъ, 
конечно,  не  помешалъ  войне.  Квакеры  решили  теперь  обдумать 
предложен1е  Грелье.  Черезъ  несколько  дней  после  того,  на  од- 
номъ  изъ  квакерскихъ  митинговъ  появилась  великая  княгиня, 
сестра  ими.  Александра,  и  молодой  герцогъ  вюртембергск1й; 
они  держали  себя  такъ  благочестиво,  что  сердца  «друзей»  воз- 
радовались этому. 


»)  См.  Воо1Н,  КоЬег1  0\уеп,  1оп(1.  1869,  стр.  28-31,  44-48. 
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Наконецъ,  императоръ  Александръ  и  король  прусск1й  при- 
стыли въ  Лондонъ.  Квакеры  немедленно  составили  адресъ  и  на- 
значили депутац1ю,  «на  случай,  еслибъ  среди  лести,  которую 
монархи  принимали  каждодневно,  они  захот1Ьли  на  минуту  вы- 
слушать голосъ  истины».  Де11утац1ю  составляли  Вильямъ  Алленъ, 
Стефенъ  Грелье,  Джонъ  Вилькинсонъ  и  Люкъ  Говардъ.  Они  от- 
правились сначала  къ  прусскому  королю,  онъ  принялъ  ихъ  и 
въ  отв-Ьтъ  на  адресъ  зам'Ьтилъ  только,  что  въ  его  владЪн1яхъ 
есть  несколько  членовъ  ихъ  общества,  что  это  прекрасные  люди, 
а  что  касается  до  войны,  то  она  необходима  для  достижения 
мира.  Это  былъ  в-Ьжливый,  но  равнодушный,  холодный  пр1емъ. 
«Но  СовсЪмъ  инымъ  образомъ  принялъ  ихъ  другой,  бол'Ье  ве- 
ЛИК1Й  челов1Ькъ  и  государь». 

Черезъ  три  дня  посл-Ь  этого  было  воскресенье,  и  импера- 
торъ Александръ,  въ  сопровождении  своей  сестры,  великой  гер- 
цогини ольденбургской,  молодого  герцога  ольденбургскаго,  гер- 
цога вюртембергскаго,  графа  Ливена  и  другихъ,  введенные  Виль- 
ямомъ  Алленомъ,  внезапно  появились  на  квакерскомъ  митинг'Ь. 
«Это  произвело  не  малое  смущен1е  между  «друзьями» — разсказы- 
ваетъ  ихъ  историкъ.  Впрочемъ,  богослужен1е  продолжалось  по 
обыкновежю.  Было  время  молчан1я  (молчаливаго  релипознаго  со- 
средоточен1я,  которое  входитъ  въ  число  благочестивыхъ  квакер- 
скихъ  упражнен1й);  затЪмъ  встали  одинъ  за  другимъ  трое  дру- 
зей и  говорили,  что  имъ  было  внушено  духомъ,  потомъ  была 
молитва.  Императоръ  и  его  свита  сл'Ьдовали  во  всемъ  за  бого- 
служен'1емъ  квакеровъ,  и  царь,  выходя  къ  экипажу,  пожалъ  руки 
всЬмъ  друзьямъ,  которые  были  около  "него — «снисходительность, 
которою  эти  добрые  люди,  безъ  сомн'Ьн1я,  гордились  до  своего 
посл'Ьдняго  дня,  несмотря  на  свои  идеи  о  челов1Ьческомъ  равен- 
стве и  о  гр-Ьховности  сниман1я  шпяпы  передъ  людьми». 

Въ  сл'Ьдующ1й  вторникъ,  Стефенъ  Грелье,  В.  Алленъ  и  Джонъ 
Вилькинсонъ  явились,  какъ  имъ  было  назначено,  въ  отель  Поль- 
тни,  для  представлен1я  императору  своего  адреса.  Александръ 
принялъ  ихъ  самымъ  милостивымъ  образомъ,  пожимая  имъ  дру- 
жески руки.  Они  представили  ему  свой  адресъ  и  затЪмъ  не- 
сколько книгъ,  на  которыя  онъ  только  взглянулъ,  желая,  пови- 
димому,  скорее  начать  разговоръ.  Императоръ  стоялъ  среди  залы, 
и  смиренные  квакеры  стояли  кругомъ  его.  Онъ  снрашивалъ  ихъ 
объ  ихъ  религ1озныхъ  мнен1яхъ,  ихъ  богослужении,  духовныхъ 
лицахъ  и  многихъ  другихъ  вещахъ.  Когда  Вильямъ  Алленъ  объ- 
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яснялъ  ему  принципы  общества,  онъ  часто  аамЪчалъ:  «я  думаю 
такъ  же».  «Служен1е  Богу,— говорилъ  онъ,— должно  быть  духов- 
ное, чтобы  оно  было  принимаемо,  а  внЪшн1я  формы  им1^ютъ 
важность  второстепенную»*  «Я  самъ,  —  продолжалъ  онъ,  — мо> 
ЛЮСЬ  каждый  день,  не  въ  форм1Ь  словъ,  но  сообразно  тЪмъ 
представлен1ямъ,  как1я  им1Ью  въ  это  время  о  своихъ  нуждахъ. 
Прежде  я  употреблялъ  слова,  но  потомъ  оставилъ  это,  такъ  какъ 
слова  часто  бывали  неприложимы  къ  состоян1ю  моихъ  чувство- 
ванШ».  Квакеры  говорили  ему  о  войнЪ,  которую  они  считали  д1Ь- 
ломъ  противоэаконнымъ,  о  рабств-Ь  людей,  противъ  котораго  они 
боролись,  о  томъ,  что  дЪлаетъ  Британское  и  Иностранное  Школь* 
ное  Общество  (распространявшее  ланкастерск!я  и1Колы)  и  что 
оно  могло  бы  сделать  въ  его  обширномъ  царстве .  Когда  Грелье 
0СМ1&ЛИЛСЯ  говорить  ему  объ  его  отв-Ьтственности,  какъ  неогра- 
ниченнаго  государя  столь  обширной  страны,  слезы  показались 
на  его  глазахъ;  онъ  взялъ  квакера  за  руку  своими  об'Ьими  ру- 
ками и  сказалъ:  «эти  ваши  слова  долго  останутся  напечатл1Ьн- 
ными  въ  моемъ  сердц1&».  Разговоръ  продолжался  около  часа  и 
императоръ  ув1Ьрялъ  депутац1ю,  что  онъ  согласенъ  съ  боль- 
шею част1ю  ихъ  мн1Ьн1й,  и  что  хотя,  по  его  исключительному 
лоложен1ю,  его  способъ  д'Ьйств1й  долженъ  быть  иной,  онъ  со* 
единенъ  съ  ними  въ  духовномъ  поклонен1и  Христу* 

Заинтересовавшись  квакерами,  императоръ  выразилъ  желан1е 
вид'бть  одинъ  изъ  ихъ  домовъ;  но  это  было  невозможно  въ  сует1^ 
лондонской  жизни.  Онъ  хот^лъ  сдЪлать  это  въ  Брайтон*,  но  и 
тамъ  громадная  толпа  народа  помешала  ему  въ  этомъ.  Уже  на 
пути  въ  Дувръ  императоръ  увидЪлъ  квакера  съ  женой,  стояв- 
шихъ  у  дверей  своего  дома  и  смотр1&вшихъ  на  по-Ьздъ.  Импера- 
торъ вел'Ьлъ  остановиться,  вышелъ  съ  великой  княгиней  изъ  эки- 
пажа и  просилъ  у  хозяевъ  позволен1Я  видЪть  внутренность  ихъ 
дома.  Имъ  показали  главныя  комнаты  и  они  приняли  завтракъ, 
предложенный  хозяевами.  Прощаясь,  великая  княгиня  «поцело- 
вала жену  квакера»,  а  императоръ  поц1&ловалъ  ея  руку  ^). 

Кром1^  «Жизни  Вильяма  ^Аллена»  и  «Мемуаровъ  Грелье», 
по  которымъ  составилъ  свой  разсказъ  Кённи  нгэмъ,  эта  ауд1ен- 
ц1я  была  также  описана  и  третьимъ  членомъ  квакерской  депу- 
тац1и,  Вилькинсономъ,  у  котораго  м  ы  заимствуемъ  еще  н1&кото- 
рыя  подробности.  Вилькинсонъ,  какъ  и  его  товарищи,   съ  вели- 


*)  Сипп1п(5Ьат,  стр.  241—245. 
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кимъ  уважен1емъ  и  похвалами  говорить  о  благочестЫ  импера- 
тора, который  выскаэывалъ  вообще  большое  сочувств1е  къ  ду« 
ховнымъ  принципамъ  квакерской  релиНи.  Раэслрашивая  объ  ихъ 
,обществ1Ь)  онъ  между  прочимъ  скаэалъ:  «какимъ  обраэомъ  ни* 
кто  изъ  людей  вашего  общества  не  бнлъ  въ  РоссЫ?  Если  кто- 
нибудь  иэъ  михъ  отправится  въ  мою  страну  по  релиНознымъ 
предметамъ,  пусть  онъ  не  ждетъ  представлент,  а  приходитъ 
прямо  ко  мнЪ;  я  буду  радъ  видЪть  его».  Эти  послЪдн1я  слова 
онъ  повторилъ  еще  разъ.  Прощаясь  съ  квакерами,  онъ  говорилъ: 
«я  разстаюсь  съ  вами  какъ  другъ  и  братъ»  »). 

Разсказъ  Вилькинсона,  въ  частномъ  письмЪ  отъ  21  1юля 
1814   г.,   напечатанъ  былъ  въ  особой  книжк-Ь  въ  1817  году  »). 

Понятно,  что  благосклонность  императора  и  приведенный 
слова  его  могли  казаться  почти  прямымъ  приглашен'|емъ  для 
квакеровъ  побывать  въ  РоссЫ.  Черезъ  н1Ьсколько  л*тъ  они 
действительно  отправились  въ  новую  мисс1ю,.ц*лью  которой 
была  на  этотъ  разъ  и  Росс1я.  ПредпрЫмчивость  квакеровъ  и 
внимательность,  оказанная  имъ  со  стороны  императора  Але- 
ксандра, довольно  понятны  при  тогдашнихъ  обстоятельствахъ 
секты  и  вкусахъ  императора.  Въ  это  время, — зам1Ьчаетъ  Кен- 
нингэмъ,— за  квакерами  установилась  репутац1я  самой  благо* 
желательной  и  челов1^колюбивой  секты  въ  м)р'Ь.  И  дЬйстви* 
тельно,  всЪмъ  известны  были  стремлен1я  квакеровъ  къ  унич- 
тожен1ю  невольничества;  Елизавета  Фрей  была  уже  изв"Ьстна 
своими  трудами  для  улучшен1я  тюремъ;  школы  взаимнаго  обу- 
чен1я,  дЪло  Ланкастера,  сильно  поддерживаемое  Алленомъ,  на- 
чали  быстро  распространяться  за  предЪлы  Англ1И.  «Быть  ква- 
керомъ,  значило  быть  филантропомъ;  и  свЪтъ  охотно  прощалъ 
нелЪпости  костюма  и  обычаевъ  за  горячее  сердце,  которое 
билось  подъ  квакерской  одеждой».  Въ  той  части  общества,  ко- 
торая искренно  желала  улучшен1й,  питала  въ  себЬ  надежды 
на  исправлен1е  общественныхъ    порядковъ,  деятельность  кваке- 


*)  Мы  упомянули  уже,  что  квакеры  называютъ  себя  друзьями 
3)  А  Соггес!  51а1етеп1  о?  \уЬа1  развес!  а!  асоп1егепсе  Ье1>уееп  (ЬеВтрегоГ 
А1ехапс1ег  апс!  а  (1ери1а11оп  1рот  1Ье  5ос1е1у  о\  ^иаке^8;  сопз1511п8  о!  3. 
\У11к1П50П,  5.  СпИеНе,  апа  Шт.  АПеп,  ек.  Ьопс1оп  1817.  25  стр.  ЗдЪсь, 
стр.  9—17,  описан1е  бесЬды  съ  «истинно  христ"|анскимъ  императорсмъ» 
въ  частномъ  письмЬ  Вилькинсона  (опе  о^ТЬгее  >уНо  \уеге  ас1т1ие(1  1о  ап 
ЛисИепсе  ууКЬ  1пе  1ги1у  С11Г1811ап  Етрегог).  Самой  «Жизни  Аллена»  и 
Мемуаровъ  Грилье  мы  не  имЬли  подъ  руками. 
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ро1Ъ,  при  всей  односторонности,  могла  находить  симпат1ю, 
К1къ  Овэнъ  и  Бентамъ  могли  соединяться  въ  одномъ  д1ЬлЪ  съ 
Уокеромъ  и  Алленомъ.  Въ  обществахъ  было  еще  много  поры- 
вовъ  свободы  и  челов'Ъколюб1я;  еще  не  усп1Ьлъ  остыть  энту- 
з1аэмъ  временъ  войны  за  освобожден1е,  и  лучш1е  люди, 
иногда  весьма  различныхъ  политическихъ  и  религ1озныхъ 
принциповъ,  сближались  на  общихъ  отвлеченныхъ  интересахъ 
человеческой  нравственности  и  благосостоян1я.  Въ  первые  годы 
реставрац1и,  когда  еще  не  наступило  посл1^днее  столкновен1е 
враждебныхъ  общественныхъ  элеменховъ,  «либерализма»  и 
реакц}и,  даже  въ  числ1&  людей,  ставшихъ  потомъ  открытыми 
врагами  общественной  свободы,  было  много  такихъ,  которые, 
при  вс%хъ  реакц1онныхъ  наклонностяхъ,  участвовали  въ  этихъ 
планахъ  нравственнаго  освобождены  человечества;  филантроп1я 
была  въ  то  время  въ  большомъ  ходу,  и  такъ  какъ  занят1я 
этой  филантроп1ей  въ  сущности  ни  къ  чему  особенному  не 
обязывали,  то  она  и  могла  лр(обретать  много  приверженценъ 
даже  въ  чисто  реакц1онномъ  лагере,  и  филантропы-реакц(о- 
меры  готовы  были  думать,  что  этимъ  способомъ  достаточно 
удовлетворяются  потребности  народа  и  общества.  Такъ  думали 
и  некоторые  правители.  Они  не  думали  тогда,  что  это  была 
только  капля  въ  море  общественныхъ  неустройствъ,  требовав- 
шихъ  совсемъ  иного,  более  широкаго  и  последовательнаго 
исправлен1я.  Императоръ  Александръ  представлялъ  одинъ  изъ 
самыхъ  разительныхъ  примеровъ  этого  неопределенно-мечта- 
тельнаго  либерализма  и  филантропы.  Онъ  несомненно  желалъ 
добра,  былъ  упоренъ  въ  своихъ  стремлен1яхъ  къ  тому,  что 
считалъ  этимъ  добромъ,  но  къ  сожален1ю,  въ  увлечен!яхъ 
своего  личнаго  чувства  онъ  не  виделъ  всей  сущности  задачи; 
онъ  поддавался  увлечен1ямъ  и  мечтан1ямъ,  и  удовлетворялся 
ими  одними...  Въ  квакерахъ  онъ  увиделъ  живое  олицетворен1е 
представлявшихся  ему  идеальныхъ  стремлен1й,  и  отсюда 
объясняется  его  особенная  благосклонность  къ  «друзьямъ». 

«Друзья»  между  темъ  продолжали  свою  пропаганду.  Грелье 
вернулся  въ  Америку,  но  череэъ  два  года  его  снова  потянуло 
въ  Европу,  и  онъ  отправился  въ  новое  странств1е.  Въ  поло- 
вине 1818  г.  онъ  былъ  уже  въ  Лондоне,  у  своего  друга  Ал* 
лена.  Вскоре  они  отправились  въ  путь;  черезъ  Норвег1ю 
и  Швем1ю,  где  ласково  были  приняты  шведскимъ  королемъ, 
они  прибыли  въ  Петербургъ,  где  нашли  несколько  «друзей». 
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Первый  визитъ  ихъ  былъ  къ  князю  А.  Н.  Голицыну,  Они 
объяснили  ему,  что  «мотивомъ  для  посЬщенЫ  Росс1и  было  у 
нихъ  чувство  религ1озной  обязанности,  наложенной  на  нихъ 
великимъ  Отцомъ  человеческой  семьи,  и  сильное  желан1е  со- 
д-Ьйствовать  общему  благу  человечества»,— программа,  чрезм-Ьр- 
ная  идеальность  которой  въ  то  время  не  бросалась  въ  глаза, 
даже  въ  Петербург*. 

Квакеры  просили  позволен1я  осмотреть  школы,  тюрьмы,  боль- 
ницы и  друг1я  обществе  нныя  учрежден1я.  Кн.  Голицынъ  далъ  имъ 
это  позволен1е  и  сказалъ,  что  императоръ,  котораго  тогда  не  было 
въ  Петербурге,  писалъ  ему,  чтобъ  онъ  принялъ  квакеровъ  какъ 
его  друзей  и  удержалъ  ихъ  до  его  возвращен1я. 

Квакеры  начали  свои  труды.  ПосЪтивъ  тюрьмы,  они  уви- 
дели, что  труды  Елизаветы  Фрей  были  уже  известны  въ  Пе« 
тербурге  и  что  въ  тюрьмахъ  сделаны  были  некоторый  улучше- 
н1я;  но  вообще,  квакеры  нашли  здесь  много  недостатковъ,  ко* 
торые  ихъ  опечалили.  Они  были  очень  обрадованы,  когда  уви« 
дели,  что  въ  школахъ  была  въ  полномъ  действЫ  Ланкасте* 
рова  система.  Они,  однако,  сожалели,  встретивъ  между  учеб- 
ными книгами  одну--книжку  иэречен1й  (а  Ьоок  о!  веп^епсез), 
состоявшую  главнымъ  образомъ  иаъ  переводовъ  съ  француз- 
скаго  и  заключавшую  не  совсемъ  одобрительный  мысли.  Они 
тотчасъ  принялись  за  дело  и  составили  учебную  книжку,  со* 
стоявшую  исключительно  изъ  библейскихъ  изречен!й;  по  сло« 
вамъ  мемуаровъ  Грелье,  императоръ  впоследств1и  ввелъ  эту 
книжку  въ  русск1я  школы,  а  потомъ  она  была  принята  Бри* 
танскимъ  и  Иностраниымъ  Школьнымъ  Обществомъ.  Кроме 
школъ,  госпиталей  и  т.  п.,  квакеры  знакомились  и  съ  различ- 
ными  сферами  русскаго  общества;  они  появлялись  въ  аристо* 
кратическихъ  домахъ  и  сделали  визиты  важнымъ  духовными 
лицамъ.  Известны,  напр.,  ихъ  беседы  съ  митрополитомъ  Ми- 
хаиломъ  и  епископомъ  Филаретомъ,  впоследствЫ  московскимъ 
митрополитомъ. 

Между  темъ,  императоръ  воротился  въ  Петербургъ,  и 
вскоре  послалъ  за  квакерами.  Онъ  принялъ  ихъ  въ  неболь* 
шомъ  кабинете,  посадилъ  ихъ  подле  себя,  иазывалъ  ихъ  «ста- 
рыми друзьями»,  вспоминалъ  о  свидан1и  съ  ними  въ  Лондоне  и 
т.  д,  Квакеры  говорили  ему  о  своихъ  занят1яхъ,  о  томъ  поло* 
жсн1и,  въ  какомъ  они  нашли  тюрьмы,  сообщали  о  трудахъ 
Елизаветы   Фрей,    и   излагали  свой   взглядъ,  что  человечество 
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слишкомъ  долго  сл1Ьдовало  системЪ,ц1»лью  которой  было  скорее 
11щен1е,  чЪмъ  исправлен1е;  что  система  воэмеэд1я  несостоятельна, 
и  что  съ  духомъ  христ1анской  любви  гораздо  согласн'Ье  другая 
система,  которую  уже  время  попробовать.  Они  указывали,  что 
могло  бы  быть  сд'Ьлано  для  большаго  успеха  тюремной  ре- 
формы, для  которой  трудился  въ  Петербург1Ь  Вальтеръ  Веннингъ. 
Они  сообщили  императору  свои  наблюден!я  относительно 
школъ,  сказали  объ  ^упомянутой  выше  книжк']^  сентенц1й  и  о 
той,  которую  составили  они  сами.  Императоръ  выразилъ  имъ 
свое  удовольств1е  и  желан1е  последовать  ихъ  совЪтамъ.  Въ 
конц'Ь  свидан1я,  продолжавшагося  два  часа,  императоръ  самъ 
предложилъ  имъ  провести  вмЪст1^  н1Ьсколько  времени  въ  рели- 
позномъ  самоуглублении  и  внутренней  молитв1Ь  (по  квакерскому 
обычаю).  Квакеры  сами  были  расположены  къ  этому  и  испол- 
нили его  желан1е. 

Черезъ  три  недели,  императоръ  снова  послалъ  за  Алленомъ 
и  Грелье.  Императоръ  сказалъ  имъ,  что  онъ  сд1Ьлалъ  нЪкото- 
рыя  изъ  предложенныхъ  ими  улучшежй,  освободилъ  нЪсколь- 
кихъ  заключенныхъ,  которыхъ  они  считали  несправедливо 
наказанными,  и  такъ  былъ  доволенъ  ихъ  книжкой  уроковъ 
изъ  св.  писан1я,  что  решился  ввести  ее  во  всЬ  ш^олы  импер1и. 
Онъ  говорилъ  имъ  о  своей  личной  истор1и,  о  томъ,  какъ  мало 
было  развиваемо  въ  немъ  релипозное  чувство,  какъ,  однако, 
оно  жило  въ  немъ  въ  скрытомъ  состоян1и  и  раскрылось  для 
него  въ  1812  году,  когда  онъ  сталъ  читать  Библ|'ю.  Его  раз- 
сказъ  именно  соотв-Ьтствовалъ  квакерскому  представлен1ю  объ 
отношении  внутренняго  св1Ьта  къ  вн1Ьшнему  слову.  При  конц1Ь 
бесЬды  императоръ  сказалъ,  что  онъ  желалъ  бы,  какъ  прош- 
лый разъ,  провести  съ  ними  н-Ьсколько  времени  въ  молчан1и. 
«Это  была  торжественная  минута, — говоритъ  Алленъ; — доказа- 
тельство божественнаго  осЪнен1'я  было  ясно,  сильно,  неоспо- 
римо; это  было  точно  возс1Ьдан'|е  на  небесахъ  во  1исусЪ  Хри- 
сте. Черезъ  н1Ьсколько  времени,  Стефенъ  говорилъ  самымъ 
пр1ятнымъ  образомъ,  и  императоръ,  безъ  сомн'Ьн1я,  долго  бу- 
детъ  вспоминать  его  слова.  Я  думалъ,  что  мн-Ь  сл'Ьдуетъ  те- 
перь принести  молитву,  но  это  казалось  мн1^  такъ  страшно, 
что  я  р'Ьшился  на  это  только  съ  большимъ  трудомъ;  но,  на- 
конецъ,  я  всталъ,  повернулся  »)  и  сталъ  на  кол'Ьни,  императоръ 


>)  Тигпес!  гоипс1,  т.  е.  по-квакерски. 


-    411    — 

подошелъ  къ  софЪ  и  сталъ  на  колЪни  подлЪ  меня,  и  тогда 
мн1Ь  дана  была  сила,  какой  я  не  чувствовалъ  никогда  прежде^ 
и  драгоценная  сила  сопровождала  слов^.  Когда  это  кончилось, 
я  н1^сколько  времени  молчалъ  и  зат'Ьмъ  всталъ;  вскорЪ  онъ 
также  всталъ,  и  мы  просидели  н1^сколько  минутъ  ъъ  мол- 
чан1и».  Прощаясь,  императоръ  былъ  очень  тронутъ,  онъ 
былъ  въ  слезахъ  и  взявъ  руку  Аллена,  онъ  поднялъ  ее  и 
поцЪловалъ  *). 

«Странная,  но  справедливая  истор1я», — зам1Ьчаетъ  Кённин- 
гэмъ,  изумляясь  этому  удивительному  братству  между  могуще- 
ственнЪйшимъ  монархомъ  м1ра  и  двумя  иностранцами,  англ1Й« 
скимъ  и  американскимъ  квакерами. 

Истор1я  д-Ьйствительно  странная  и  очень  любопытная,  какъ 
психологическая  черта  императора  Александра,  въ  характера 
котораго,  особенно  въ  посл'Ьдн^е  годы,  было  столько  разнор^Ь- 
чащихъ,  даже  совершенно  противоположныхъ  явлен1й,  до  сихъ 
поръ  мало  поддававшихся  объяснению. 

До  отъЪзда  своего  изъ  Петербурга,  квакеры  были  пригла- 
шены и  къ  императрице  Елизавете  АлексЪевне,  которую  нашли 
въ  обычномъ  печальномъ  настроен1И.  Въ  Петербурге  квакеры 
пробыли  четыре  месяца,  и  отправились  затемъ  въ  дальнейш1й 
путь.  Князь  Голицынъ  снабдилъ  ихъ  письмами  къ  губернскимъ 
властямъ,  где  рекомендовалъ  ихъ,  какъ  лицъ,  близко  извест- 
ныхъ  императору.  Естественно,  что  власти  светсюя  и  духов- 
ныя  везде  принимали  ихъ  съ  почетомъ.  Черезъ  Москву,  они 
отправились  на  югъ  Росс1и,  где,  между  прочимъ,  посетили  мо- 
локанъ  и  почувствовали  къ  нимъ  большое  расположение,  потому 
что  въ  ихъ  религ10зныхъ  понят|'яхъ  нашли  много  общаго  съ 
своими  собственными.  Квакеры  вообще  старательно  отыскивали 
секты,  въ  которыхъ  находили  сходство  съ  своими  верован1ями; 
между  прочимъ,  они  разыскали  въ  этомъ  роде  одну  секту  въ 
Инд1и, — понятно,  что  русская  «духовная»  секта  должна  была 
доставить  имъ  большое  удовольств1е.  Изъ  южной  Росс1и  ква- 
керы отправились  по  Черному  морю  въ  Константинополь, 
оттуда  въ  Грец1ю  и  на  1оническ1е  острова;  въ  Мальте  они  раз- 
стались;  Грелье  отправился  уже  одинъ  въ  Итал1Ю,  въ  Риме 
онъ  беседовалъ  съ  папой,  провозглашалъ  въ  его  дворце  сво- 
боду   совести    и   внушалъ  святому   отцу,  чтобы  онъ  отказался 


*)  Сиппш^Ьат,  стр.  265—269. 
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отъ  своего  мнимаго  главенства  надъ  церковью...  Изъ  Англ1и 
Грелье  возвратился  опять  въ  Америку.  Съ  Вильямомъ  Алленомъ 
мы  встретимся  еще  раэъ. 

БесЪды  съ  квакерами,  кажется,  не  остались  беэъ  вл1ян1Я  на 
императора.  Съ  1812  года,  когда  для  него  начался  пер1одъ  уси* 
ленной  религ1озности,  онъ  постоянно  искалъ  какой-нибудь  опоры 
для  своего  религ1озно-идеальнаго  настроен1я;  не  находя  ея  въ 
ближайшей  ббстановк'Ь,  мало  питавшей  его  мистическ1й  идеа- 
лизмъ,  онъ  сближался  съ  людьми  и  сектами,  въ  которыхъ  ожи- 
далъ  найти  ее  —  пос1Ьщалъ  геррнгутеровъ,  бесЪдовалъ  съ  Юн- 
гом^Штиллингомъ,  съ  г-жей  Крюднеръ.  Квакеры,  повидимому, 
произвели  на  него  особенное  впечатлЪн1е,-— его  симпатЫ  къ  нимъ 
сохранялись  очень  долго.  Въ  релиИоэныхъ  мн1Ьн1яхъ  Александра 
является  та  черта  космополитической  религ{озности,  которая  есте- 
ственно  развивалась  рядомъ  съ  его  личными  религ1озными  свя- 
зями; вл1ян1е  этихъ  космополитическихъ  взглядовъ  Александра 
отразилось  и  на  русской  общественной  жизни.  Когда  въ  самомъ 
русскомъ  обществ1^  начиналось  движен1е  въ  томъ  же  смысл1^, 
это  движен1е  получало,  конечно,  особенные  шансы  усп'1Ьха  и  дей- 
ствительно пр1обр'Ьло  этотъ  усп^хъ.  Въ  русскомъ  обществе  от- 
крыто заявляется  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  небывалая  никогда 
прежде  терпимость  къ  чужимъ  исповедан1ямъ,  и  мистическая 
«внутренняя  церковь»  становится  почти  господствующей  цер- 
ковью. Съ  1814  года  Александръ  начинаетъ  особенно  покрови- 
тельствовать Библейскому  Обществу  и  оно  быстро  распростра^ 
ияется  по  всей  Росс1и.  Онъ  интересуется  ланкастерскими  шко- 
лами, которымъ  такъ  покровительствовали  квакеры,  и  ланкастер- 
ская система  также  сильно  распространяется.  Вильямъ  Алленъ 
оказывалъ  въ  Лондоне  всякое  содейств1е  Гамелю,  который  за- 
нялся изучен1емъ  ланкастерской  системы  по  поручен1ю  мини- 
стерства внутреннихъ  делъ  «)♦  в'ь  1815  году  послано  было  за 
границу  несколько  студентовъ  педагогическаго  института  съ  спе- 
Ц1альной  целью  изучен1я  ланкастерской  системы  и  новыхъ  си- 
стемъ  швейцарской  педагог)и.  Ланкастерск1я  школы  стали  учре- 
ждаться дажб  въ  полкахъ  для  обучен1я  солдатъ;  кажется,  первая 
школа  этого  рода  была  устроена  въ  Мобеже,  во  ФранцЫ,   где 


^  »)  См.  любопытную  книгу:  «Описание  способа  взаимнаго  обучен'1я  по 
системамъ  Ланкастера  и  другихъ  и  пр.  Доктора  мед.  I.  Гамеля».  Пер.  съ 
нем.  Спб.  1820. 
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стояли  тогда  русск1я  войска;  потомъ  так1я  школы  учреждаемы 
были  при  полкахъ  и  въ  Петербург1^.  Пр1Ъэдъ  квакеровъ  въ  Пе* 
тербургЬ)  кажется,  еще  больше  оживилъ  это  д'Ьло:  въ  1819  г. 
въ  Петербург*  уже  основывается  цЪлое  общество  для  устрой- 
ства ланкастерскихъ  школъ,  и  въ  числ'Ь  лицъ,  которыя  эд'Ьсь 
трудились,  были,  кажется,  люди,  прямо  принадлежавш1е  квакер- 
скому обществу  1). 

О  какой  неодобрительной  книжк1^  говорили  квакеры  импе* 
ратору  Александру,  и  как!е  «уроки  изъ  свящ,  писан{я»  они 
предложили  взам'Ьнъ  ея,  объ  этомъ  мы  не  им1^емъ  пока  ближай- 
шихъ  свЪдЪнЖ.  Но  съ  этимъукаэан1емъсовпадаютъ  по  времени 
и  обстоятельствамъ  сл'Ьдующ}е  факты.  Именно  въ  это  время 
членъ  главнаго  правлен1я  училищъ,  епископъ  Филаретъ,  предло* 
жилъ  этому  правлен1ю  о  неодобрительности  известной  книги  «о 
должностяхъ  человека  и  гражданина»,  изданной  первоначально 
въ  1783  г.  для  народныхъ  училищъ  и  употреблявшейся  вообще 
въ  школахъ.  Филаретъ  именно  укаэывалъ,  что  въ  этой  книгЬ 
должности  человека  и  гражданина  «изложены  по  философскимъ 
началамъ,  всегда  слабымъ».  ВслЪдств1е  предложен{я  Филарета, 
министръ  внутреннихъ  д1^лъ  и  народнаго  просв'Ьщен1я  велЪлъ 
отобрать  изъ  училищъ  вс1^  экземпляры  этой  книги  и  уничтожить 
ихъ  ^).  Другой  фактъ— тотъ,  что  въ  томъ  же  1819  г.  при  глав- 
номъ  правлены  училищъ  (гдЪ  только  поел*,  въ  1820  году,  учре» 
жденъ  былъ  особый  комитетъ  для  составлен1я  учебниковъ  по  лан- 
кастерской метод*)  были  напечатаны  таблицы  чтен1я  изъ  свя- 
щеннаго  писан{я,  составленныя  по  ланкастерской  метод*  Фила* 
ретом>.  Любопытно  изсл*довать,  не  было  ли  мн*н1е  Филарета, 
поданное  въ  главное  правлен1е  училищъ,  только  отголоскомъ 
того,  что  говорили  квакеры  Александру,  и  его  таблицы  только 
коп1ей  или  переводомъ  ихъ  книжки?  Об*  эти  вещи  могли  быть 
сд*ланы  именно  для  исполнен)я   желан1й   императора  Алексан« 


')  Не  им*я  теперь  положительныхъ  св*д*н1Й  объ  этомъ,  мм  пред- 
полагаемъ  это  объ  (англичанк*)  Сарр*  Кильгамъ  или  Килеамъ,  упра- 
влявшей, въ  1821  г.,  «образцовымъ  училищемъ  для  образования  д*твй 
женскаго  пола  по  правиламъ  взаимнаго  обучен1я».  См.  Соревн.  Лросв*щ> 
и  Благотворен'т,  1823,  ч.  ХХ!!1.  стр.  216.  Женщина  съ  этой  фамилией 
(Наппа  КИЬат)  была  ревностная  мисс1онерка  квакерскаго  общества:  она 
проникла  въ  Африку  и  тамъ  занималась  обученкмъ.  Сипп1п8Ьат, 
стр.  305. 

>*)  Записки  Шишкова,  стр.  85. 
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дра,->*и  всего  ближе  могь  ихъ  исполнить  Филаретъ,  близк(й 
другъ  и  помощникъ  кн.  Голицына,  конечно  знавшаго  эти  по- 
дробности бесЪдъ  квакеровъ  съ  Александромъ. 

Впосл'ЬдствЫ  Шишковъ,  въ  свою  очередь,  напалъ  на  Фила- 
рета и  эащищалъ  уничтоженную  книгу,  и  въ  этомъ  случае  былъ, 
конечно,  правь,  потому  что  книга  «о  должностяхъ  челов1^ка  и 
гражданина»  не  только  не  была  вредна,  но  могла  бы  быть  и 
гораздо  полезнее  многихъ  поздн-Ьйшихъ  книгъ.  Винить  ли  ква- 
керовъ за  этотъ  поданный  ими  прим1Ьръ  въ  преследованы  книгъ, 
если  имъ  д1Ьйствительно  принадлежитъ  начало  этого  страннаго 
уничтожен(я?  Но  квакеры  были  въ  правЪ  не  находить  этой 
книжки  по  своему  вкусу  и  могли  выразить  свое  мн1Ьн!е;  и  едва 
ли  не  больше  виноваты  сами  услужливые  исполнители,  которымъ 
можно  было  бы  не  торопиться  уничтожен1емъ...  Притомъ,  если 
въ  этомъ  и  подобныхъ  случаяхъ  квакеры  могли  давать  плох|'е 
советы,  то  справедливость  требуетъ  сказать,  что  они  давали  и 
хорош1е,—  не  ихъ  вина,  если  хорош1е  сов'1ёты  не  исполнялись, 
а  исполнялись  дурные. 

Новое  свидан1е  съ  Вильямомъ  Алленомъ  императоръ  Але- 
ксандръ  им'Ьлъ  въ  1822  году.  Императоръ  долженъ  былъ  от- 
правиться на  Веронск1й  конгрессъ;  Алленъ  воспользовался  этимъ 
случаемъ  и  отправился  въ  В^ну,  гд'Ь,  какъ  ему  было  изв1Ьстно, 
императоръ  долженъ  былъ  остановиться  на  н']^сколько  времени 
по  пути  въ  Верону.  Квакеры  продолжали  свою  борьбу  противъ 
торговли  неграми.  ДЪло  это  все  еще  не  было  кончено,  потому 
что  торговля,  хотя  и  запрещенная  на  бумаг1Ь,  продолжала  су- 
ществовать на  аЪлЬ,  и  даже  процветала  больше,  ч^мъ  когда- 
нибудь.  Квакерамъ  хотелось,  чтобы  она  преследовалась  какъ 
пиратство,— этимъ  однимъ  средствомъ  можно  было  бы  остановить 
ее,  и  Алленъ  думалъ  воспользоваться  «дружбой»  императора 
Александра^  чтобы  эта  мера  могла  быть  проведена  на  конгрессе. 

Въ  конце  сентября  Алленъ  прибылъ  въ  Вену,  и  Александръ 
скоро  послалъ  за  нимъ.  Ихъ  новая  встреча  была  такая  же  дру- 
жеская, какъ  въ  Петербурге.  Императоръ  отдалъ  ему  весь  ве- 
черъ,  и  самъ  предложилъ  Аллену  начать  молитвой;  квакеръ 
предпочелъ  сначала  разговоръ  о  занимавшихъ  его  предметахъ. 
Онъ  говорилъ  о  меннонитскихъ  колон1яхъ,  о  русскихъ  ланка- 
стерскихъ  школахъ,  о  греческомъ  вопросе,  наконецъ,  о  торговле 
неграми;  Александръ  отвечалъ  на  последнее,  что  онъ  совер- 
шенно  сочувствуетъ  мнен!ямъ    Аллена,  и  обещалъ  сделать  на 
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конгресс*  все,  что  можетъ  по  этому  предмету.  Алленъ  разска- 
эываетъ,  что  въ  продолжен1е  всего  разговора  императоръ  пока- 
зывалъ  такую  мягкость  и  благосклонность,  что  у  него  пропалъ 
ВСЯК1Й  страхъ  и  они  говорили  такъ  фамильярно,  какъ  старые 
друзья.  Вечеръ  кончился  опять  квакерской  молитвой  вмЪст-Ь... 
Въ  заключен1е, — говоритъ  Алленъ,— «мы  оба  были  проникнуты 
сладкимъ  чувствомъ  божественной  благости;  и  когда  я  зам-Ьтилъ, 
что  это  заставило  меня  на  минуту  забыть  различ1е  нашихъ  по- 
ложен1Й,  онъ  съ  чувствомъ  обнялъ  меня  рукой». 

Несколько  дней  спустя  квакеръ  снова  былъ  у  императора  и 
пилъ  у  него  чай — отказавшись  отъ  сахару,  котораго  Алленъ  не 
употреблялъ,  какъ  продукта  невольничьяго  труда.  Бес1^да  опять 
длилась  долго;  императоръ  пов-Ьрялъ  квакеру  свои  религ10зные 
опыты  и  постоянную  внутреннюю  борьбу.  Наконецъ,  они  про- 
вели несколько  времени  въ  молчан{и  и  молитвЪ.  На  прощанье 
императоръ  поц1Ьловалъ  квакера. 

Алленъ  пр1обр'Ьлъ  въ  ВЪнЪ  большую  изв-Ьстность,  онъ  по- 
сЬщалъ  дипломатовъ,  въ  особенности  онъ  имЪлъ  сношен1я  съ 
княземъ  Эстергази  и  герцогомъ  Веллингтономъ,  которые  сове- 
товали ему  отправиться  въ  Верону,  гд-Ь  долженъ  былъ  разби- 
раться и  занимавш1й  его  вопросъ  о  невольничеств-Ь.  Но  въ  Ве- 
рон'Ь  Алленъ  увид']Ьлъ,  что  вопросъ  сильно  запутывался,  и  на- 
дежды его  не  исполнились.  Зд-Ьсь  онъ  опять  им1Ьлъ  два  свидан1Я 
съ  императоромъ  Александромъ.  На  одномъ  изъ  нихъ  зашла  рЪчь 
о  веротерпимости,  по  поводу  вальденсовъ,  которыхъ  пресл^до- 
валъ  король  сардинск1й  ^).  Императоръ  полагалъ,  что  если  сек- 
таторы  нападаютъ  на  господствующую  религию,  то  власть  должна 
вмЪшаться;  но  квакеръ  не  соглашался  съ  этимъ  и  изложилъ 
взглядъ  своей  секты  о  полной  свободе  въ  предметахъ  религ1и. 
Концомъ  ихъ  бесЬдъ  и  теперь,  какъ  прежде,  были  молчан1е,  въ 
въ  ожиданЫ  осенен1я  святого  Духа,  и  молитва.  Императоръ  об- 
нялъ и  три  раза  поцеловалъ  Аллена.  «Ахъ,  сказалъ  онъ,  когда 
и  где  мы  еще  встретимся!»  2). 

Они  уже  больше  не  встретились;  но  это  все-таки  не  была 
последняя  квакерская  беседа  императора  Александра.  Черезъ  два 
года  после  этого  былъ  въ  Петербурге  другой  известный  деятель 


^)  Вследств1е  этого  разговора,— какъ  разсказывается  въ  мемуарахъ 
Грелье,  —  императоръ  принялъ  большое  участ1е  въ  этомъ  горномъ  пле- 
мени, и  впоследств!!:  устроилъ  для  нихъ  госпиталь  въ  Ла-Туре. 

')  Сипп1пбЬат,  стр.  281-285. 
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квакерства,  Томасъ  Шиллита  (ЗЫПНое,  род.  1754):  онъ  два 
раза  принятъ  былъ  императоромъ, — они  говорили  о  своихъ  ре- 
лиМоэныхъ  олытахЪ|  сид'Ьли  въ  молчан1и  и  вм'ЬстЪ  молились. 
Этоть  Томасъ  Шиллитб  изв1Ьстенъ,  между  прочимъ,  какъ  одинъ 
изъ  первыхъ  пропов1Ьдниковъ  о  трезвости,  ради  которой  стали 
основываться  потомъ  изв1^стныя  общества:  онъ  не  пилъ  вина, 
употреблялъ  только  растительную  пищу  и  былъ  великимъ  вра* 
гомъ  пьянства. 

Квакеры  вообще  должны  были  им1Ьть  видъ  большихъ  чуда- 
ковъ:  начиная  съ  ихъ  нравственныхъ  особенностей^  постоянныхъ 
вдохновен1й,  руководившихъ  ихъ  важными  р'1^шен1ями,  ихъ  смЪ- 
лаго  и  оригинальнаго  вм1Ьшательства  въ  нравственно-обществен- 
ные вопросы,  ихъ  мисс10нерскихъ  странствован1й  и  страсти  об« 
ращать  государей  къ  своимъ  принципамъ,  начиная  съ  этого  и 
кончая  оригинальнымъ  костюмомъ  и  внешними  пр1емами,  они 
бросались  въ  глаза,  появляясь  въ  сред'Ь  общества.  Но  рядомъ 
съ  этими  странностями,  твердость  уб1Ьжден1я,  не  отступавшая  ни 
передъ  ч'Бмъ,  давала  имъ  авторитетъ,  на  какой  они  не  могли 
бы  им'Ьть  притяэан1я  по  обыкновеннымъ  отношен1ямъ.  Упорное 
мисс1онерство  должно  было,  особеннымъ  образомъ  закалять  ха- 
рактеры и  уб'Ьжд1ен1я,  и  они  р'1^шались  на  поступки,  которые 
счелъ  бы  невозможными  всяк1й  другой.  Грелье  уб'Ьждаетъ  папу 
отказаться  отъ  своей  власти;  Шиллитё  представляетъ  въ  1813 
адресы  принцу-регенту,  гдЪ  изображаетъ  ему  его  гр1Ьхи  и  т.  п. 
Этотъ  Шиллитё  былъ  въ  особенности  чудакъ.  Его  описываютъ 
.  такимъ  образомъ: 

«Томасъ  Шиллитё  (которому  во  время  свидан1я  съ  Алексан- 
дромъ  было  семьдесятъ  лЪтъ)  былъ  маленьк1й  человЪкъ  съ  жи- 
выми движен1ями,  довольно  оригинальной  головой  и  лицомъ:  вы- 
;^  давшШся  лобъ,  глубоко  лежавш1е  глаза  съ  густыми  бровями, 
крючковатый  носъ  и  сильно  выдавшаяся  нижняя  челюсть,  пока- 
зывавшая решительность.  Нервность  его  темперамента  доходила 
до  опасной  бол-Ьзненности.  Онъ  слышалъ  голоса,  говоривш1е  его 
внутреннему  чувству.  Въ  течен1е  нЪсколькихъ  нед1&ль  онъ  вооб- 
ражалъ  себя  чайникомъ,  и  очень  боялся,  чтобы  люди,  подходив- 
ш1е  къ  нему  близко,  не  разбили  его.  Въ  другомъ  припадкЪ  ипо- 
хондр'ш  онъ  думалъ,  что  ему  надо  б-Ьжать  б-Ьгомъ  черезъ  лон-* 
Д0НСК1Й  мостъ,  чтобы  мостъ  не  сломался  подъ  его  тяжестью. 
Одинъ  поразительный  случай  уб1йства  такъ  подЪйствовалъ  на 
его  воображен1е,  что   онъ    н1^сколько    нед1Ьль  скрывался,  чтобы 
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его  не  приняли  за  уб1йцу.  Увид1Ьть  мышь  стоило  бы  ему  бо« 
л^эни.  «Онъ  часто  пугался  изъ  страха,  чтобы  чего-нибудь  не 
испугаться»,  какъ  онъ  самъ  описывалъ  свое  непр1ятное  состояи1е; 
и  однако  же  въ  другихъ  случаяхъ  этотъ  челов^къ  былъ  неустра* 
шимъ,  какъ  герой». 

Англ{йск1й  историкъ  зам1&чаетъ:  «Такими  людьми  наполнены 
у  насъ  дома  умалишенныхъ,  но  иэъ  такихъ  же  людей  образова- 
лись некоторые  изъ  нашихъ  величайшихъ  ген1евъ  и  благод'Ьте- 
лей.  На  одинъ  лишн1й  волосокъ  въ  ту  или  иную  сторону,  и  въ 
этомъ  вся  разница».  (Сипп1пеНат,  стр.  225). 


Мы  видимъ  такимъ  образомъ,  что  это  пристраст1е  импера- 
тора Александра  къ  квакерству  вовсе  не  было  въ  немъ  случай- 
ной  прихотью.  Напротивъ,  оно  соответствовало  всему  характеру 
его  религ103ности.  Его  мистическое  настроен1е  склонно  было 
искать  необычнаго  и  чудеснаго  и  потому  легко  увлекается  стран- 
ными или  вычурными  формами,  действующими  на  воображен}е 
и  на  нервы.  Точно  также  онъ  увлекался  Юнгомъ-Штиллингомъ, 
г-жей  Крюднеръ;  въ  Петербург*  онъ,  по  разсказу  Шницлера, 
посещалъ  келью  какого-то  схимника  и  поддавался  даже  красно- 
реч1ю  архимандрита  Фот1я. 

Воспитан1е,  какъ  и  саМъ  онъ  говорилъ,  не  дало  ему  твердо 
определенныхъ  религ1озныхъ  понят1Й,  и  потому  онъ  сталъпотомъ 
искать  ихъ  самъ,  когда  внутренняя  тревога  обратила  его  къ  ре- 
липи.  Это  началось  въ  то  время,  когда  ему  пришлось  выносить 
тяжелыя  испытания  и  его  нравственныя  силы  были  потрясены, 
и  потому  его  мистическ1я  увлечен1я  были  такъ  порывисты  и 
нервны.  Въ  организме  физическомъ  бываютъ  состоян1я,  которыя 
особенно  способствуютъ  мистической  мечтательности, — это  об- 
стоятельство, кажется,  играло  роль  и  въ  настоящемъ  случае. 
Какъ  бы  то  ни  было,  императоръ  Александръ  остался  навсегда 
съ  этимъ  мистицизмомъ. 

Кроме  этого  чисто  мистическаго  элемента,  въ  тогдашнемъ 
нравственномъ  настроен«и  Александра,  какъ  оно  обнаруживается 
и  въ  сношен1яхъ  съ  квакерами,  былъ  также  другой  элементъ — 
мягкаго  гуманнаго  чувства.  Это  чувство  было,  кажется,  вро- 
жденнымъ  свойствомъ  его  характера;  оно  не  всегда  выражалось 
въ  его  политике  и  правленш,  въ  сложности,  вообще  выразилось 
меньше,  чемъ  можно  было  бы  ожидать  по  его  воспитан1Ю  и  пер- 

А.  Н.  Пыпинъ.— Религ1озныя  движвн1я.  *•* 
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■ымъ  его  д'Ьйств1ямъ;  оно  часто  извращалось  и  даже  вовсе  отсут 
ствовало  во  многихъ  случаяхъ  его  вн'1^шней  и  внутренней  д1Ьятель- 
ности,  но  едва  ли  можно  сомн'Ьяаться,  что  оно  оставалось  до  конца 
его  свойствомъ  и  никогда  не  покидало  его  вполне.  Въ  перюдъ 
реставрац1и  оно  съ  особенной  силой  направлялось  на  ту  отвле- 
ченную филантроп1ю,  о  которой  мы  выше  упоминали:. по  этимъ 
лобужден1ямъ  онъ  сталъ  теперь  покровительствовать  библей- 
скимъ  обществамъ,  разд'Ьлялъ  филантропическ1е  планы  Аллена 
и  Грелье»  поошрялъ  ланкастерск1я  школы,  эаявлялъ  свое  благо- 
волен1е  Песталоцци,  наконеиъ  выслушивалъ  планы  Роберта 
Овэна — на  Ахенскомъ  конгресс1^  1). 

Но  во  всемъ  этомъ  онъ  въ  то  же  время  обнаруживалъ  боль- 
шую нер'Ьшительносты  увлекаясь,  повидимому,  вполне  известной 
идеей,  онъ,  однако,  не  давалъ  ей  полной  воли  надъ  собой,  Изв1Ь- 
стно,  что  так1я  же  колебан1я  обнаруживались  и  въ  его  цЪлой 
политической  д1Ьятельности  за  это  время,  въ  которой  онъ  попе- 
ременно то  одушевлялся  великодушными  планами  для  блага  и 
свободы  народовЪ)  то  отдавался  паническому  страху  передъ  ожи- 
даемыми революциями;  эти  колебан1я  и  происходивш1я  изъ  нихъ 
противор'Ьч1Я  его  поступковъ  объясняли  часто  тонкимъ  притвор- 
ствомъ  и  мак1авеллизмомъ  и  называли  Александра  визант1йскимъ 
грекомъ.  Но  так1я  объяснен{я  едва  ли  в'&рны;  едва  ли  не  сл^дуетъ 
скор1&е  принять,  что  Александръ  не  могъ  выйти  самъ  изъ  по- 
стоянной борьбы  противоположныхъ  принциповъ  и  влечен{й,  какъ 
8Т0  было  и  съ  его  религ(озными  понят1ями;  онъ  не  могъ  выйти 
иэъ  противорЪч1я  между  крайней  спиритуалистической  релиНоз- 
ностью,  какая  одушевляла  его  самого  и  сближала  его  съ  кваке- 
рами, и  Т'Ьми  традиц(онными  представлен1ями,  въ  силу  кото- 
рыхъ  Д'ЬйСтвовалъ  на  него  архимандритъ  Фот1й.  Онъ  былъ,  ко- 
нечно, искрененъ  въ  своихъ  бес'1Ьдахъ  съ  квакерами,  и  читая 
йхъ  раэсказы  объ  этихъ  бес1^дахъ,  едва  ли  можно  увидЪть  въ 
немъ  визант1йскаго  грека. 


*)  Р.  Овэнъ  представилъ  союзнымъ  монархамъ  мемуаръ^  излагавш1й 
•го  взгляды  о  преобразован1и  общества,  и  его  потомъ  изв'Ъстили,  что 
его  мемуаръ  нашли  самымъ  важнымъ  документомъ,  как1е  были  предста- 
влены конгрессу.  Воо1Н,  К.  О^еп,  стр.  79.  Но  конечно  иэъ  этого  ничего 
ие  вышло* 
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БИБЛЕЙСКАЯ  СЕКТА  ДВАДЦАТЫХЪ  ГОДОВЪ. 

Въ  истор1и  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ  нашего  Библейскаго  Общества  *) 
играла  не  маловажную  роль  секта  донского  есаула  Котельни- 
кова,  которую  противники  этого  общества  ставили  сънимъ  въ 
прямую  связь,  и  въ  которой  они  вид'Ьли  зл1Ьйщ1й  умыселъ  къ 
истреблению  религ1и.  До  сихъ  поръ  эта  секта  была  очень  мало 
изв-Ьстна,  и  мы  сообщимъ  зд"Ьсь  н1Ьсколько  св1Ьд1Ьн1й  объ  ней  по 
документамъ,  которые  были  намъ  доставлены  однимъ  изсл1Ьдо- 
вателемъ  нащей  новой  истор1и.  Эти  документы  также  недоста- 
точно полны  и  не  даютъ  возможности  разъяснить  весь  ходъ 
этой  истории;  но  они,  т'Ьмъ  не  мен1Ье,  даютъ  понятие  объ  этой 
ереси,  такъ  напуг  авшей  тогдащнихъ  «охранителей»,  а  вмЪст1Ь 
съ  т-Ьмъ  и  вобще  понят1е  о  тогдашнихъ  нравахъ. 

Мы  указывали  прежде,  как'ш  дЪйств'ш  производила  пропаганда 
Библейскаго  общества  въ  той  странной  п1этистическо-канцеляр- 
ской  формЪ,  въ  какой  она  обыкновенно  совершалась:  люди  съ 
серьезнымъ  образован1емъ  уже  тогда  въ  нее  не  в'Ьрили  и  смея- 
лись надъ  ней;  полуграмотная  масса,  въ  которой  распространяли 
Библ1ю  и  благочестивые  трактаты  черезъ  благочинныхъ  и  капи- 
танъ-исправниковъ,  не  понимала,  что  творится,  и  иногда  оконча- 
тельно путалась.  Мы  указывали  также  умственное  состоян1е 
церковныхъ  и  гражданскихъ  властей,  которыя,  посл'Ь  паден1я 
Голицына,  взяли  на  себя  истребление  вреда  и  соблазна,  прокз- 
веденнаго  Библейскимъ  Обществомъ.  ЛЪпо  донского  есаула  пред- 
ставляетъ  новыя  любопытныя  подробности,  въ  которыхъ  мы  уви- 
димъ  об^Ъ  стороны  дЪла. 


О  Обзоръ  истории  Библейскаго  Общества  въ  Россш  мы  нм^ли  уже 
случай  изложить  въ  особой  стать-Ь,  см.  «В-Ьстн.  Евр.»  1868:  авг,  сент., 
ноябрь   и  декабрь  [См.  выше]. 
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Противники  Библейскаго  Общества  были  во  многомъ  правы, 
когда  ставили  ересь  Котельникова  въ  прямую  связь  съ  Библей- 
скимъ  Обществомъ.  Ересь  не  была,  конечно,  такимъ  примымъ  по- 
рожден1емъ  этого  Общества,  какъ  представляли  Шишковъ  и  его 
товарищи;  было  нел'бпо  указывать  личную  солидарность  донского 
есаула  съ  главными  руководителями  Библейскаго  общества;  но 
н1^тъ  сомнЪн1я,  что  общ1й  характеръ  секты  Котельникова  обра- 
зовался подъ  вл(ян1емъ  библейской  пропаганды,  что  эта  секта 
усвоила  себЬ  многое  изъ  темнаго  мистицизма  нашихъ  библей- 
скихъ  деятелей  и  даже  выставляла  свои  учен1я,  какъ  простое 
прим'Ьнен1е  на  Д'Ьл1&  тЬхъ  религ1озныхъ  наставлен1й,  которыя 
исходили  отъ  самой  власти.  Секта  Котельникова  была  д']^йстви- 
тельно  совершенно  естественнымъ  посл1Ьдств1емъ  той  странной 
проповЪди,  которую  вело  Библейское  Общество.  Разсылая  канце- 
лярскимъ  порядкомъ  Библ]и  и  мистическ1е  трактаты,  оно  всего 
скорее  могло  найти  себЪ  прозелитовъ  въ  той  полуобразованной 
или  только-что  грамотной  масс1Ь,  которая,  при  своей  плохо  на- 
правляемой релиНозной  ревности,  особенно  была  открыта  для 
религюзнаго  фантазерства  и  до  этого  времени  доставляла  не  мало 
посл'Ьдователейразнымъ  видамъ раскола:  эта  часть  публики  должна 
была  увидЪть  въ  оффиц1альной  радсылк-б  Библж  призывъ  къ  ея 
благочест1ю  ивъ  мистическихътрактатахъ  обращен1е  къ  ея  соб- 
ственнымъ  религ1ознымъ  умствован1ямъ.  Д'Ьйствительно  такъ 
поняла  эти  вещи  ересь  Котельникова,  которая  и  ссылалась  на 
Библейское  Общество.  Въ  результат'^  библейской  пропаганды 
получались  не  одинъ  разъ  странныя  секты  подобнаго  рода, 
которыя,  по  мн1&н1ю  самихъ  участниковъ  ихъ  и  по  мн1}Н1ю 
многихъ  петербургскихъ  п1этистовъ,  составляли  невинн  ое  и  даже 
похвальное  ревнован1е  по  в1&р^,  и  которыя  потомъ  выставлялись 
противниками  Библейскаго  Общества  какъ  злЪйшая  ересь, 
опасная  и  вредная  не  только  для  церкви,  но  и  для  самого 
государства. 

Секта  Котельникова  началась  еще  въ  пору  процв1Ьтан1я  Биб- 
лейскаго Общества.  Мы  не  им1^емъ  св'ЬдЪн1й  о  томъ,  какъ  воз- 
никло о  ней  первое  дЪло:  это  первое  дЪло  кончилось  довольно 
благопр1ятно  для  Котельникова,  но  вскор1Ь  потомъ  оно  было 
поднято  снова,  уже  въ  то  время,  когда  вполн'Ь  господствовали 
враги  Библейскаго  Общества,  и  на  этотъ  разъ  Котельниковъ 
подвергся  самому   строгому    пресл1^дован1ю .    Общ1й    ходъ  этой 
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исторЫ  мы  разсказывали  прежде  О»  и  напомнимъ  теперь  ея 
главныя  черты. 

Въ  двадцатыхъ  годахъ  донской  есаулъ  Евламп1й  Котельни- 
ковъ,  подъ  вл1ян1емъ  тогдашнихъ  религ1озныхъ  толковъ  и  биб- 
лейскаго  благочест1я,  началъ  пропов-Ьдовать  въ  кругу  своей  родни 
и  знакомства  на  Дону  особое  мистическое  учен1е;  по  которому 
выходило,  что  Антихристъ  пришелъ  уже  въ  м1ръ,  что  въ  оффи- 
ц1альной  церкви  видна  уже  мерзость  запуст1>н1я,  предсказанная 
пророкомъ  Дан1иломъ,  что  внешняя  церковь,  какъ  царство  Анти* 
хригтово,  будетъ  разрушена  Александромъ  I,  въ  ко+оромъ  ро- 
дился духовно  I.  Христосъ,  и  который  есть  мужъ  новой  церкви. 
При  Александре  должна  распространиться  новая  релиНя  или 
единовЪр1е.  Духоносцы,  какъ  называли  тогда  эту  секту,  читали 
усердно  Библ1ю,  далЪе  книжку  Лопухина  о  «внутренней  церкви», 
«Воззвание  къ  человЪкамъ  о  посл:Ьдован1и  внутреннему  влечен1ю 
Духа  Христова»;  въ  своихъ  молитвенныхъ  собран1Яхъ,  некоторые 
избранные  духоносцы  приходили  въ  экстатическое  состоян1е, 
им-Ьди  вид-ЬнЫ  и  пророчествовали.  Котельниковъ  изложилъ  учен1я 
свои  въ  книгЪ,  которой  далъ  ухищренное  апокалиптическое 
название  въ  тогдашнемъ  стил1Ь:  «Начатки  съ  Богомъ  Остраго 
Серпа  въ  золотомъ  в^нц*».  М']Ьстное  начальство  (какъ  разсказы- 
вали потомъ  противники  Библ.  Общества)  много  разъ  будто-бы 
доносило  объ  этой  сект-Ь  министру  духовныхъ  дЪлъ,  самъ  Ко- 
тельниковъ былъ  задержанъ  м-Ьстными  донскими  властями, — но 
«агенты  иллюминатства»  отвращали  вниман1е  министерства  отъ 
донесен1Й  донского  начальства  и  отъ  рукописей  Котельникова, 
Наконецъ,  послЪ  падент  кн.  Голицына,  Котельниковъ  (въ  октябре 
1824  г.)  былъ  взятъ  и  привезенъ  въ  Петербургъ.  ЗдЪсь  онъ, 
какъ  говорятъ,  держалъ  себя  дерзко  съ  Аракчеевымъ,  въ  при- 
сутств1и  митр.  Серафима  и  арх.  Фот'т,  не  пугался  угрозъ,  а 
напротивъ  самъ  грозилъ,  что  радъ  погибнуть,  потому  что  своей 
погибелью  умножитъ  ревность  и  число  своихъ  последователей. 
Аракчеевъ  и  Серафимъ  хотели  запереть  его  въ  крепость;  но 
Фот1й  просилъ,  чтобы  ему  предоставили  Котельникова  на  ув-Ь- 
щан1е.  Фот1й  довелъ  его  до  раскаяния,  и  Котельниковъ  письменно 
предалъ  свою  книгу  проклят1ю.  Тогда  его  велено  было  освр* 
бодить,  дать  ему  тысячу  рублей  и  отпустить  на  родину. 

Это  происходило  въ  1824-мъ  году. 


*)  «Р.  Библ.  Общество»,  ст.  4-я,  стр.731— 732  [см.  выше,  стр. 247 ел.). 
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Но  на  родинЪ  —  разсказываетъ  Шишковъ—  Котельниковъ 
«сочинилъ  еще  зл'Ьйшую  прежней  книгу,  въ  которой  насмЪшли- 
вымъ  и  ругательнымъ  образомъ  описывалъ  простоту  т1^хъ,  кои 
пов'Ьрили  притворному  его  обращен1ю  въ  православную  в1^ру  и 
отречен1ю  отъ  своей».  Онъ  продолжалъ  распространять  свою 
ересь,  и  его  вторично  взяли  въ  Петербургъ.  Зд1Ьсь  Фот1й  уже  не 
хогЬлъ  обращать  его,  а  поручено  это  было  одному  монаху, 
«который  (по  разсказу  Шишкова),  вмЪсто  обращен1я  его,  самъ 
отъ  него  заразился  тою  же  ересью  и  объявилъ  о  томъ  пись- 
менно». Наконецъ,  Котельникова  заключили  въ  Соловецк!й 
монастырь,  гдЪ  онъ  умеръ  въ  50-хъ  годахъ,  какъ  говорили, 
«святымъ  челов^комъ»... 

Упомянутые  выше  матер1алы,  какъ  мы  зам1зтили,  неполны  и 
отрывочны.  По  нимъ  трудно  составить  посл'Ьдовательную  исторпо 
этого  дЪла:  поэтому  мы  въ  своемъ  изложен|'и  не  будемъ  сл-Ьдовать 
хронологическому  порядку  Д'Ьла,  а  постараемся  передать  въ  связи 
содержан1е  самыхъ  документовъ.  Большая  часть  ихъ  относится 
уже  ко  второй  истор1и  Котельникова,  но  мы  найдемъ  въ  нихъ 
не  мало  указан1й  объ  его  прежней  истор1и  и  о  первомъ  разбор1^ 
его  д1Ьла  въ  Петербург-Ь  (въ  1824).  Впрочемъ,  и  въ  этихъ  не- 
полныхъ  матер1алахъ  общ1й  характеръ  его  фантастической  секты 
обнаруживается  очень  достаточно. 

Изъ  Т'Ьхъ  документовъ,  которые  относятся  къ  первому  слЪд- 
СТВ1Ю  надъ  Котельниковымъ  въ  Петербурге,  мы  прежде  всего 
остановимся  на  письм-Ь  митр.  Серафима  къ  Аракчееву  »).  Когда 
Котельниковъ  былъ  привезенъ  въ  Петербургъ,  Аракчеевъ  прислалъ 
къ  митр.  Серафиму  книгу  Котельникова  «Начатки  съ  Богомъ 
Остраго  Серпа»  и  друпя  записки,  и  просилъ  его  дать  свое  мнЪн1е, 
какому  наказан1ю  подлежитъ  авторъ  этого  сочинен!я.  Серафимъ 
усмотр'Ьлъ,  что  сочинен1е  это  «очень  важно»,  и  сдЪлалъ  изъ  него 
выписку,  которую  к  посылалъ  на  разсмотрЪн|'е  Аракчееву. 
Относительно  Котельникова  онъ  пришелъ  къ  следующему  мнен1ю. 
Котельниковт»  есть  начальникъ  секты  духоносцевъ,  которая  при- 
нимаетъ  два  главные  догмата:  1-е,  что  въ  каждомъ  последователе 
ея  живетъ  самъ  I.  Христосъ,  или  что  каждый  ея  последователь 
есть  истинный  Христосъ,— чтб  есть  Богохулен1е;  2-6,  что  греко- 


0  Въ  К0Л1И  не  означено,  когда  было  писано  это  письмо;  но  что 
оно  относится  къ  первому  следств1ю,  видно  изъ  того,  что  Котельниковъ 
ссылался  на  него  потомъ,  въ  своемъ  письме  къ  Милорадовичу,  въ  1юне 
1825  (см.  ниже). 
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росс1йская  церковь  не  есть  истинная  церковь,  а  «Вавилонъ  и 
блудница»,  а  таинства  ея  суть  печать  антихристова,— чтб  есть 
хула  на  церковь.  Итакъ,  Котельниковъ  виноватъ  по  первому 
пункту,  т.  е.  въ  богохулен1и;  но  онъ  виноватъ  и  по  второму 
пункту,  т.  е.  въ  оскорблен1и  величества:  «ибо  неистовый  есаулъ 
сей  учить,  что  якобы  (страшусь  сказать  с1е)  государь  императоръ 
хочетъ  истребить  православную  церковь  нашу,  а  на  мЪсто  ея 
вводитъ  новую  церковь,  новую  всеобщую  какую-то  релипю,  ко- 
торую уже  якобы  онъ  и  распространяетъ  указами  своими.  Мо- 
жетъ  ли  был»  большее  оскорбление  величества  благочестив-Ьйшаго 
государя  императора  нашего,  какъ  с1е  оскорбление?»  Объяснивъ, 
что  подданныхъ  привязываетъ  къ  его  особЪ  именно  ув1Ьренность, 
что  онъ  есть  защитникь  в-Ьры,  и  что  поэтому  «благочестив-Ьй- 
Ш1Й»  занимаетъ  первое  мЪсто  въ  высочайшемъ  титул1Ь,  митро- 
политъ  заключаетъ,  что  Котельниковъ  есть  врагъ  императора  и 
врагъ  отечества;  что  его,  какъ  зл'Ьйшаго  и  нераскаяннаго  ере- 
тика,— котораго  не  могли  исправить  отъ  ереси,  «ни  ув*щан1я  духо- 
венства, ни  вразумлен1я  начальства  его,  съ  легкимъ  штрафомъ 
соединенныя  »),  ни  просьбы  и  слезы  жены  его,  которая  старалась 
отвлечь  его  отъ  пагубнаго  заблужден1я  его  и  которую  онъ  не- 
милосердно билъ  за  С1е,  якобы  по  внушению  духа  Бож1я,  слЪдуетъ 
судить  по  всей  строгости  законовъ,  въ  страхъ  остальнымъ  по- 
сл'Ьдователямъ  этой  секты,  «которые  то  же  суть  что  масоны, 
иллюминаты,  якобинцы  и  карбонари,  но  опаснее  ихъ  т'Ьмъ,  что 
они  именемъ  религж  и  именемъ  божтмъ  злоумышляютъ  истребить 
божественную  религ1Ю  нашу,  а  чрезъ  то  произвесть  революцию, 
дабы  воспользоваться  выгодами  ея».  Митр.  Серафимъ  полагалъ, 
наконецъ,  что  «въ  наши  (тогдашн1я)  несчастныя  времена»  пра- 
вительство должно  особенно  стоять  на  стражЪ,  чтобы  тайные 
враги  не  причинили  ему  зла  подъ  видами  добра.  •; 

Въ  записк'Ь,  приложенной  къ  письму,  находятся  друНя  по- 
дробности о  сектЪ  Котельникова.2 

Духоносцы— -разсказывается  зд1Ьсь  —  пропов1Ьдуютъ,  что  они 
имтЬютъ  въ  себ-Ь  духъ  бож1й,  и  выдаютъ  себя,  одни  за  пророка 
Иса1Ю,  друг1е-  за  1ону,  Котельниковъ  выдаетъ  себя  за  1оанна 
Предтечу.  По  словамъ  ихъ,  посл1Ьдн1я  времена  уже  насту- 
пили, Христосъ  въ  дух*  пришелъ,  апокалиптическое  число  666 


»)  Котельниковъ,   какъ  .увидимъ,    содержался    «за   р-Ьшотками»    въ 
ючеркасской   1-^.   час 
его  онъ  былъ  раэоренъ. 


Новочеркасской   1-^.   части;  о  штраф-Ь  онъ  писалъ  потомъ,  что  уплатой  д 
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ИСПОЛНИЛОСЬ  и  Антихристъ  явился:  онъ  явился  въ  господствую- 
щей мерквИ|  въ  которой  и  видна  мерзость  эапуст1Ьн1я,  проре« 
ценная  ДанЫломъ.  Это  Антихристово  царство  будетъ  разрушено 
императоромъ  АлександромЪ|  при  которомъ  откроется  новая 
религ1я  (принимаемая  духоносцами)  и  распространится  по  все- 
ленной на  ЮОб  Л'Ьтъ,  такъ  скоро,  что  «не  усп1Ьетг  еще  Библ1я 
вс1^мъ  роздана  быть». 

Императоръ  Александръ  получалъ  въ  этой  новой  церкви 
божественное  аначен1е.  Въ  немъ  родился  духовно  I.  Христосъ; 
онъ  глава  этой  церкви,  и  онъ-то  распространялъ  ее  своими  ука* 
зами*  Особая  мистическая  роль  приписана  была  и  императрице 
Мары,  которую  Котельниковъ  называлъ  «Вратами  С1она».  Въ 
ы1рЪ  явились  уже  апокалиптическ1е  ангелы,  которые  должны 
установить  новую  релиНю:  первый  иэъ  этихъ  ангеловъ  есть 
Библейское  Общество;  второй  ангелъ---имп.  Александръ;  третЫ 
ангелъ  дЪЙствуетъ  въ  н^которыхъ  избранныхъ  по  Библейскому 
Общестлу  въ  силу  укаэовъ  императора.  Основан1е  новой  церкви 
еще  не  совершилось,  но  оно  совершится:  Александра  истребитъ 
древнюю  церковь,  какъ  Вавилонъ,  приметъ  самъ  новую  ре- 
лиг1ю,  примуТъ  ее  вельможи  и  синодъ  благословитъ,  и  тогда 
собран1я  духоносцевъ  устроятся  открыто,  какъ  церкви  новой 
религЫ. 

По  учен1ю  духоносцевъ,  всяк1й  христ1анинь  есть  «священ* 
никъ»,  «царь»,  «Христосъ»  и  т.  д.,  и  потому  богослужен1е  мо- 
гутъ  совершать  и  мужчины  и  женщины,  и  въ  этомъ  богослу- 
жен1и  они  преставляютъ  собой  Христа.  Такъ,  чтобы  изобра- 
зить распят1е,  крестную  смерть  и  снят'1е  съ  креста,  «д']^вка» 
бросается  на  крестъ,  и  надъ  ней  поютъ  соотвЪтственныя  церковныя 
пЪсни,  наконецъ,  она  воскресаетъ.  Эта  «д1Ьвка»  служитъ  потомъ 
|,  об'Ьдню,  причемъ  причащаетъ  на  простомъ  хл1^бЪ,  скором- 
ной булк'Ь  или  на  буарзахъ.  Курганъ  представляетъ  у  духо- 
носцевъ гору  баворъ:  они  совершаютъ  зд1^сь  свое  преоОражен1е, 
и  утверждаютъ,  что  на  нихъ  бываетъ  сошеств1е  Св.  Духа  въ 
огненныхъ  языкахъ. 

Для  распространены  своихъ  учен1й,  они  дЪлаютъ  у  себя  со- 
бран'|я,  «подъ  видомъ  чтен{я  Библ1и».  Кром'Ь  Библ!и,  они  при- 
нимаютъ  еще  книгу  Лопухина  «Черты  о  внутренней  церкви», 
«Воззван1е  къ  человЪкамъ»  и  пр.,  кром'1Ь  того>библейск1е  отчеты, 
«воззван1е»  отъ  комитета  Библейскаго  Общества.  Своихъ  посл^^- 
дователей  духоносцы,  по  слбвамъ  записки,  набираютъ  изъ  старо- 
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обрядцевъ,   духоборцевъ,  скопцовъ  и  другихъ  раскольниковъ,  и 
иэъ^за  вн1^шнихъ  обрядовъ  съ  ними  не  спорятъ... 

Наконецъ,  Серафимъ,  считая  непристойнымъ  описывать  даль« 
и%йш)я  «мерзости  и  богохульства»  этой  книги,  выражаетъ  удив* 
лен1е|  что  объ  нихъ  много  раэъ  было  доносимо  бывшему  ми<» 
нистру  духовныхъ  дЪлъ  (кн,  А,  Н.  Голицыну),  и  онъ  молчалъ, 
Между  т1^мъ,  «Острый  Серпъ»  есть  совершенное  ниспровер* 
жен!е  господствующей  церкви  и  введен1е  какой-то  новой,  состоя* 
щей  изъ  вс'!^хъ  еретическихъ  и  раскольничьихъ  сектъ:  духо* 
носцы  съ  дерзостью  провозглашаютъ,  что  въ  релиНи  должна  не** 
минуемо  и  вскорЪ  лосл-Ьдовать  революцЫ,  которая  должна  быть 
пагубна  для  тЪхъ,  кто  ей  станетъ  препятствовать,  и  полезна 
т-Ьмъ,  кто  будетъ  ей  помогать,  и  что  само  правительство  спо- 
сп-Ьшествуетъ  этой  цЪли  учрежден1емъ  библейскихъ  обшествъ. 
Упомянувъ,  что  бывш1й  министръ  самъ,  разсылая  во  всЪ  епарх1и, 
академЫ  и  семинар1и  книгу  «Воээван1е  къ  человЪкамъ»,  откуда 
авторъ  «Остраго  Серпа»  большей  частью  эаимствовалъ  свое  уче- 
н1е  и  «карбонарск)я  мысли»  и  которую  духоносцы  считаюгь 
пророческою,  —  митрополитъ  эаключаетъ  снова,  что  эта  секта 
есть  самая  вредная  и  опасная  для  православной  церкви  и  оте- 
чества: «нЪтъ  сомн'Ьн1Я,  что  она  не  у  насъ  въ  РоссЫ  выдумана, 
но  принесена  къ  намъ  изъ-за  морей,  а  управляется  и  поддер'> 
живается  и  распространяется  чрезъ  вс1&  истиннод1авольск1е  спо- 
собы иностранцами,  ищущими  того,  чтобы,  опровергнувъ  алтари 
и  престолъ,  сокрушить  и  страшное  для  всей  Европы  могущество 
и  силу  Р0СС1И». 

Таково  было  мнЪн1е  властей,  противныхъ  Библейскому  Об- 
ществу, о  сект'Ь  Котельникова  1). 

Первое  д^ло,  начавшееся  по  поводу  этой  секты,  какъ  мы 
сказали,  кончилось  для  Котельникова  благополучно  потому,  что 
онъ  отказался  отъ  своего  учен1я.  Его  отпустили  домой  и  дали 
ему  тысячу  рублей.  Это^  кажется,  только  поощрило  его  и  под- 
держало его  въ  высокомъ  мн1Ьн1и  о  себЪ  и  своей  пропов'Ьди; 
дома  онъ  снова  началъ  действовать  по  прежнему  и  новое  пре« 
сл'Ьдован1е,  навлеченное  имъ  на  себя,  кончилось  для  него  со- 
ловецкимъ  заточен1емъ.  Къ  этому  второму  д1Ьлу  Котельникова 
и  относятся,  главнымъ  образомъ,  упомянутые  документы. 


»)  Въ  этомъ  же  самомъ  смысл*  Серафимъ  писалъ  о  секгЬ  Котель- 
никова къ  импер*1тору  Александру  отъ  11-го  декабря  1824-го  года. 
См.  «Р.  Арх.»  1868,  стр.  940  и  сл-Ьд. 
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Обличители  Котельникова  представляли  его  нравственный  ка- 
чества въ  очень  неблагопр1ятномъ  видЪ,  и,  наприм1Ьръ,  говорятъ, 
что  онъ  искалъ  въ  сект'Ь  своихъ  личныхъ  выгодъ,  над1Ьялся 
лр1обр1Ьсть  череэъ  нее  значен1е  и — деньги.  Атаманъ  войска  дон- 
ского, генералъ  Иловайск1й,  въ  одномъ  изъ  своихъ  первыхъ  до- 
несен1й  о  Котельников1^  выражалъ  мн1&н)е,  что  «имъ  руководитъ 
высоком1Ьр1е,  им1Ьющее  \\Ъл\к>  сделаться  изв'Ьстнымъ,  а  ничего 
свойственнаго  христ1анской  любви  и  смирен1ю  въ  немъ  не  усмат- 
ривается». Фот1й  въ  запискахъ  своихъ  (какъ  изв'Ьстно,  не  весьма 
достов^рныхъ)  разсказываетъ,  что  Котельниковъ,  по  освобожде- 
ны своемЪ|  два  раза  писалъ  ему  и  просилъ  денегъ,  сначала 
5000  руб.,  Потомъ  150,000.  Въ  аЪпЬ  сохранилось  одно  письмо 
Котельникова  къ  Фот1ю  (отъ  12-го  марта  1825),  писанное  по  воз- 
вращен1и  на  Донъ.  Онъ  проситъ  Фот1я  не  сомн1&ваться  въ  пра- 
вов1^р{и  его  и  его  семейства;  говоритъ,  что  онъ  молилъ  Господа 
Бога  о  государ'Ь,  о  графЪ  (Аракчеев1&)  и  о  немъ,  и  также  о 
«эд1^шнихъ  (донскихъ)  любеэнЪйшихъ  властяхъ  и  пастыряхъ 
нашихъ»;  въ  конц1Ь,  будто  бы  ошибкой,  называетъ  Фот1я  «архи- 
пастыремъ»,  и  желаетъ  ему  таковымъ  сд'Ьлаться.  Но  о  день- 
гахъ  н1Ьтъ  никакой  рЪчи. 

Письмо  къ  Фот1ю  было  очевиднымъ  притворствомъ  со  сто- 
роны Котельникова,  потому  что  вскоре  уже  онъ  сталъ  выска- 
зываться о  немъ  совершенно  иначе,  и  снова  принялся  распро- 
странять свои  фантааЫ. 

Въ  томъ  же  марТ'Ь  1825*го  года  начинается  новый  рядъ 
донесен1й  объ  немъ  донского  начальства  въ  Петербургъ.  Въ 
КОнц%  марта  атаманъ  Иловайск1й  доносилъ  Аракчееву  сл1Ьдую- 
1Мее:  Котельниковъ  «во  время  заблужден1я  своего»  послалъ  жив- 
шему въ  Лубнахъ  арх1епископу  Амврос{ю  О  свои  толкован1я  на 
Апокалипсисъ,  назвавши  свою  посылку  на  конверте  рапортомъ 
1еромонаха  1оанна  Громова.  Теперь  Котельниковъ  «открылся» 
въ  этомъ  Иловайскому,  и  такъ  какъ  посылка  возвращена  была 
изъ  Лубна  въ  Новочеркасскую  почтовую  контору,  то  Иловайск!й 
вытребовалъ  ее  къ  себ'Ь  и  нераспечатанной  представлялъ  ее 
Аракчееву. 

При  лЪлЬ  находятся  эти  послан1я  къ  Амврос{ю,  писанныя 
Котельниковымъ   «во   время  его  заблужден1я»,  т.  е.  до  перваго 


I)  Амврос1й,  бывш>й  арх1е(:ископъ  тобольсюй,  жилъ  тогда  въ  Луб- 
нахъ на  поко'Ь. 
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отправлен1я  въ  Петербургъ.  Въ  то  время  его  петербургск{е  судьи 
в'Ьроятно,  не  знали  этихъ  послан1й.  Мы  находимъ  здЪсь  собст- 
венныя  свид'Ьтедьства  Котельникова  объ  его  учен1и,  которыя  мо* 
гутъ   послужить    не   безынтереснымъ  образчикомъ   тогдашняго 
религ1ознаго  брожен1я. 

Эти  посланы  состоятъ  изъ  трехъ  писемъ  къ  Амврос1ю  и 
изъ  особеннаго  [послан1я  къ  «Вратамъ  С1она»  (мы  объяснимъ 
это  дальше),  которое  онъ  поручаетъ  также  Амврос1ю.  Письма 
писаны  Котельниковымъ  24  {юня  и  24  1юля  1824  года  изъ 
«тюрьмы»  при  1-й  полицейской  части  въ  Новочеркасске,  гдЪ 
онъ,  какъ  видно,  очень  долго  содержался  еще  до  отправлен1я 
въ  Петербургъ.  Въ  первомъ  короткомъ  письмЪ,  Котельниковъ 
предаетъ  себя  и  свое  д'&ло  защит'Ь  и  ходатайству  Амврос1я  и 
при  письм-Ь  посылаетъ  ему  «книгу  о  строен1и  святаго  града  во 
вселенной  и  рабское  представлен1е  ко  Вратамъ  С1она  отъ  не^ 
достойнаго  узника». 

Второе  письмо  заключаетъ  въ  себ-Ь  цЪлый  длинный,  хотя 
смутный  разсказъ  Котельникова  объ  его  дЪлЪ,  его  религ1озныхъ 
стремлен1яхъ  и  планахъ,  жалобы  на  преследован^  и  просьбы 
помочь  ему  въ  его  душевной  борьбе.  Несколько  выдержекъ  да- 
дутъ  понят1е  о  содержанЫ  письма  и  объ  оригинальномъ  его 
стиле. 

Въ  начале  письма  Котельниковъ  говоритъ^  что  онъ  испове« 
дуется  святому  отцу,  которому  онъ  пишетъ.  «Я  такъ  оставленъ 
всеми,— говорить  онъ;— я  тоскую,  Если  бы  это  была  тоска  1ису- 
сова  въ  саду,  я  радъ  бы  былъ.  Темная  вера  колеблется.  Я  далъ 
подписку  и  письма  0)  ^то  содержан1ю  моему  никто  не  причи- 
ною, какъ  я  самъ,  и  видя  недостоинство  свое,  никого  учить  не 
могу  и  не  буду,  только  бы  услали  меня  въ  К1евъ,  ибо*де  для 
положены  духа  моего,  чувствую,  не  таКъ  нужна  тюрьма,  какъ 
советы  святыхъ  отецъ  во  ощутительномъ  йскушенЫ  моемъ» 
Чтожъ?  Назвали  только  с1е  доказательствомъ  сумашествЫ  моего 
и  молчатъ.  Строгость  та  же.  Но  по  милости  бож1ей  можно  вся* 
кому  со  мною  видеться  и  тайно  писать,  что  Господу  угодно. 
Вотъ  написалось  изъяснен1е  на  Апокалипсисъ  и  ужасаюсь:  со- 
ветоваться не  съ  кемъ,  агнецъ  мой  еще  немотствуетъ  (?).  Зверь 
въ  силе  нападаетъ,  а  побужден^  писать  такое,  какъ  не  мино 


*)  Конечно,  въ  то  время,  когда  дело  о  немъ  шло  еще  только  въ  Ново- 
черкасске, где  онъ  сначала  и  содержался. 
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рать  смерти,  какъ  теряю  жизнь,  если  не  повиноваться  побу- 
жден1ю.  Я  оставилъ  было  писать,  но  вся  внутренность  моя  за- 
нялась тоскою,  какъ  отъ  страшнаго  преступлен1я,  а  теперь  не 
знаю,  что  за  страхъ.  Забота,  какъ  и  куда  отправить,  решена 
письмомъ  дочери.  Она  сказала,  что  въ  вашей  обители  1)  любовь 
величайшая,  премудрость  глубочайшая,  неоцЪненная  палата  Св. 
Духа,  что  это  —  престолъ  церкви  нашей,  что  зто  —  срецоточ1е 
нашего  здан|'я,  что  святитель  Амврос1й  беретъ  участ1е  въ  соору- 
жены ея  даже  до  Кесаря,  Планъ  церкви  написанъ.  Посылаю 
отъ  имени  1еромонаха  1оанна  Громова,  дабы  зв']^рь  и  цари  зем- 
ные и  воинства  ихъ  не  познали  подъ  симъ  таинственнымъ  ее- 
ликимъ  именемъ  узника»... 

Подъ  зв-Ьремъ  Котельниковъ  разумЪлъ,  в1Ьроятно,  самого  Ан- 
тихриста, а  подъ  воинствами  земныхъ  царей  — конечно,  атамана 
Иловайскаго  и  новочеркасскую  полиц1ю.  Письмо  действительно 
миновало  ихъ  рукъ,  и  попалось  къ  нимъ  уже  тогда,  когда 
было  возвращено  по  почт*  назадъ.  Забота  о  томъ,  куда  отпра- 
вить толкован1е  Апокалипсиса,  могла  быть  р1Ьшена  дочерью 
есаула  потому,  что  эта  дочь,  Марья,  бывшая  замужемъ  за  уряд- 
никомъ  Кустовымъ,  играла  съ  сект'!^  большую  роль,  какъ  ода- 
ренная особой  духовной  силой  или  просто  «духомъ»:  ея  слова 
могли  им'Ьть  вдохновенное  значен1е. 

Въ  письм-Ь  странно  м-Ьшаются  чрезвычайное  уничижен1е  и 
вм1Ьст'Ь  высокое  поият1е  о  своемъ  знан1и  тайнъ  Б1^ры.  «Б'Ьдный 
я  челов1Ькъ:  чтб  я  д-Ьлаю,  и  самъ  не  понимаю»,  —  восклицаетъ 
Котельниковъ;  онъ  сомн1Ьвается  въ  своемъ  умЪ,  но  тутъ  же 
спрашиваетъ:  «неужели  св.  мужи  такъ  начинали  путь  свой?»  и 
приписывая  себЪ  божественныя  внушен1я,  высказываетъ  сожа- 
лЪн1е:  «б1^дный  я  человЪкъ!  Некому  сообщить  тайны  св.  1оанна. 
Онъ  по  справедливости  плачетъ»  (Ап.  V*,  4).  Котельниковъ  про- 
сить себ'Ь  молитвъ  и  духовной  помощи. 

Онъ  разсказываетъ  зат1Ьмъ  н-Ькоторые  случаи  изъ  своей  тю- 
ремной жизни,  гд-Ь  опять  по  своему  обнаруживается  религиозная 
ревность  донского  есаула.  «По  окончан1и  книги  (т.-е.  толкован1я 
Апокалипсиса),  —  пишетъ  онъ,  —  вышелъ  я  на  сражен1е  противу 
матерняго  сквернословия.  Шесть  казаковъ  ощутили  удары  руки 
моей^  дошла  жалоба,  и  за  выговоръ  (т.-е.  сделанный  Котель- 
никову)  досталось  было  тоже  и   приставу.    Кричу  и  говорю:  вы 


1)  Въ  Лубенскомъ  монастыр'6. 
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меня  хотя  убейте,  а  отдохнувши,  буду  бить  опять  васъ  за  Матерь 
Пречистую,  пока  перестанете!  Тутъ  острогъ,  тутъ  проч1я  угрозы; 
но  хоть  въ  Сибирь!..  Это  чудо!  билъ  людей,  а  сов']&сть  не  уко- 
ряетъ  и  сердце  паче  услаждается:  видно  д-Ьдо  Господне, — а  по- 
сов1)Товаться  не  съ  кЪмъ,  бЪда!».  Онъ  разсказываетъдал1Ье,  какъ 
одна  духоносица,  которую  «пилаты»  тоже  м/чили  въ  полиц'т 
табакомъ  и  матернимъ  словомъ,  духомъ  узнала  одного  урядника, 
который  оказался  начальникомъ  молоканъ.  Этотъ  урядникъ  при- 
шелъ  къ  Котельникову  «распросить  объ  истинномъ  спасежи», 
и  узнавъ  отъ  него  о  «внутреннемъ  д1Ьйств1и  въ  челов-ЬкЪ  духа 
Христова»,  поспЪшилъ  сообщить  своему  обществу  это  важное 
открытие.  Котельниковъ  съ  великимъ  уважен1емъ  говоритъ  о 
ревности  этого  урядника:  «по  его  горячей  любви  къ  Богу  я 
недостоинъ  учить  его;  чувствую,  что  я  далекъ  отъ  подобной 
горячности.  Боже  мой,  коль  ты  благъ  къ  намъ!  Молоканы  ближе 
ко  спасен1Ю,  нежели  церковные  лицемеры»... 

Это  письмо  писано  было  Котельниковымъ  наудачу— онъ  не 
зналъ,  попадетъ  ли  оно  къ  арх'1епископу  или  къ  другому  лицу 
въ  Лубнахъ,  которое  онъ  и  проситъ  передать  его  письмо  архи- 
епископу. Къ  этому,  намъ  неизвестному  лицу,  адресовано  еще 
третье  письмо  Котельникова,  или,  собственно,  приписка  къ  пре- 
дыдущему, —  глЬ  онъ  продолжаетъ  разсказывать  о  подвигахъ 
и  бларочест1и  разныхъ  своихъ  духоносцевъ,  особенно  какой-то 
Мареуши.  Эта  Мареуша  была  исполнена  духа;  она  им1Ьла 
вдохновен1я,  предсказывала  и  даже  творила  исцЪлен1я.  Между 
прочимъ,  она  передавала  ему,  что  «Господь  открылъ  ей»  объ  его 
«бумагахъ»,  писанныхъ  имъ  къ  императору  и  къ  другимъ  ли- 
цамъ, — что  эти  бумаги  тамъ  получены;  хотя  ей  не  было  открыто, 
что  именно  по  этимъ  бумагамъ  происходитъ.  Передъ  т1>мъ  она 
сообщала  ему  другое  свое  прозр'Ьн*1е.  «Въ  прошлую  Филиповку, — 
разсказываетъ  Котельниковъ,  —  когда  книга,  написанная  мною: 
Начатки  съ  Богомъ  Остраго  Серпа  въ  золотомъ  в1^нцЪ,  со- 
всЬми  святыми  откровен1ями,  писанными  моею  рукою  и  рукою 
Параскевы  »),  попались  въ  руки  войсковой  канцеляр1'и,  посещали 
меня  об-Ь  духоносицы,  Дуня  съ  Мареушею.  Я  просилъ  Мареушу, 
чтобы  она  помолилась  Богу...  чтобы  Господь  успокоилъ  меня 
извЪщен1'емъ,  угодна  ли  ему  написанная  книга,  которая  писана, 
думаю,    по   движен1ю  духа    Бож1я,   и  самъ  себЪ  не  вЪрю  и  со- 


')  Это  была  дочь  Котельникова  Прасковья  Дубовская,  вдова  урядника. 
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крушаюсь.  Поутру  приходитъ  Дуня  съ  рапортомъ:  Мареуша 
у1кхала,  и  приказала  сказать  тебЪ^  братецъ, — мы,  пошедши  отъ 
тебЯ|  при  вступленЫ  въ  нашъ  кварталъ,  объяты  сделались  благо- 
ухан1емъ.м»  Кром1Ь  того,  она  вел1^ла  ему  сказать  «чтобъ  онъ  не 
печалился;  все  будетъ  такъ,  какъ  написано».  Словамъ  Маре  уши  и 
I  Дуни  Котельниковъ  в1Ьрилъ  какъ  божественному  указан1ю,  и  со- 
вершенно передъ  ними  преклонялся:  «кудымн^  за  ними  гнаться; 
имъ  можно  в1^рить,  потому  что  д'ЬйствЫ  явныя,  прим1&тныя  ,  а  мое 
Д'Ъло  вовсе  подъ  сомн'Ьн1емъ  великимъ.  ВЪдь  только  и  доказатель- 
ства, что  чрезвычайныя  понят1я  пророчествъ  (т.-е.  пониман1е  ихъ, 
которое  онъ  у  себя  предполагалъ),  да  если  что  надобно  писать, 
то  никакъ  удержаться  нельзя...».  Писан1е  толкован1й  на  Апока- 
липсисъ  сопровождалось  также  чудесными  обстоятельствами, 
потому  что  караульные  при  н1Ьсколькихъ  обыскахъ  не  могли 
найти  въ  тюрьме  его  тетрадей,  хотя  иногда  он1Ь  бывали  даже 
на  виду.  Написавши  Апокалипсисъ,  Котельниковъ,  по  словамъ 
его,  поклонился  ему  и  знаменовалъ  имъ  четыре  страны  св1Ьта 
«съ  кр1Ьпкимъ  расп1&внымъ  гласомъ»  и  вышелъ  на  «оговорку» 
съ  приставомъ  по  поводу  шести  казаковъ,  «ощутившихъ  удары 
его  руки»:  на  выговоры  пристава,  Котельниковъ  сталъ  кричать 
и  на  него;  разсерженныИ  лриставъ  вел^лъ  держать  его,  а  самъ 
пошелъ  осматривать  комнату  и,  однако,  не  нашелъ  Апокалипсиса. 

Такъ  препровождалъ  свое  время  Котельниковъ  въ  своемъ 
заключены.  Вм1&ст1&  съ  изложенными  сейчасъ  письмами,  попав- 
шими теперь  въ  руки  Иловайскаго,  находилось  и  «рабское 
представлен1е  ко  Вратамъ  С1она»,  также  сохранившееся  въ 
документахъ.  Котельниковъ  надЪялся,  что  арх1епископъ  Амвро- 
С1Й  доставитъ  это  представлен1е  по  адресу. 

Въ  этомъ  посланЫ  ко  «Вратамъ  С1она»  мы  находимъ  чрез- 
вычайно курьезное  изложен1е  фантаз1й  библейской  секты.  «Врата 
С1она»,  какъ  мы  упоминали,  былъ  мистически  титулъ,  подъ 
которымъ  Котельниковъ  разумЪлъ  императрицу  Мар1ю  бедоровну. 
«Возлюбленныя  Господу  Врата  С|0на1  ВсемилостивЪйшая  госу- 
дарыня!» такъ  начинаетъ  Котельниковъ  свое  послание.  «Осно- 
ванныя  имъ  на  святыхъ  горахъ  Врата  С|Она  любитъ  Господь 
болЪе  вс1^хъ  селен1й  1акова.  И  потому,  Врата!  возвысьте  верхи 
ваши!  возвысьте  святыя  собран1я  ваши,  возвысьте  двери  вЪчныя! 
Царь  Славы  входитъ!»  14'1&ль  послан!я  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
уб-Ьдить  Врата  С1она  возвысить  свои  верхи,  т.-е.  дать  защиту 
истиннымъ  в^рующимъ,  т.-е.  духоносцамъ,  дать  покровительство 
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ихъ  собран{ямъ,  изъ  которыхъ  должна  выйти  истинная  церковь, 
и  рузрушить  козни  и  пресл1&дован1я  церкви  Антихристовой^  ка* 
кою  Котельниковъ  считалъ  православ1е, 

Въ  началЪ  послан1я  Котельниковъ  собираегь  изъ  БиблЫ 
пророчества  о  посл^днихъ  временахъ,  объ  умножен1и  беззакон1й, 
облудниц1^  вавилонской,  о  преследованы  вЪрныхъ,  и,  наконецъ, 
о  лришеств1и  царя  славы.  Все  это  онъ  непосредственно  прим'&' 
нялъ  къ  тогдашнимъ  событ1ямъ  и  къ  своей  собственной  пропо« 
в'^ди:  онъ  былъ  одинъ  изъ  гонимыхъ  вЪрныхъ.  При  этомъ  онъ 
разсказываетъ  о  своихъ  трудахъ  и  претерп-Ьваемыхъ  гонен1яхъ: 

«Полтора  года,  —  разсказываетъ  онъ,  —  настоятельство  наше 
продолжается  у  монарха  объ  открыт1И  св.  апостольскихъ  собран1й 
(т.-е.  собран1й  духоносцевъ),  яко  училищъ  христовыхъ  учениковъ, 
безъ  которыхъ  не  можетъ  состоять  соборная  во  храмахъ,  все- 
ленская истинная  церковь,  не  можетъ  истребиться  и  тьма,  сбо* 
рище  сатанинское,  блудница  вавилонская...  Прошлаго  1823  г. 
написана  мною  въ  духЪ  св.  1оанна  Тайновидца  книга:  На- 
чатки съ  Богомъ  (и  проч.))  съ  письмами:  министру  духов* 
ныхъ  Д'&лъ  князю  Голицыну,  яко  хранителю  таинъ  Господнихъ; 
вашему  императорскому  величеству,  яко  матери  жениха  невЪсты, 
яко  Вратамъ  С1она;  и  благословенному  жениху  нев^сты-агниа, 
возлюбленному  Христу  Господню,  Александру.  Въ  сей  книге 
ангелъ  воскликнулъ  громкимъ  голосомъ,  говоря  ъсЪмъ  птицамъ, 
летающимъ  по  небу:  летите,  собирайтеся  на  великую  вечерю 
Бож{ю,  чтобы  пожрать  трупы  ца'  й,  трупы  сильныхъ,  трупы 
тысяченачальниковъ,  трупы  коней  и  сЪдящихъ  на  нихъ,  трупы 
всЪхъ  свободныхъ  и  рабовъ,  и  малыхъ  и  великихъ.  Но  пере* 
хвачена  здешними  полицейскими,  а  по  претенз1и  моей  хотя 
отыскана  и  находится  въ  войсковой  канцеляр1и,  со  всВми  свитыми 
откровениями^  но  не  отправляютъ  ни  къ  вашему  величеству, 
ни  въ  цензуру,  Такъ  увид^лъ  я  последователей  масоновъ  *):  звЪря 
и  царей  земныхъ,  плотоугодниковъ,  вождей  гонителей,  духовенство 
и  градоначальниковъ  и  воинства  ихъ  подчиненныхъ,  собравшихся, 
чтобы   сразиться  съ  сидяшимъ  на  коне  и  съ  воинствомъ  его». 

Такимъ  образомъ,  свои  столкновен1я  съполиц1ей  и  ея  гонен1я 
Котельниковъ  отождествляетъ  съ  борьбой  Антихриста  противъ 
Христа.  м^Шесть  лЬтъ  съ  половиною,  —  говоритъ  онъ, —  судили 


*)  Такимъ   образомъ    и    Котельниковъ,    какъ  Серафимъ,  винить  во 
всемъ  техъ  же  масоновъ,  которыхъ  считаетъ  слугами  Антихриста. 

А,  Н.  Лыпинъ.— РелиНозныя  движсн!Я'  28 
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меня  за  то«  что  я  по  милости  Бож1ей  не  поклонился  образу 
звЪрину  и  не  принялъ  начерташя  звЪря,  также  за  слово  Бож1е 
и  свид'Ьтельство  1исусъ-Христово.  Осудили,  отлучили  отъ  св. 
церкви  и  по  высочайшей  конфирмац1и  еще  содержали  полгода 
въ  заточен1и  съ  продажею  имущества  моего  на  ц1Ёну  штрафа 
и  на  содержан1е  мое  зд1^сь».  Указавъ  подходящее  къ  его  поло- 
жешю  сравнен1е  изъ  Библ1и  (П1Ьс.  П1Ьсн.  1,  4,  5),  Котельниковъ 
продолжаетъ:  «по  сему  ходу  паки  содержутъ  меня  въ  заточении 
и  уже  паки  полгода  на  8-й  годъ,  хотя  и  безъ  допроса,  но  мо- 
жетъ  быть  паки  осужденъ  уже  и  конфирмованъ,  какъ  и  прежде, 
безъ  объявления  мн1Ь  экстракта  и  сентенщи.  Такъ  сильно  духъ 
Антихриста  д1Ьйствуетъ  въ  рабахъ  своихъ».  Онъ  жалуется  на 
утЪснен|'я,  которымъ  онъ  подвергается,  на  укоризны,  на  то,  какъ 
ему  «нарочито  досаждаютъ  скверно-матерными  словами  и  п1^снями 
при  М0ЛИТВ0СЛ0В1И,  трубкою  при  ладан1Ь,  балалайкою  при  п1Ьсно- 
П'Ьн1И».  Котельниковъ  удивляется,  что  «настоятельство  ангела» 
не  д'Ьйствуетъ  даже  и  въ  Петербург*,  гд1&  его  просьбы  объ 
открыты  собран1й  духоносцевъ  оставались  безуспешными.  Мы 
уже  вид'Ьли,  что  онъ  много  хлопоталъ  объ  этомъ.  «Объ  открыт1и 
св.  собранШ, — говоритъ  онъ  еще, — писалъ  я  въ  дух1Ь  св.  1оанна 
сына  Громова  О  зъ  войсковую  канцелярию  многократно;  г.  ми- 
нистру духовныхъ  дЪлъ  князю  Голицыну  многократно;  въ  св. 
синодъ  единожды;  въ  воронежскую  консистор1ю  единожды;  г. 
министру  внутреннихъ  д-Ьлъ  графу  Кочубею  дважды,  и  самому 
государю  дважды  въ  собственныя  руки.  Но  видно  повсюду  со- 
бираются сразиться  съ  С'1&дящимъ  на  кон-Ь  и  воинствомъ  его,  не 
допускаютъ  до  истиннаго  внимания  благочестивЪйшаго  монарха. 
Имъ  пр1ятна  политика  и  судебныя  д-Ьда.  Не  хочетъ  змШ  оста- 
вить пищи,  отъ  которой  тучн1Ьетъ,  и  сего  ради  не  хочетъ  при- 
нять грядущаго  миротворца;  не  хочетъ  и  слышать,  сколь  силенъ 
въ  чудесахъ  духъ  св.  Библии,  который  судитъ  и  воинствуетъ»... 
Котельниковъ  грозитъ,  что  казнь  и  пагуба  скоро  постигнетъ 
враговъ  Библ1и:  «познаютъ  св.  Библ1ю  тогда,  какъ  по  слову, 
въ  ней  содержащемуся  и  ихъ  осуждающему,  схваченъ  будетъ 
зв'1^рь  и  лжепророкъ,  и  оба  с.остоян1я  таковыхъ  людей  (т. -е., 
конечно,  опять  духовенство,  не  признающее  Библ1и,  и  градо- 
правители,   служащ1е   Антихристу)   живые   брошены   въ   озеро 


')  Тотъ  же  мистическ|й  псевдонимъ,   подъ  которымъ  Котельниковъ 
«тправлялъ  свои  послания  въ  Лубны. 
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огненное,  горящее  с^Ьрою», — и  напоминаетъ  цитату   изъ  Захар. 
XIV,  12. 

Приступая  къ  изложен1ю  своей  просьбы  къ  императриц*, 
Котельниковъ  объясняетъ  значение  «Вратъ  С1она»: 

«Оонъ  есть  великая  гора,  уготована  надъ  верхомъ  горъ,  есть 
вселенское  единовЪр1'е^  уготованное  въ  св.  собран1яхъ  (цитаты 
изъ  Апокалипсиса  и  прор.  Михея).  Врата  на  Оонъ  есть  Пре- 
чистая Д'Ьва,  матерь  Бож1я,  Мар/я,  действующая  духомъ  своимъ 
въ  вЪрующихъ  на  возрожден1е  ихъ  во  ХристЪ.  Она  избираеть 
горлицу,  вдовствующую  царицу  Л/арш,  дабы  гласъ  горлицы 
слышанъ  былъ  въ  земл-Ь  нашей»  (цитата  изъ  П-Ьсни  П1Ьсней  и 
прор.  Захар1и)  и  проч.  Черезъ  эту  Мар1Ю  долженъ  совершиться 
бракъ  ея  сына  съ  нев1&стою,  т.-е.  императоръ  Александръ  дол- 
женъ соединиться  с^з  новой  церковью  или  единов1Ьр1емъ  духо- 
носцевъ,  и  тЪмъ  должна  успокоиться  ярость  Господня  на  земл-Ь 
С'Ьверской  (цитаты  изъ  Апокалипсиса  и  прор.  Захар1и). 

Указавши,  что  такимъ  образомъ  здЪсь  будетъ  действовать 
сама  Пречистая  Д^ва,  Котельниковъ  излагаетъ,  въ  чемъ  должна 
была  бы  состоять  воля  ея  императорскаго  величества  «по  зва- 
нию Вратъ  С'юнскихъ».  Во-первыхъ,  «сердобольная  мать  ца- 
рица, въ  духЪ  матери  небесныя  царицы»,  должна  была  пред- 
стать передъ  сына  своего,  императора  Александра,  въ  которомъ 
«сынъ  бож1й,  царь  небесный  тЪлесно  пребываетъ»,  и  испросить 
освобождение  всЬмъ,  содержащимся  въ  узахъ  за  слово  бож1е  и 
«свидетельство  1исусъ-Христово»  духоносцамъ,  между  прочимъ 
тЪмъ,  которые  исполняютъ  бож'1е  дЪло  «подъ  видами  юродства 
и  неистовства».  Во-вторыхъ  —  исходатайствовать  «дозволен1е, 
на  основании  Священнаго  Союза  трехъ  монарховъ,  сходиться  же- 
лающимъ  христ1анамъ  для  чтен1я  слова  Бож1я  и  назидания  другъ 
друга  въ  любви,  со  славослов1емъ  и  духовными  песнями,  утЪ- 
шаяся  и  радуяся  о  Господе  своемъ»,  т.-е.  дозволение  для  со- 
бран1й  духоносцевъ,  для  совершен1я  ихъ  обрядовъ,  предсказа- 
тельства  «въ  духе»  и  т.  п.  Вътретьихъ — должны  быть  собраны 
бумаги,  писанныя  Котельниковымъ  къ  государю,  къ  министрамъ, 
въ  войсковую  канцеляр1Ю  и  пр.,  чтобы  онъ  «виделъ,  целы  ли 
€ни»;  и  обратить  высочайшее  вниман1е  на  то,  «что  по  нимъ 
желалъ  духъ  Бож1й,  и  что  они  лежатъ,  или  истреблены  за  то 
только,  что  Христа  не  допускаютъ  царствовать  въ  человекахъ»  (!)• 
Въ  четвертыхъ— такъ  какъ  «духи  пророковъ  подчинены  проро* 
камъ»,  то  Котельниковъ  желалъ,  чтобы  его  книга,  тутъ  же  пред- 

28* 
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стмляемая:  «Иэъяснен1е  св.  откровен1я  1оанна  Богослова»,  была 
раасмотр1Ьна  такими  духоносцами  бож1имИ|  которымъ  изв1Ьстны 
мш  опытЪ  необыкновенные  пути  Бож1и,  а  не  м1рскими  мудре- 
цами, которые  этихъ  путей  не  энаютъ.  Въ  пятыхъ— -«август1&й- 
шая  мать  сотворить  обручен1е  царю  Соломону  въ  цар1Ь  Але- 
ксандре съ  невЪстою  Агнца  тЪмъ,  что  онъ  начнетъ  жену  обла- 
чать въ  солнце»  и  т.  д.  Эта  мудреная  фраза,  подкрепленная 
цитатами  изъ  Апокалипсиса  и  ПЪсни  П1Ьсней,  должна  была  в1&- 
роятно  означать  полный  союзъ  императора  Александра  съ  ду- 
хоносцами, Исполнивъ  ЭТО)  Александръ  могъ  «связать  сею  ц']Ьпью 
Сатану  во  вселенной,  повергнуть  въ  бездну,  запереть  и  запе- 
чатать на  тысячу  МтЪу  царствуя  со  Христомъ  тысячу  лЪтъи^, 
По  мн'Ьн1ю  Котельникова,  тогда  открывалось  спасение  «явное, 
скорое  и  громкое»,  и  надо  только  посп1|шнЪе  исполнять  то, 
«къ  чему  призываемся»,  чтобы  кто  не  «предвосхитилъ  в1Ьнца, 
намъ  опре;1Ъленнаго». 


Какъ  мы  сказали,  Иловайск1й  въ  мар1'1^  1825  г.  отправилъ  всЪ 
эти  отыскавш1еся  документы  въ  Петербургъ,  къ  графу  Арак^ 
чееву.  Эти  писан1я  Котельникова  принадлежали  еще  къ  его 
€Прежнему  заблужден1Ю»,  и  быть  можетъ  не  повлекли  бы  но- 
выхъ  розысковъ;  но  Котельниковъ,  вернувшись  изъ  Петербурга 
въ  свою  Верхне-Курмоярскую  станицу,  не  угомонился,  вновь 
открылъ  свою  пропаганду,  и  теперь  она  стала  еще  характери- 
стичнее. Котельниковъ  и  прежде,  какъ  мы  сейчасъ  видЪли,  ста- 
вилъ  дело  своей  секты  самымъ  широкимъ  образомъ.  Открывъ 
11ришеств1е  Антихриста,  онъ  считалъ  себя  не  иначе,  какъ  бор- 
цомъ  противъ  Сатаны,  и  основывая  свою  новую  церковь,  же* 
лалъ,  чтобы  императоръ  Александръ  сталъ  во  главЪ  этой 
церкви;  въ  Александре,  по  его  мнетю,  телесно  явился  Хри- 
стосъ,  и  онъ  долженъ  былъ  сокрушить  Антихриста  и  начать 
тысячелетнее  царство.  Котельникову  казалось,  что  онъ  имеетъ 
все  данный  для  такихъ  заключен1'й;  Священный  Союзъ,  Би- 
блейское Общество,  разсылка  Библ1й  и  книжицъ  въ  роде  «Воз* 
зван1я  къ  человекамъ»  и  т.  п.,  поощрен1е  собраний  для  чте- 
н1я  Библ1и,  убеждали  его  совершенно.  Судъ  въ  Петербурге 
не  разубедилъ  его.  Напротивъ,  онъ  еще  больше  утвердился  въ 
своихъ  понят1яхъ,  и  только  пр1обрелъ  новыя  сведен|'я  относи- 
тельно   положен1Я,    въ   какомъ    находится  борьба  съ  Антихри- 
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стомъ.  Онъ  увид1^лъ  только,  что  ревнители  спасен1я,  какъ  кн. 
Голицынъ  и  Библейское  ОбществО|  не  защитили  его;  что  графъ 
Аракчеевъ,  ФотШ  и  др.  не  что  иное,  какъ  слуги  Антихриста, 
и  что  Антихристъ  очень  силенъ.  Котельниковъ  уступилъ  имЪ| 
давши  подписку,  но  на  эту  уступку  тогда  же  смотрЪлъ  какъ  на 
военную  хитрость,  совершенно  дозволительную  съ  такимъ  не- 
пр1ятелемъ.  Отд'&лавшись  отъ  непр{ятеля,  онъ  возобновилъ  свою 
пропаганду  противъ  Антихриста,  и  обогатилъ  ее  новыми  обли* 
чен1ями. 

Въ  залискахъ  Фот!я  раэсказывается,  что  Котельниковъ,  впавши 
сноца  въ  свою  ересьу  посылалъ,  съ  письмами^  свою  книгу  «Острый 
Серпъ»  епископу  вологодскому  Онисифору  и  арх1епископу  мо* 
сковскому  Филарету  О*  Вологодск1й  епископъ  секретно  послалъ 
полученное  въ  синодъ.  «Филаретъ, — по  словамъ  Фот1Я,— видя  въ 
письм1)  Котельникова,  что  онъ  до  небесъ  восхваленъ  за  терпи* 
мость  ереси  и  хладнокровность  къ  православ!ю,  митрополитъ  же 
Серафимъ  весьма  очерненъ,  а  Фот1й  самыми  скверными  красками 
расписанъ,  и  надЪясь  симъ  сильнымъ  ругательнымъ  письмомъ 
привести  въ  подозрЪн1е  Фот1я,  послалъ  въ  собственныя  руки 
его  величества.  Но  государь  принялъ  сеЙ  поступокъ  Филарета 
московскаго  за  весьма  дурной,  о  чемъ  изволилъ  сказать  Арак* 
чееву,  и  бумагу  передалъ  для  разсмотр1Ьн1я  Серафиму,  а  поспЬ 
Фот1Ю».  Б1ографъ  Филарета,  г.  Сушковъ,  отвергаетъ  это  обви* 
нен1е,  какъ  друг1я  показан1я  Фот1я  о  ФиларетЪ;  и  хотя  объ 
этомъ  дЪл1^  нЪтъ  пока  полныхъ  св1Ьд^н1й,  можно  действительно 
усумниться  въ  объяснен1яхъ,  как1я  даетъ  Фот1й  способу  дЪйств1й 
Филарета.  ПослЪдн1й  не  могъ,  конечно,  принимать  серьезно  пи- 
саний Котельникова,  вовсе  не  былъ  такъ  неосмотрителенъ  и 
простодушенъ,  чтобы  поставить  себя  въ  какую-нибудь  соли- 
дарность съ  ними;  онъ  могъ  послать  его  книгу  и  письмо 
прямо  императору  по  той  простой  причин1Ь,  что  дЪло  о  Ко- 
тельников^  ставилось  въ  криминальную  связь  съ  Библейскимъ 
Обществомъ,  въ  которомъ  самого  Филарета  считали  н-Ьсколько 
компрометтированнымъ,  и  что  онъ,  мало  надеясь  на  Серафима, 
который  вовсе  не  поддержалъ  его  въ  то  время,  и  зная,  какъ 
ведутся    дЪла    (судьей   религ10зныхъ  предметовъ  являлся  Арак- 


*)  Это  была  та  вторая,  «еще  злЪЙшая»  книга  Котельникова,  о  ко- 
торой говоритъ  Шишковъ.  Полное  ея  заглавие  было:  «Острый  Серпъ  въ 
рукЪ». 
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чеегь),  лредпочелъ  обратиться  не  кг  Серафиму,  и  не  къ  си- 
ноду, а  прямо  къ  императору.  Такъ  или  иначе,  но  дЪло  заго- 
ралось снова.  Въ  нашихъ  документахъ  есть  эам1Ьтка,  что  29-го 
апреля  1825  г.  члены  синода  въ  собранЫ  объявили,  что  книгу, 
присланную  въ  синодъ  отъ  епископа  вологодскаго  Онисифора 
(съ  надписью  на  конверте:  секретно  и  въ  собственныя  руки 
членовъ  св.  синода),  они  предоставляли  разсмотр1&н1ю  митр. 
Серафима,  который  объявилъ,  что  объ  этой  книг1&,  какъ  заклю- 
чающей въ  себ'Ь  вредныя  лжеучен1я,  онъ  считаетъ  необходи- 
мымъ  довести  до  св'1&дЪн1я  императора,  —  чтб  проч1е  члены  и 
поручили  ему  согласно  привесть  въ  исполнен1е.  Въ  той  же^за- 
м1&ткЪ  прибавлено,  что  отношен1е  по  этому  предмету  и  книга 
«Острый  Серпъ»  отправлены  были  къ  Аракчееву  4  мая  1825  г.  1). 

Вероятно,  всл'Ьдств1е  этого  обстоятельства,  состоялось  высо- 
чайшее повелЪн1е,  которое  отъ  24  мая  передано  было  Аракчее- 
вымъ  донскому  атаману  Иловайскому  и  по  которому  бел']Ьно 
было  Котельникову  не  отлучаться  изъ  своей  станицы,  за  ч1^мъ 
приказанб  было  имЪть  надзоръ  м'Ьстному  сыскному  начальству  ^). 

Въ  то  же  время  дЪло  начиналось  съ  другой  стороны.  Къ 
мЪстнымъ  властямъ  поступили  доносы  на  дочь  Котельникова 
(одну  изъ  главн'Ьйшихъ  духоносицъ),  Марью  Кустову,  и  на  са- 
мого Котельникова. 

Въ  апр1&л1Ь  1825  года  станичные  правители  Качалинской 
станицы,  гд^  жила  дочь  Котельникова  съ  мужемъ  своимъ,  уряд- 
никомъ  Павломъ  Кустовымъ,  открыли,  что  Кустова,  собирая 
у  себя  людей  обоего  пола  подъ  видомъ  чген1я  Библж,  разгла- 
шаетъ  всЪмъ,  что  ей  было  откровен1е,  будто  бы  въ  \юнЪ  того 
года  будетъ  повсем'Ъстный  моръ*^«таковой,  что  лишь  останется 
отъ  онаго  дв1&  части  людей».  Станичные  правители  старались 
удержать  ее  отъ  этихъ  разглашен1й,  но  она  р-Ьшительно  отвЪ- 
гила,  что  будетъ  пропов'Ъдывать  каждому  и  не  умолчитъ  ни- 
К0ГДГ4.  Тогда  они,  опасаясь,  чтобы  этимъ  заблужден1емъ  не  за- 
эазился  «просторазум'Ьющ1й  народъ»,  призвали  въ  станичную 
<анцеляр1ю  ея  мужа  и  советовали  ему  жену  свою  унять,  но  и 
готъ  отказался,  говоря,  что  ея  разглашен1е  должно  быть  спра- 
.  1едливо   и    будетъ  непременно,    въ  чемъ  онъ  уверяется  на  ея 


О  Это  была,  повидимому,  новая  переписка  объ  этомъ  предмете,  но 
южетъ  быть  и  та,  которую  мы  указывали  въ  начале  статьи:  по  нашей 
укописи  это  не  совсемъ  ясно. 

*)  Рапортъ  Иловайскаго  Аракчееву,  отъ  13  1юня  1825. 
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пророчествахъ.  Получивъ  объ  этомъ  св'Ьд1Ьн1в,  войсковая  канце- 
ляр1я  распорядилась  въ  ма*  мЪсяц1Ь  взять  Кустовыхъ  въ  Ново- 
черкасскъ,  гд*  и  держать  ихъ  подъ  строгимъ  карауломъ.  Зд-Ьсь 
они  были  допрошены  18  1юня.  На  допросе  Марья  Кустова  по- 
казала, что  ей  отъ  роду  22  года,  замужемъ  8-й  годъ,  читать 
и  писать  умЪетъ,  вЪру  содержитъ  греко-каволическую,  у  испо* 
в1Ьди  и  причаст1я  бываетъ  каждогодно,  людей  къ  себ*  не  соби- 
раетъ,  а  что  приходили  къ  ней  н-Ьсколько  челов'Ькъ— «для  испы- 
тан1я  содержимой  ею  и  мужемъ  ея  релиНи,  такъ  какъ  въ  жи- 
теляхъ  станицы  распространился  слухъ,  что  они  приняли  ма- 
соиство»;  что  разглашен1й  о  мор*  она  не  дЪлала,  но  что  от- 
кровен1е  ей  действительно  было.  На  допрос*  она  подробно  раз- 
сказываетъ,  какъ  было  это  откровен1е,  повторявшееся  не  одинъ 
разъ.  Начиналось  съ  того,  что  она  «почувствовала  въ  себ*  осо- 
бенную легкость...  такъ,  какъ  будто  бы  она  прикосновен1я  къ 
земл*  и  прочему,  на  чемъ  только  стояла,  не  имЪла;  и  всякая 
вещь,  въ  рукахъ  ея  бывшая,  ею  чувствуема  не  была,  вм^ст* 
съ  симъ  усерд|е  къ  Богу  возгорало  въ  ней  въ  большей  про- 
тивъ  прежняго  степени,  что  продолжалось  съ  нею  почти  до  ве« 
чера».  Зат*мъ  началось  «въ  ясномъ  вид*»  и  самое  вид*нье,  въ 
которомъ  ей  разверзлись  небеса,  и  она  вид*ла  рай,  открылось 
море  съ  огнемъ  и  чернымъ  дымомъ,  т.  е.  адъ,  явились  «двад* 
цать  четыре  степени  •—  м*сто,  названное  мытарствомъ»  и  т.  д. 
Объ  откровен1и  своемъ  она  писала  императору,  черезъ  какого* 
то  {еромонаха.  Мужъ  ея,  Павелъ  Кустовъ,  показалъ  на  допрос*, 
что  отъ  роду  ему  23  года,  в*ры  греко-росс1йской,  читать  и  пи- 
сать ум*етъ;  относительно  разглашен1й  о  мор*  покаэывалъ  оди- 
наково съ  женой,  что  разглашен!й  она  не  д*лала,  что  откровен]еу 
однако,  было,  но  она  говорила  о  немъ  только  людямъ,  «им*ю- 
щимъ  съ  нимъ  дружество»;  что  «народное  вселенское  истребле- 
н1е»  точно  посл*дуетъ  въ  1юн*  м*сяц*,  но  какого  года  она  не 
говорила.  Кустовъ  подтверждалъ,  что  станичные  правители  со- 
ветовали унять  свою  жену  отъ  разглашен1й,  «поставляя  на  с1е 
резономъ  то,  что  таковаго  откровен1я  ей  не  было  и  быть  лю^ 
дямъ  теперешняго  вЪка  не  люжетъ»;  но  Кустовъ  на  это  «до- 
казывалъ  имъ  изъ  св.  писан1я,  что  откровен1е  бож1е  можетъ 
быть  къ  людямъ  и  нын*шней  жизни»,  и  въ  подтвержден1е  раз* 
сказывалъ  еще  одно  откровен|'е,  случившееся  въ  ихъ  же  дом*. 
Войсковая  канцеляр!я,  выслушавъ  показан1я,  и  увид*въ  въ 
этомъ    «заблужден!е  ума,   противное    правиламъ   христ1анской 
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церкви»,    постановила    послать   Кустовыхъ   въ   новочеркасское 
духовное  правлен1е  для  ув'Ьщан1я... 

Тогда  же,  какъ  мы  сказали,  поступилъ  доносъ  и  на  самого 
Евламп1я  Котельникова:  онъ  былъ  поданъ  его  собственнымъ  бра- 
томъ,  также  есауломъ,  Иваномъ  Котельниковымъ.  Доносъ  этотъ, 
въ  которомъ  собрались  вс']^  толки  и  сплетни  околодка  объ  но> 
вой  «масонской»  религ1и  Котельникова,  опять  очень  характери- 
стиченъ,  и  мы  передадимъ  его  главныя  черты. 

Иванъ  Котельниковъ  объясняетъ  въ  начал1Ь,  что  онъ  доно- 
сить не  какъ  самовидецъ,  а  что  слышалъ  отъ  другихъ  людей. 
Во-первыхъ,  Евламп1й,  по  словамъ  его,  им1Ёетъ  при  себЪ  тЪ 
свои  книги,  которыя  были  преданы  проклятию,  и  кромЪ  того 
книги:  «о  Добротолюбт»  »)  и  «ВЪсы»,  и  изъ  нихъ  посл'Ьдняя, 
«какъ  слышно  было  прежде,  у  масоновъ  имеется  первымъ  фун- 
даментомъ  ихъ  секты  и  Евламп1й  никому  (ея)  не  даетъ  прочи- 
тывать». Дал1Ье,  что  когда  онъ  пр|'Ьхалъ  изъ  Петербурга,  то  у 
него  видЪнъ  былъ  подъ  мундиромъ  крестъ,  на  подоб1е  орден- 
скихъ,  а  теперь  носитъ  онъ  его  подъ  рубашкой,  обшитый  фуля- 
ромъ:  «Таковой  крестъ,  слухами  носится,  им1Ьютъ  первоклассные 
масоны».  Въ  третьихъ,  «в'Ьрован1е  его  состоитъ  все  въ  дух1^, 
при  нашеств1и  котораго  падаютъ  мертвыми  и  лежатъ  съ  часъ 
времени,  потомъ  встаютъ  и  объясняютъ,  что  видятъ  рай  и  муку, 
ангеловъ  и  Бога,  на  престол1Ь  сЪдящаго»,  и  т.  д.  Въ  четвер- 
тыхъ,  по  пр^-ЬзА-Ь  изъ  Петербурга,  Котельниковъ  не  пропускалъ 
ни  одной  церковной  службы,  «но  многимъ  видно  было,  вовремя 
его  земныхъ  поклоновъ,  смотрЪлъ  онъ  на  людей^  позади  его 
сгоящихъ»^  а  посл1Ь  онъ  пересталъ  ходить  въ  церковь  совсЪмъ. 
Въ  пятыхъ,  онъ  «велегласно»  говорилълюдямъ,  что  должны  по- 
воровать въ  него,  что-де  время  присл'Ьло,  и  что  онъ  вскор1Ь  бу- 
детъ  прославленъ  и  со  вс'1^мъ  своимъ  семействомъ.  Въ  шестыхъ, 
онъ  всячески  старался  привлекать  людей  въ  свою  секту,  но  «къ 
счаст|ю  верхне-курмоярскихъ  жителей  или  ко  спасен1ю  многихъ 
душъ,  вскор'Ь  разнеслось  по  станице,  что  Евламп1й,  съ  попови- 
чемъ  Никитою  (его  послЪдователемъ)  дочерь  свою  Марью  Ку- 
стову  среди  дня  клалъ  на  кровать  и  покрывалъ  шубою,  а  какъ 
мужъ  ея  показалъ  видъ  неудовольств1я,  то  Евламп1й  зятю  своему, 
а  потомъ  и  дочь  его  мужу  изъяснили  правила,  что  С1е  озна- 
чаетъ  братскую  любовь,  связующую  неразрывнымъ  узломъ  ихъ 


*)  ИзвОстн^я  назидательно-аскетическая  книга. 
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в1Ьры» »).  Въ  седьмыхъ,  подписку  свою  въ  Петербург1Ь  Котельни- 
ковъ  далъ  только  для  виду.  Въ  заключен1е,  Иванъ  Котельни- 
ковъ  предлагалъ:  «въ  доказательство  всего  отыскать  у  него 
книги  вышеизъясненныя,  крестъ,  и  нЪтъ  ли  на  правой  рук1^ 
до  плеча  печатей,  по  масонской  сект-В  налагаемыхъу^» 

Получивши  эти  св1&дЪн1*я,  Иловайск1й,  не  медля,  донесъ  графу 
Аракчееву,  что  Марья  Кустова  д1Ьлаетъ  разглашения  о  коичинЪ 
М1ра  и  о  мор1Ь;  что  Котельниковъ  вовсе  не  старается  истребить 
плевелъ,  посЪянныхъ  имъ  въ  своихъ  дЪтяхъ,  и  что,  повидимому, 
его  прежнее  раскаян1е  было  притвор><о;  что  въ  этомъ  посл-Ьднемъ 
убЪждаетъ  доносъ  Ивана  Котельникова;  что  по  этому  доносу 
онъ  собираетъ  секретно  свЪдЪн1я,  которыя  и  доставитъ  графу  ^), 

Между  тЪмъ,  Котельниковъ,  посл-Ь  ареста  Кустовыхъ,  пови- 
димому еще  не  подозр1Ьвая,  что  надъ  нимъ  самимъ  собирается 
туча,  началъ  снова  писать  письма  и  отыскивать  пути  къ  импе- 
ратору Александру. 

На  этотъ  разъ  онъ  вздумалъ  обратиться  къ  графу  Милорадо- 
вичу,  и  21  1ЮНЯ  1825  г.  написалъ  къ  нему  письмо,  которое 
или  было  перехвачено  «слугами  Антихриста»  или,  если  дошло 
по  адресу,  выдано  самимъ  Милорадовичемъ, — по  крайней  м1Ьр1^ 
очутилось  немедленно  въ  рукахъ  Аракчеева  и  потомъ  было 
сообщено  Фот1ю.  Это  письмо  опять  очень  оригинально.  , 

Ц']Ьль  письма,  къ  которой  давно  стремился  Котельниковъ — 
«открыть  вредоносную,  заразительную  ложь,  которою  обманы- 
ваютъ  государя»,  и  для  этого  Котельниковъ,  разсчитывая  на 
сод1Ьйств1е  Милорадовича,  какъ  человека  близкагокъ  императору, 
излагаетъ  ему  свои  взгляды  и  свою  истор1ю:  мы  встр'Ьчаемъ 
здЪсь  еще  новыя  черты  его  ереси  и  его  б10граф1и. 

Котельниковъ  начинаетъ  съ  того,  что  ^Священный  Союзъ^ 
заключенный  въ  Париж'Ь,  о  соединен1и  христ1анскихъ  державъ 
въ  братскую  Христову  любовь»,  есть  камень,  стирающей  въ  муку 
масонское  вольнодумство:  всЪ  обязанности  царевы  исполнятся, 
если  этотъ  Союзъ  будетъ  безпрепятственно  действовать  въ 
сердцахъ  подданныхъ;  духъ  вольнодумства  и  Антихристъ  будутъ 
прогнаны  Библ|'ей,  и  будутъ  «люди  какъ  жрецъ,  рабъ  какъ 
господинъ,  и  раба  какъ  госпожа».  Но  совершение  всего  этого  и 
сооружен1е  «вселенскаго  1ерусалима»  произойдетъ  не  иначе,  какъ 


')  Объ  этомъ  обстоятельств'Ь  мы  упомянемъ  дальше. 

2)  Рапортъ  гр.  Лкакчееву,  отъ  27  1юня  1825  (получ.  14  1юля). 
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исполнен1емъ  путей  Христовыхъ.  Напротивъ  того,  говорить 
Котвльниковъ,  господинъ  генералъ  отъ  инфантерЫ  графъ  Арак- 
чмвъО|  господинъ  статсъ-секретарь  МуравьеЬъ,  митр.  Серафимъ 
и  архим.  Фот1йу  какъ  люди  непокорливые,  суть  тЪ  «сынове 
лжив1и»|  которые  не  захот1Ьли  слышать  слова  Бож1я  и  которые 
говорятъ  пророкамъ:  не  пов1Ьдайте  нам?)!  и  видящимъ  видЪн1я: 
не  говорите  намъ,  а  воэв1Ьщайте  намъ  иное  лрельщен1е». 

Свое  мн1&н1е  объ  этихъ  лимахъ  Котельниковъ  докаэываетъ 
своей  истор1ей,  которую  передаетъ  въ  слЪдующемъ  видЪ.  Онъ 
содержался  «въ  заточенЫ»  въ  Новочеркасск1Ь,  по  повелЪн1ю  вой- 
сковаго  атамана,  за  свое  «противоб6рств1е  масонскому  вольно- 
думству»«),  и  сочинилъ  тамъ  свою  книгу  «Острый  Серпъ».  Въ 
октябре  1824*го  года,  по  именному  повел1^н!ю,  онъ  былъ  пред- 
ставленъ  фельдъегеремъ  изъ  Новочеркасска  въ  канцеляр1ю  его 
величества,  къ  графу  Аракчееву,  куда  была  доставлена  и  книга. 
Въ  этой  книгЪ,  по  словамъ  его),  объяснялось,  какъ  исполнить 
«убЪдительн1Ьйшее  приглашен1е  государей,  написанное  въ  Свя- 
щенномъ  Союз1Ь,  о  соединены  вс1Ьхъ  сердецъ  въ  братскую 
любовь  Христову,  а  не  въ  братскую-франк*масонскую».  Но  изъ 
этой  книги  сд'Ьлали  (враги  его)  выписку  ложную,  богоборческую, 
назвали  учен1е  его  вредн'Ьйшей  сектой,  приписали  ему  намЪре- 
н1е  опровергнуть  олтари  и  престолы  — и  при  этомъ  Котельни- 
ковъ приводить  слова  изъ  приведеннаго  нами  выше  изложен1я 
Серафима.  Зат1^мъ  его  отдали  на  увЪщан1е  къ  Фот1ю,  который 
лредложилъ  ему  на  выборъ  или  в1&чное  заточение  въ  заст'1^нк'Ь, 
или  дать  подписку  на  упомянутой  выписк'Ь.  Котельниковъ  пред- 
почелъ  последнее,  чтобы,  избавясь  отъ  заточен1я,  «открыть  ихъ 
великую  злую  тайну  противу  благосостоян1я  государства».  Такъ 
онъ  былъ  «избавленъ  Господомъ  Богомъ  отъ  ихъ  рукъ».  При 
отправлен1и  на  Донъ,  онъ  получилъ  прогоны,  и  «изъ  рукъ  его 
с1ятельства  (Аракчеева)  тысячу  рублей,  о  которыхъ  сказалъ  онъ, 
что  всемилостив1&йше  пожалованы  мнЪ  государемъ».  Вм'Ьст1Ь  съ 
тЪмъ  донскому  атаману  Иловайскому  предписано  было  (отъ 
28  декабря  1824  года,  за  №  1715),  что  императору  угодно,  чтобы 
Котельникову  съ  семействомъ  предоставлено  было  «свободное 
жительство»  и  притомъ   наблюдено  было,  чтобы  ему  «не  было 

')  Котельниковъ  ошибся:  Аракчеевъ  был1э  генералъ  отъ  артиллерии. 

')  Въ  приведенномъ  выше  послан1и  къ  «Вратамъ  С1она»  Котельниковъ 
выражается,  что  его  судили  за  то,  что  онъ  «не  поклонился  образу  эв1)рину 
и  не  принялъ  начертан1я  зв'Ьря». 
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оказываемо  посм%ян1я  или  какого-либо  прит1»снен1я».  Такъ, 
эамЪчаетъ  Котельниковъ  съ  н1Ькоторой  ирон!ей,  «при  монар« 
шемъ  престоле  истина  была  наказана,  а  ложь  награждена». 

Кажется,  въ  этихъ  именно  обстоятельствахъ,  для  обличен^ 
своихъ  противниковъ,  Котельниковъ  написалъ  тогда  свою  дру* 
гую  книгу:  «Острый  Серпъ  иъ  рук*»  ^).  Онъ  послалъ  ее,— какъ 
упомянуто  выше,— епископу  вологодскому  Онисифору  и  москов- 
скому арх1епископу  Филарету,  съ  т*мъ,  чтобы  они  «избрали 
средство  открыть  государю  окружающую  его  смертоносную 
язву»,  и  ЧТО0Ы  «со  стороны  нашей,  благодатной,  избрано  было 
12,  и  со  стороны  ихъ  12  членовъ,  и  да  станетъ  всякъ  глаголъ 
и  обличен1е  не  на  словахъ,  а  на  письме», — другими  словами, 
Котельниковъ  желалъ,  чтобы  устроилось  настоящее  состязан1е 
о  в1Ьр1&.  Впрочемъ,  онъ  самъ  сомн1&вался  въ  возможности  этого» 
по  вражд-Ь  къ  Филарету  со  стороны  Фот1я,  къ  которому  самъ 
Котельниковъ  высказываетъ  величайшую  ненависть.  «Архим. 
ФотШ,  —  говоритъ  онъ, ->- самый  близкШ  къ  государю  и  самый 
мерзк1й  обманщикъ,  имянуетъ  Филарета  франк-масономъ»,  —  и 
Котельниковъ  сомн1Ьвался,  что  состяэан1е  можетъ  состояться, 
потому  что  «франк*масоны  Вавилона  (къ  которымъ  онъ  при- 
числялъ,  очевидно,  Фот!я),  давши  подписки  не  быть  ими,  гонять 
масоновъ  новаго  1ерусалима».  Фот1й  не  что  иное,  какъ  оруд{в 
Антихриста.  Котельниковъ  разсказываетъ,  что  Фот1й  написалъ 
къ  императору  Александру  въ  какой<>то  книгЪ  своей:  «что 
постился«де  онъ  ц1Ьлый  годъ,  и  въ  тонкомъ  снЪ  предсталъ  ему 
ангелъ  съ  раскрытою  книгою,  въ  которой  написано  несколько 
словъ,  давшихъ  ему  понят}е,  что  пророчественная  (т.-е.  по  мнЪ' 
н1ю  Котельникова)  книга  о  благов1^ствован1и  Библ{и  и  о  строе- 
н1и  новаго  вселенскаго  1ерусалима,  именуемая  Воззваше  къ 
человЪкамъ  о  послЪдоваши  внутреннему  влечен  1ю  духа  Хри» 
стова^  есть  пароль  карбонарск1й,  изданный  для  возмущен1я  народ- 
наго  и  на  ниспровержен!е  св.  олтарей  и  государственныхъ  пре- 
столовъ,  и  что  издан!е  БиблЫ  по  вселенной  есть  цЪль  сего  за- 
мысла» 2).  Поэтому,— говоритъ  Котельниковъ,— прекратили  спа- 


*)  Эту  книгу  надо  отличать  отъ  «Начаткоьь »,  которымъ  она,  по- 
видимому,  служила  продол жен'|емъ.  По  другимъ  заметка  мъ  въ  этихъ  до- 
кументахъ,  эта  вторая  книга  была  написана  въ  феврал'Ь  1825,  въ  Верхне- 
КурмоярскоЙ  станиц'Ь,  т.»в.  по  возвращен1и  изъ  Петербурга. 

*)  Ср.  съ  этим-ь  въ  Запискахъ  Фот1я,  въ  Чтен.  Моск.  Общ.  1868, 
кн.  I,  стр.  371. 
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сительный  переводъ  Бидл1и  на  русск1й  языкъ,  разсылку  ея  по 
РоссЫ  и  другимъ  краямъ  св1Ьта;  воздвигли  гонен1е  и  на  ея  по- 
читателей «-«съ  ц'Ьл)ю,  самаго  ада  зл1ЬЙшею,  а  именно  дабы  народъ 
содержать  въ  вольнодумств"!^,  т.-е.  при  св'Ьтскомъ  учен1и  въ 
лжехрист1анств'6,  удобномъ  ко  всЬмъ  возмущен1ямъ,  цареуб1йству 
и  бунтамъ,  выводя  его  изъ  терпЪн1я  военными  поселениями  и 
неправосуд1емъ,  и  чтобы  отнюдь  не  допустить  до  разум1^н1я 
истины»  и  проч. 

Мы  не  будемъ  продолжать  этого  изложен1я  письма  Котель- 
никова,  который  еще  длинно  говоритъ  о  спасительности  Библ1и 
(«Англ1я  черезъ  Библ1ю  спасена  отъ  рукъ  ангела  бездны,  губи- 
теля Наполеона,  бывшаго  въ  первой  труб'Ь»),  о  «вселенской  про- 
пов1Ьди»,  для  которой  наступило  самое  время,  о  казняхъ,  пред- 
стоящихъ  лже-христ1анамъ,  противникамъ,  гонителямъ  и  пори- 
цателямъ  Библ1и;  онъ  предостерегаетъ  отъ  лже-пророковъ,  книж- 
никовъ  и  фарисеевъ,  «сидящихъ  на  пророческомъ  моисеевомъ 
сЬдалищ^,  на  каеедрахъ  и  судебныхъ  стульяхъ»;  наконецъ, 
ув1^щеваетъ  Милорадовича  представить  все  это  императору 
Александру. 

Мы  сказали,  что  письмо  вскор1&  уже  оказалось  въ  рукахъ 
Аракчеева. 

Не  мен1^е  любопытно  другое  письмо,  написанное  Котельни- 
ковымъ  въ  то  же  время  (отъ  24  1юня  1825  года)  къ  полков- 
нику Шумкову,  дежурному  штабъ-офицеру,  состоявшему  при 
Иловайскомъ.  Котельниковъ,  повидимому,  им'блъ  съ  нимъ  сноше- 
н1я  въ  течен1е  своей  истор1и,  и  теперь,  предполагая  вероятно, 
что  Шумковъ  можетъ  им'1&ть  вл1ян1е  на  его  д1^ла,  вознам1^рился 
склонить  его  на  свою  сторону.  Это  былъ  челов'бкъ  знакомый, 
и  Котельниковъ  высказывается  съ  нимъ  проще  и  откровенн-бе: 
онъ  хлопочетъ  о  своихъ  д1^тяхъ,  Кустовыхъ,  взятыхъ  въ  Ново- 
черкасскъ  по  дЪлу  о  «разглашен1яхъ»,  и  при  этомъ  посвящаетъ 
Шумкова  въ  свои  тайны, — не  воображая,  какое  онъ  сд1Ьлаетъ 
изъ  нихъ  употреблён1е. 

«Когда  д1Ьти  мои  страдаютъ,  —  говоритъ  Котельниковъ,  — 
будучи  лрит1&сняемы  вопреки  монаршаго  повел']&н1я  обо  мнЪ  и 
семействе  моемъ,  но  любя  васъ  сердечно  и  жалЪя  душевно^ 
открываю  вамъ  великую  тайну ^  которую  ум1Ьючи  должно  сохра- 
нить и  обработать,  за  что  и  лавры  пожать  можете.  Видно 
Господу  угодно,  чтобъ  вы  знали  тайну  с1ю».  Тайна  заключалась 
въ  томъ  же  д1&л1&,  которое  онъ  сообщалъ  Милорадовичу.  Котельни- 
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ковъ  указываетъ  въ  началЪ,  что  еслибъ  онъ  былъ  злоумышлен-^ 
никъ,  какъ  объ  немъ  говорили,  то  естественн1^е  было  бы,  при 
раскаян1и,  простить  его  и  смотр1Ьть  за  нимъ,  а  не  дарить  ему 
веЩи,  книги  и  деньги  (какъ  это  было  сдЪлано),  и  не  давать  по* 
вел*н1й  о  томъ,  чтобы  ему  предоставлено  было  свободное 
жительство.  (Очевидно,  что  на  Котельникова  первое  р'Ьшен1е  его 
д1Ьла  произвело  впечатл1Ьн1е,  и  увЪрило  въ  его  важности).  «Это- 
значитъ:  не  раздражать  меня.  А  почему?  Слушайте  съ  трепС' 
томъ.  Книга  моя:  Начатки  Серпа,  и  книга  печатная:  Воззван!^ 
(и  проч.)  суть  божественныя,  и  подобныя  сей  книги,  разослан- 
ныя  кн.  Голицынымъ,  суть  истинно  духоносныя.  А  почему  они 
прокляты?  Вотъ  почему.  Въ  Петербург'^  масоны  вольные,  посл'Ь^ 
дачи  подписокъ,  не  оставили  своего  антихричествау  но  сделав- . 
шись  якобы  правов'&рными,  гонятъ  истинныхъ  сыновъ  церкви^ 
называя  ихъ  масонами,  карбонарами,  квакерами...  скопцами  и 
проч.  Они  гонятъ  ихъ  потому,  что  С1И  лропов-Ьдуютъ  БибЛ1Ю 
не  буквально,  ибо  буква  убиваетъ,  но  духовно,  ибо  духъ  живо- 
творитъ  людей,  разрушая  царство  М1ра,  и  князя  его  изгоняетъ 
вонъ.  Кто  же  князь  м{ра,  какъ  не  Сатана,  живущ1й  въ  своихъ. 
антихристахъ,  франк-масонахъ,  вольнодумцахъ  и  безблагодат- 
ныхъ  лже-христ1анахъ.  Они  сдЪлали  заговоръ  противъ  Библ1и>. 
и  вотъ  секретъ». 

Фот1й  и  здЪсь  вызываетъ  самую  озлобленную  брань  Котель- 
никова. Это  —  безблагодатный  чернецъ,  самый  франк-масонъ,^ 
льстецъ  и  христопредатель  1уда:  Котельниковъ  повторяетъ,  чтб. 
говорилъ  въ  письм-Ь  къ  Милорадовичу  о  козняхъ  Фот1я,  объ  его 
обвинен1яхъ  противъ  «Воэзван1я»  и  пр.  Котельниковъ  говоритъ, 
что  читалъ  писанную  книгу  Фот1*я:  «онъ  мнЪ  сообщилъ  ее  какъ 
своему,  и  я  долженъ  былъ,  для  узнан1я  всей  тайны  и  для  иабЪ-^ 
жан1я  вЪчнаго  подземелья,  которымъ  онъ  грозился,  все,  что  они. 
ни  строютъ  въ  своемъ  Вавилои1Ь,  одобрять  0»« 

«Такъ  обманутъ  государь, — продолжаетъ  Котельниковъ,— 
такъ  кн.  Голицынъ,  и  всЬ  божественные  люди,  и  тамошн1я, 
святыя  собран1я  разогнаты,  такъ  св.  Библ1я  остановлена  и  испо- 
в1Ьдники  ея  ссылаются  въ  заточен1я.  Но  что  до  меня  касается,— 
зам-бчаегь  онъ, — теперь  сослать  меня  не  могутъ*  Они  сами  въ. 
пруглЪ,  т.-е.  въ  тенетахъ»....  Онъ  ув1Ьренъ  былъ,  что  ихъ  (т.-е. 
врагоиъ  Котельникова)  изобличйтъ  выписка,  сделанная  ими  изъ. 


')  Котельниковъ  называетъ  эту  книгу  Фот1я:  «Пароль  Карбонарск1Й1 
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«Остраго  С|рп1»,  и  гд1^  они  извратили  его  слова  м  оклеветали 
•го  учен1§!  «они  вид'1»лИ|  что  я  понимаю  ложь  ихъ,  и  гласно 
успокоили  дарами.  А  къ  тому  же  графъ  скааалъ:  есть-ли  что 
сь  тобою  случится,  пиши  прямо  ко  мн1Ь»...  <И  по  истинЪ  не 
понимаю»  какъ  отважились  взять  дЪтей,  —  говоритъ  Котельни- 
ковъ:  1)^вЪдь  они  вступились  противу  выписки  (т.<е«  противъ 
вэведенныхъ  на  Котельникова  обвинеи1й)  и  подписки,  коя 
разослана  на  поношен1е  наше,  и  стали  доказывать*  что  у  насъ 
Духъ  св.,  а  не  д1аволыцина,  и  что  противники  и  обманщики 
царя  будутъ  отъ  Бога  поражены  смерт{ю».  Онъ  грозитъ,  что 
если  его  вынудятъ,  онъ  пойдетъ  на  обличен1е  ложной  выписки, 
«сделанной  между  четырьмя:  гр.  Аракчеевымъ,  статсъ-секре- 
таремъ  Муравьевымъ,  митр.  Серафимомъ  и  архим.   Фот1емъ»м. 

Зат1Ьмъ  онъ  обращается  къ  самому  Шумкову  съ  оригиналь- 
ными вопросами  и  откровенностями.  Онъ  не  сомн'Ьвался,  что  въ 
его  рукахъ  находится  крупное  дЪло,  и  хотЪлъ  теперь  обратить 
Шумкова:  «Въ  такомъ  случа1Ь,  чью  сторону  теперь  будете  дер« 
жать?  Я  думаю,  присягали  служить  не  четыремъ  онымъ,  а  одному^ 
.который  также  вЪдаетъ^  кто  я,  и  что  я.  Ибо  безъ  него  не 
быть  бы  мн'1&  эд'1&сь.  Поручая  С1ю  тайну  вамъ  изъ  любви  моей, 
буду  советоваться  съ  вами,  что  д1^лать,  какимъ  образомъ  от- 
крыть обманъ  д1авольск1й,  которымъ  окружаютъ  императора,  и 
который  ждетъ  начину,  ибо  страшна  политика  въ  духЪ  Антиг 
Христа...  ДЪло  не  шутка!  А  дЪтей  скор1Ьй  отпусти,  найди  сред- 
ство какъ-нибудь.  Мы  будемъ  вей  у  государя^  особливо  дочь 
моя,  чтб  у  васъ  Мар1я.  Она  великая  им-Ьетъ  отъ  Бога  открове- 
Н1Я  для  спасен1я  государя.  А  вы  нейдите  противу  Господа.  Есть- 
ли  же  вы  еще  не  отпустите  д']^тей  и  тронете  меня,  то  прошу 
не  погн1&ваться,  д'йло  загорится  въ  25'Ти  городахъ^  и  не  по- 
тушите. Графъ  умн1Ье  будто  сдЪлалъ  подарками,  а  не  судомъ 
его  политика,  а  ваша  простота.  Теперь  всЬ  въ  пруглЪ.  Приста- 
вай, братъ,  къ  сторон1^  государя  подъ  знамена  Христовы,  пере- 
стань мучить  испов'Ьдниковъ  бож)ихъ,  водимыхъ  истиннымъ  св. 
духомъ,  а  не  д1аволомъ,  какъ  ты  говорилъ.  Вы  по  сей  части 
весьма  б'Ьдны!  Вы  не  понимаете». 

Въ  заключен1е  онъ  просилъ  сд1&лать  лотерею  изъ  его  книгъ, 
и  изъ  вырученныхъ  денегъ  часть  отдать  д-Ьтямъ  его,  которымъ 
«въ  тюрьм1Ь  харчиться  неч^мъ»;  просилъ   и    утЪшить  ихъ:— «я 


>)  О  дЪтяхъ  онъ  писалъ  и  къ  Милорадовичу. 
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думаю,  Павелъ  струсилъ!  челов1Ькъ  молодой,  и  гь  благодати  ив 
старый,  а  младенецъ». 

При  этомъ  письм1&  приложены  были  также,  для  передачи, 
письма  къ  Иловайскому  и  къ  Кустовммъ  въ  тюрьму.  Иловай- 
скаго  онъ  проситъ  прислать  какихъ-то  обЪщаиныхъ  денегъ,  жа« 
луясь,  что  онъ  раэоренъ,  и  проситъ  освободить  дЪтей,  которые-— 
«л1^тъ  неопытныхъ  въ  политик1Ь».  Онъ  напоминаетъ  и  о  высог 
чайшемъ  повел-ЬнЫ»  предоставлявшемъ  ему  и  семейству  свобод^ 
ное  жительство.  Письмо  къ  дЪтямъ  состоитъ  иэъ  религ1озныхъ 
ут1^шен1й  и  ув'1&щан1й  твердо  и  съ  вЪрой  выдерживать  «божШ 
судъ»;  въ  конц1Ь  письма^  онъ  приписываетъ:  «я  радъ,  что  вы 
въ  моей  горниц'^  за  рЪшотками:  мн'Ь  весело  было»* 

Въ  послан1и  къ  Шумкову  обнаружилось  все  фантастическое 
самообольщен1е  и  вся  наивность  Котельникова*  Послан1е  не 
им'Ьло  другого  результата,  кромЪ  того,  что  Иловайск1й  отпра* 
вилъ  къ  Аракчееву  новый  рапортъ,  въ  которомъ  говорилось 
сл1Ьдующее  О'  «Состоящ1й  при  мнЪ  дежурный  штабъ-офицеръ, 
полковникъ  Шумковъ  1-й)  предъявилъ  мнЪ  полученное  имъ 
сейчасъ,  въ  конверт'Ь  подъ  надписью  рапорта,  письмо  изъ 
Верхне-Курмоярской  станицы  отъ  есаула  Ёвламп1я  Котельникова, 
такого  содержан1я^  по  какому  не  можетъ  онъ  им-йть  его  у 
себя  ни  одной  минуты^.  Это  письмо,  со  всЪми  приложен1ями, 
Иловайск1й  почтенн1&йше  представлялъ  на  благоусмотр1&н1е 
Аракчеева,  зам^&чая  притомъ,  что  Шумковъ  извЪстенъ  ему  какъ 
христ1анинъ,  всего  себя  предавш1й  Богу,  государю  и  отечеству, 
Иловайск1й  присоединялъ  къ  этому,  что  по  высочайшему  пове- 
л^н1ю  отъ  28  декабря  1824  года  онъ  наблюдалъ,  чтобы  Котель- 
никову  не  было  дЪлаемо  никакого  притеснения,  но  такъ  какъ 
«корень  еретическаго  толкован1'я  его»  пущенъ  тамъ  очень  далеко 
и  люди,  зараженные  его  учен1емъ,  могли  т1Ьмъ  больше  утвер- 
диться въ  томъ  «отъ  одного  мн1Ён1я  о  всемилостив'Ьйшемъ 
государя  императора  воззр1Ьн1и  на  Котельникова»,  то,  по  сло- 
вамъ  Иловайскаго,  «къ  С11ященн1Ьйшей  обязанности  его  отно- 
силось» сообщить  войсковой  канцеляр1и  только  одну  данную 
Котельниковымъ  подписку  (не  показывая  высочайшаго  пове- 
л'Ьн1я),  чтобы  и  посл1Ьдователи  его  скор1Ье  отстали  отъ  его 
секты.  Въ  самомъ  Котельников^  Иловайск1й  не  находилъ  ничего 
свойственнаго  христ1анской  любви,  а  только  упорство  и  «высоко- 


*)  Рапортъ  къ  Аракчееву,  отъ  4-го  1юля  1825  г.,  получ.  22  !юля. 
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м%р1е,  им'^ющее  цЪльюбыть  иэвЪстнымъ».  ИловайскШ  припоми- 
надЪ|  что  еще  прежде  онъ  просилъ  объ  удалены  Котельникова 
иэъ  того  краЯ|  чтобы  избавить  вв1Ьренное  ему  войско  «отъ 
вовлечены  въ  сЪти  непр1язненныя»,  и  въ  теперешнемъ  «рас* 
крыт1и  образа  мыслей»  Котельникова  указывалъ  новое  подтвер- 
жден1е  своему  мн'Ьн1ю. 

Череэъ  н1^сколько  дней  посл^  отправки  этого  рапорта,  къ 
Иловайскому  поступили  новыя  св'Ьд%н1я  о  Котельников1>.  Именно, 
10-ГО  1юлЯ|  окружный  стряпч1й  второго  донского  сыскного  на- 
чальства» есаулъ  Грошевъ  2-й,  представилъ  рапортъ  о  секрет- 
номь  раэв'ЬдыванЫ,  порученномъ  ему  Иловайскимъ  27-го  мая, 
вслШтв1е  доноса  Ивана  Котельникова.  Рапортъ  заключалъ  въ 
себЪ,  по  порядку  пунктовъ  доноса  0)  сл1Ьдующ(я  св1Ьд1&н1я,  Ка 
1-е,  книги  о  «Добротолюб{и»  и  «В%сы»  видЪли  как1е-то  жители 
станицы.  На  2-е,  крестъ,  носимый  Котельииковымъ  на  шеЪ,  ви- 
д1Ьлъ  такой*то  хорунж1й;  священникъ  такой-то  говорилъ,  что 
Котельниковъ  носитъ  на  шеЪ  четки  и  что-то  обшитое.  ^)  На  З-е» 
относительно  вид'ЬнШ,  рапортъ  называетъ  н1)сколькихъ  лицъ, 
которыя  были  ихъ  самовидцами  или  о  нихъ  слышали.  На  4-е, 
относительно  лос'Ьщен1я  церкви  и  земныхъ  поклоновъ  Евламп1я, 
Иванъ  Котельниковъ  «скаэалъ,  что  какъ  есаулъ  ЕвлампЖ  Ко« 
тельниковъ  смотр'Ьлъ  на  людей,  сзади  его  стоящихъ,  примЪ* 
ТИМ  жена  его^  Домна  Иванова,  и  многая  предстоящая  сгарухи1^, 
и  пр.  На  5-е,  Иванъ  Котельниковъ  и  священникъ  Памфилъ 
показывали,  что  Евламп1й  однажды  при  народномъ  собран1И 
говорилъ,  что  «время  его  присп'1&ло»  и  проч.,  и  что  одинъ 
казакъ  им'1&лъ  съ  нимъ  объ  этомъ  «пр'1н1е».  МноНе  показывали, 
что  Кустовы  и  съ  ними  мног1е  друпе  производили  молен1е  съ 
п1Ьн1емъ,  проповедовали  покаян1е  и  близк1й  коиецъ  свЪта.  На 
6-е,  н1Ькоторые  показывали,  что  Евламп!й  и  Кустовы  «занима- 
лись въ  его  дом'Ь  своимъ  учен1емъ  и  много  было  привлекли  про- 
столюдиновъ,  но  по  видимымъ  ихъ  Д'Ьйств1ямъ  противу  право- 
слав1я  отступили».  Было  показание,  что  у  священника  Нижне- 
Курмоярской  станицы  Род1она  бывали  секретныя  собран1я,  что 
Род1онъ  и  сынъ  его  Никита  бывали  у  Евламп1я,  что  къ  Род!ону 
также  пр1Ъ^жалъ  Евламп1й  и  ночевалъ  у  него,   что   прото1ерей 


*)  Они  приведены  выше. 

9)  Въ  этихъ  четкахъ,  в'Ьроятно,  и  заключался  мнимый  масонсюй 
орденъ;  «обшитое»  была,  вероятно,  обыкновенная,  такъ  называемая, 
ладонка. 
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выговаривалъ  Род1ону  за  собран1я,  который  и  стали  отъ  того 
рЪже  и  поскрытн'Ье.  Дал^е,  «о  дЪйствЫ  пономоря  Никиты  съ 
Евламп1евою  дочерью  Марьею  самовидцы  не  открыты,  но  священ* 
иикъ  Памфилъ  сказывалъ  18-го  {юня,  что  есаулъ  Евламп1й  Ко* 
тельниковъ  въ  одномъ  собран1и  подтверждалъ  самъ,  что  еслибы 
отъ  сего  что  родилось,  то  былъ  бы  необыкновенный  человЪкъ 
въ  м1р'Ь»  (1).  То  же  по  слухамъ  подтверждали  друг1е|  —  и  что 
благочинный  выговаривалъ  Род1ону  за  поступки  его  сына*  На 
7-е,  священникъ  Памфилъ  показывалъ,  что  Евламп1й  при  немъ 
и  другомъ  священникъ  опровергалъ  данную  имъ  подписку»  что 
онъ  сд'Ьлалъ  недавно  противъ  всего  возражен(я  и  имъ  читалъ, 
Одинъ  атаманъ  также  подтвердилъ,  что  «отъ  самого  Котельни* 
кова  слышалъ  на  счетъ  подписки  толкъ,  что  онъ  проклиналъ 
религ1ю  ту,  въ  коей  якобы  былъ  онъ  эанятъ  д1аволомъ  47  Л'Ьтъ, 
т.е.  сколько  онъ  сыномъ  православной  церкви,  нын'Ь  же  почи* 
таетъ  себя  получившимъ  благодать  св.  Духа».  ДалЪе:  «о  яеУагЛл А 
на  тЪлЪ  не  дознанош  (I).  Наконецъ,  еще  показан1я,  что  въ  домЪ 
Евламп1я  бываютъ  молен1я  и  п'Ьн1е  псалмовъ,  «а  самъ  онъ, 
какъ  дам1Ьчено  раза  диа,  •йхавши  на  лошади  верхомъ^  по  до* 
машнимъ  дЪламь  (1)|  \\Ъпъ  псалмы  по  станицЪ  съ  открытою 
головою»* 

Вероятно  въ  это  же  время  снято  было  находящееся  при  дЪлЪ 
показан1е  другой  дочери  Котельникова,  вдовы  урядника,  Пра« 
сковьи  Дубовской.  Она,  повидимому,  искренно  (и  довольно  без- 
грамотно) разсказала  свою  истор1ю.'  это  была  еще  одна  жертва 
библейской  пропаганды.  Дубовская  разскаэываетъ,  что  въ  сво- 
емъ  вдовств1^  она  съ  1820  года  искала  спасен1я,  и  «по  увЪща- 
Н1Ю  книгъ,  разсылаемыхъ  тогда  по  церквамъ  (для)  христ1ан« 
скаго  чтен1я,  и  (по)  огчегамъ  библейскаго  общества  приложила 
усерд1е  собирать  согражданъ  къ  чтен1ю  слова  бож1я,  такъ,  какъ 
въ  отчетахъ  опнсываютъ^  въ  раэныхъ  городахъ  и  селен1яхъ 
учреждаются  таковыя  собран1я.  Между  тЪмъ,  отъ  восторговъ 
чтен1я  и  п1^н!я  священнаго  писан1я,  многораэличныя  почувство- 
вали  мы  д1^йств1я  въ  душ1^  восторговъ,  радости  и  восхищен1я, 
до  ослаблен{я  жизненныхъ  нервъ  и  падешя  въ  обмерщален1е* 
Въ  таковыхъ  обмерщвлен1яхъ  случались  созерцан1я  и  раэныя 
вид1&н1я».,.  Дубовская  разсказываетъ,  что  не  им'Ья  опытныхъ 
наставниковъ,  они  нашли  въ  разныхъ  книгахъ— у  (еронима 
древняго  писателя,  у  Макар1я  Великаго,  въ  «Добротолюб1и»,  въ 
«Воззван1и»,  во  многихъ  мЪстахъ  Евангел1я, — что  так1е  восторги 

А.  Н.  Пыпмиъ.'-Г«диг1е«мыя  движ«м1||.  29 
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отъ  чтен1я  св.  писан1я  и  проч.  бываютъ  отъ  духа  бож1я...  Но 
когда  зат^мъ  правительство,  «исполняя  долгъ  присмотра  за 
собран1ями  разныхъ  ересей»,  запретило  ей  собирать  собран1я  и 
вел'Ьло  жить  спокойно  при  д1Ьтяхъ,  Дубовская,  впавши  въ  сом- 
Н'Ьн1е,  отправилась  въ  К1евъ.  Тамъ  она  поучалась  у  одного 
схимника  и  одного  1еромонаха,  которые  дали  ей  также  нЪкоторыя 
наставлен1я  для  ув']&щан!я  ея  отца,  но  когдя  она  пришла  съ 
этимъ  къ  отцу,  онъ  «поступилъ  съ  родительскою  строгостью  и 
билъ».  Дубовская,  «не  знавши,  которой  стороны  держаться», 
решилась  итти  въ  д1^вич1й  монастырь  въ  Харьков1^,  и  тамъ  ей 
объяснили,  что  «обмерщвлен1е,  бываемое  отъ  восхищений  внут- 
реннихъ»,  есть  истерика  и  посоветовали  ей  умЪрить  свои  под- 
виги, прекратить  стропи  постъ,  который  она  держала,  1Ьсть 
рыбу  и  молочное.  Она  была  въ  этомъ  монастыр1^  на  искус1Ь  съ 
ноября  1824'ГО  до  мая  слЪдующаго  года,  когда  съ  радост1ю 
услыхала  о  покаянГи  своего  отца;  но  отправившись  домой^  пора- 
жена была  изв1Ьст1емъ  объ  арест'Ь  сестры;  будучи  къ  ней  допу- 
щена, она  старалась  объяснить  ей  заблужден1е  ея,  въ  которомъ 
прежде  находилась  и  сама,  и  наконецъ  нашла  ее  вразумленною. 
Въ  заключение  она  заявила,  что  отступила  «отъ  бывшихъ  соб- 
ран1й  и  явлен1й  духовъ»  и  обязывалась  жить  по  установлен1ю 
православной  церкви. 

Иловайск1й,  получивъ  дознан1е,  произведенное  Грошевымъ, 
въ  тотъ  же  день,  10-го  1юля,  отправилъ  его  вм1&стЪ  съ  доно- 
сомъ  Ивана  Котельникова  къ  Аракчееву. 

Въ  то  самое  время,  когда  шелъ  къ  Аракчееву  этотъ  ра- 
портъ,  кажется,  переполнившей  м1&ру  и  доставившей  «Анти- 
христу» все  нужное  для  новаго  преслЪдованея,  —  несчастный 
есаулъ  писалъ,  кажется,  посл1&днее  свое  послан1'е,  адресо- 
ванное имъ  отъ  20-го  1ЮЛЯ,  изъ  своей  Верхне-Курмоярской  ста- 
ницы къ  какому-то  новому,  не  названному  въ  письм-Ь,  архи- 
пастырю. Содержание  письма,  въ  сущности,  то  же,  какъ  въ  изло- 
женномъ  выше  письм*]^  къ  Милорадовичу.  Котельниковъ  видЪлъ, 
что  и  надъ  нимъ  собирается  гроза  и  принималъ  посл1Ьдн1я 
средства,  чтобы  спастись  отъ  своихъ  противниковъ  и  обличить 
обманъ.  Онъ  жалуется,  что  его  гонятъ,  что  взяли  у  него  д1Ьтей, 
боится,  что  не  доходили  до  государя  его  письма,  и  обращается 
къ  архипастырю,  чтобы  онъ,  наконецъ,  помогъ  ему  спасти  госу- 
даря отъ  угрожающей  ему  опасности.  «Мн'Ь  извЪстенъ, — пишетъ 
онъ,  —  заговоръ   архимандрита  Фот1я,  митрополита  Серафима, 
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графа  Аракчеева  и  статсъ-секретаря  Муравьева  противу  издан1я 
св.  Библ1и,  заговоръ.  съ  нам'1^рен{емъ  адскимъ»  дабы  народъ  со- 
держать безъ  познан1я  живаго  закона  Бож1я»,  —  и  онъ  опять, 
длиннымъ  рядомъ  цитатъ  изъ  Евангел1я,  псалмовъ,  пророковъ, 
говорить  о  страшной  опасности  для  истинной,  духовной  в^бры 
отъ  лже-христ1анъ  и  воображаемыхъ  франк-масоновъ.  Письмо 
повторяетъ  его  прежнее  аргументы,  и  его  отчаян1е  было,  кажется, 
искреннее.  «Франк-масоны,  посредствомъ  подписокъ,  посредствомъ 
сей  сатанинской  хитрости  получившее  право  остаться  прави- 
телями народа,  при  помощи  посл1&дователей  своихъ,  вольно- 
думовъ  и  лицем'Ьровъ,  жестоко  гонятъ  сыновъ  бож1ихъ,  назы- 
вая ихъ  своимъ  именемъ:  масонами,  еретиками,  духоборами  и 
возмутителями.  Строго  разыскиваютъ:  не  читаютъ  пи  они  св. 
Евангел1'е?  Не  поучаютъ  ли  другъ  друга?  Не  1у10лятся  ли  въ  дух* 
и  истин-Ь?  Не  причащаются  ли  часто?  Не  соединяются  ли  въ 
любовь  Христову?— по  воззванию  монарха,  на  основан1и  Священ- 
наго  Союза  трехъ  государей.  Берутъ  таковыхъ,  мучатъ,  истя- 
заютъ  и  содержать  въ  заточен1яхъ.  Скорбь  великая»,...  и  новыя 
цитаты  изъ  Евангел1я  и  Апостола.  «Не  должно  вЪрить,  —  гово- 
рить онъ  дальше, — ни  апостоламъ,  ни  ангелу  съ  неба,  если  не 
то  благов1Ьтствуютъ,  что  они  написали  (Галат.  I,  8.  9).  Ибо 
на  таковыхъ  самъ  апостолъ  наложилъ  анаеему.  Итакъ,  всЪ  про- 
тивники распространения  Библии  и  Фот1*евъ  ангелъ  состоять 
подъ  анаеемою,  понеже  они  не  то  благов1)ТСтвуютъ,  что  на- 
писано. Чрезъ  Библ1ю  обещается  радость  всему  народу  во 
ХристЪ  и  миръ  бож1й  на  землЪ,  а  они  обЪщаютъ  чрезъ  нее  ре- 
волющю  ( — какъ  это  говорилъ  Фот1й,  а  также  и  Серафимъ).  Сле- 
довательно не  Христосъ,  гонимый  въ  меньшей  брат1и  своей,  но 
Антихристъ,  который  въ  м1рЪ,  живущей  въ  м1ролюбцахъ  сво- 
ихъ, Г0НЯЩ1Й  Христа,  есть  бунтовщикъ,  воюющ1й  непримЪт- 
нымъ  для  М1ра  образомъ  противу  св.  олтарей  и  царскихъ  пре- 
столовъ,  дабы  обладать  всею  землею  и  допустить  сильныхъ  по- 
жирать безсильныхъ  невозбранно,  безъ  употреблен1*я  нын1Ьшняго 
труда  на  политику,  подъ  правлен1емъ  которой  остатки  отъ  боль- 
шихъ  гусеницъ  поядаетъ  саранча,  остатки  отъ  саранчи  сосутъ 
мошки,  а  остальное  отъ  мошки  грызутъ  козявки  (цитата  изъ 
1оиля,  1,4).  И  долго  ли  адск1й  хаосъ  сей  продолжаться  будетъ?», 
Въ  конц']^  письма,  довольно  длиннаго,  Котельниковъ  не  могъ 
ле  прибавить  посл'Ь  своей  подписи:  —  «сочинялъ,  писалъ  и  под- 
лисалъ  по  д'Ьйств1Ю  св.  духа». 

29* 
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Когда  пришли  посл'Ьдн1я  донесен1я  Иловайскаго»  д^ло  было 
готово,  и  Аракчеевъ  приступилъ  къ  рЪшительнымъ  м1Ьрамъ.  Въ 
письмЪ  къ  Серафиму  отъ  26-го  1юля  изъ  Грузинар  Аракчеевъ 
извЪщаетъ  его,  что  бумаги,  полученныя  отъ  Серафима  о  но- 
■ыхъ  эаблужден1яхъ  Котельникова  >}>  <^н'ь  представлялъ  импе- 
ратору вм'ЬстЪ  съ  донесен1ями  донского  атамана  Иловайскаго  о 
Котельников'6  и  его  дочери;  и  что  государь  вел'Ьлъ  привезть 
Котельникова  и  дочь  его  въ  Юрьевск(й  монастырь  и  тамъ  со- 
держать. Аракчеевъ  прибавлялъ,  что  послалъ  уже  фельдъегеря, 
который  доставитъ  ихъ  къ  архим.  Фот1ю  и  просилъ  Серафима, 
съ  своей  стороны,  сд1Ьлать  нужныя  распоряжен1я  въ  Юрьевскомъ 
монастыре.  Въ  тотъ  же  день  Аракчеевъ  послалъ  въ  военныя 
поселен1я  предписан1е  генералу  Угрюмову  объ  отправлены  шести 
челов1Ькъ  солдатъ,съ  унтеръ-офицеромъ,  безъ  ружей,  для  ка- 
раула въ  Юрьевскомъ  монастыр*!^,  въ  раслоряже?)1е  Фот1я. 
р  Митр.  Серафимъ,  отъ  28-го  гюля^  послалъ  Фот1ю  ордеръ  объ 
исполнены  высочайшей  воли  относительно  Котельникова  и  его 
дочери,  т.  е.  объ  ув'ЬщанЫ  ихъ,  и  чтобы  Фот1й  рапортовалъ, 
какая  сумма  понадобится  на  содержан1е  ихъ  въ  моиастыр1&. 

Архим,  Фот1й,  отъ  30-го  1юля,  рапортовалъ  о  получен{и  ор- 
дера, о  назначены  для  караула  солдатъ,  по  предписан1ю  отъ 
Аракчеева  къ  Угрюмову,  и  что  денегъ,  в-^роятно,  достаточно 
будетъ  по  15  рублей  въ  мЪсяцъ  на  человека. 

Серафимъ,  отъ  4* го  августа,  иэв1^щалъ  Аракчеева  о  приня- 
тыхъ  имъ  мЪрахъ  и  объ  отвЪтЪ  Фот1я  относительно  денегъ. 

Отъ  того  же  4-го  августа,  Аракчеевъ  препроводилъ  къ  митр. 
Серафиму,  при  описи,  всЬ  бумаги,  заключающ1я  св'ЬдЪн1'я  о  за- 
блужден1яхъ  Котельникова  и  его  дочери,  и  кромЪ  того  книгу, 
написанную  Котельниковымъ,  подъ  назван!емъ  «Острый  Ссрпъ 
въ  рук'Ь». 

Въ  описи  перечислены,  кромЪ  «Остраго  Серпа»,  всЬ  изло- 
женный нами  писан'|я  самого  Котельникова  и  донесен1я  дон- 
ского начальства;  недостаетъ  въ  описи  только  письма  къ  Мило- 
радовичу,  которое,  в'Ьроятно,  было  доставлено  особо  или  посл'Ь. 

Мы  не  им-Ьемъ  въ  нашихъ  матер1алахъ  дальнЪйшихъ  указа- 
н1й  о  доставлены  Котельникова  съ  дочерью  въ  Юрьевск!й  мо- 
настырь  и   объ   ув'Ьщан1яхъ   Фот1я.    Изъ  другихъ  источниковъ 

Р^       1)  В'Ьроятно,  бумаги,    присланныя  въ  синодъ  Онисифоромъ  вологод- 
скимъ. 
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известно,  что  ув*щан1е  поручено  было  другому  монаху,  который, 
однако,  самъ  совратился  въ  секту  Котельникова.  Въ  документахъ 
мы  находимъ  изв1Ьст}е,  взятое  изъ  отношен1я  гр.  Аракчеева  къ 
управляющему  министерствомъ  внутреннихъ  д*лъ,  отъ  2-го  сен- 
тября 1825  г.,  что  есаулъ  Евламп1й  Котельниковъ  и  дочь  его 
Марья  Кустова,  «распространявш1е  на  Дону  вредные  толки  о 
в1Ьр1Ь,  посажены  въ  Шлиссельбургскую  кр1&пость  и  содержатся 
тамъ,  каждый  въ  особомъ  каземат'Ь,  не  зная  одинъ  объ  другомъ». 
ЗатЪмъ  (въ  какое  именно  время,  не  видно)  состоялось  высо- 
чайшее повел1&н1е:  Евламп1я  Котельникова  отправить  въ  Соло- 
вецк1й  монастырь,  а  дочь  его-^въ  хорош!й  женск1й  монастырь, 
на  покаян1е.  На  этомъ  основанЫ  Марья  Кустова  принята  была 
19-го  марта  1826  г.  въ  Ср%тенск1й  дЪвичШ  монастырь,  въ 
г,  КашинЪ. 

Такъ  закончилось  поприще  донского  есаула.  Его  секта,  по 
своимъ  основнымъ  чертамъ,  им1^етъ  много  обшаго  съ  духобор* 
ствомъ  или  духовнымъ  христ1анствомъ,  но  въ  ней  отразились 
также  и  исключительныя  обстоятельства  времени.  Мы  не  им'&емъ, 
къ  сожалЪн1ю,  никакихъ  подробностей!  о  первомъ  начале  секты, 
но  едва  ли  сомнительно,  что  въ  ея  обраэован1и  участвовала  та 
или  другая  форма  духоборства,  вообще  въ  то  время  довольно 
распространеннаго  въ  т^хъ  краяхъ  1).  Котельниковъ  не  даромъ 
могь  такъ  сойтись  съ  т'1ёмъ  «начальникомъ  молоканъ»,  о  кото* 
ромъ  упоминаетъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  послан1Й,  и  къ  кото* 
рому  питалъ  такое  великое  уважен1е.  Въ  своихъ  представле* 
н1яхъ  о  «духовности»  релиНи  и  церкви,  о  схожден!и  «духа»  во 
время  молен!й,  о  пророчеств'^,  о  «Христовой  любви»  и  т.  п., 
секта  Котельникова  совершенно  сходилась  со  многими  учен{ями 
и  обычаями  духоборцевъ,  молоканъ,  хлыстовъ  и  другихъ  сектъ 
подобнаго  рода. 

Но  главн-Ьйшую,  исключительную  особенность  этой  секты  со* 
ставляли  отношен1я  ея  къ  Библ1и  и  Библейскому  Обществу.  Въ 
рлзсказ1Ь  нашемъ  объ  этомъ  посл1Ьднел1ъ  мы  приводили  при- 
меры того,  какъ  библейская  пропаганда,  при  своемъ  тогдашнемъ 
способ*  д-ЬйствШ,  съ  одной  стороны,  размножала  лицем1Ьр1е  и 
ханжество,  а  съ  другой  производила  искреннюю,  но  извращенную 


»)  См.  объ  особенномъ  положенж  раскола  въ  земл*  Войска  Донского, 
въ  Истор1и  Мин.  Внутр.  Д-Ьлъ,  Н.  Варадинова,  8-я  дополнит,  книга, 
стр.  113  и  сл-Ьд. 
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И  мало  разумную  ре;^иг1озную  экзальтаЫю.  Библейск!е  д1&ятели 
своими  попытками  религ1озной  терпимости,  щедрой  разсылкой  ми- 
стическихъ  тракт^товъ  въ  ролЬ  «Воззван1я  къ  человЪкамъ»,  на- 
конецъ,  личной  наклонностью  къ  «внутренней  церкви»,  съ  которой 
они  соединяли,  наконецъ^  даже  часто  хлыстовск1е  нравы,  во  мно- 
гихт»  простодушныхъ  людяхъ  поселяли  уб1Ьжден1е,  что  д1Ьйстви- 
тельно  наступаетъ  новое  время,  время  спасен1я,  давали  недву- 
смысленныя  поощрен1я  раскольнической  вражд1Ь  къ  «вн1^шней, 
наружной»  церкви.  Русская  Библ1я  распространялась  между  са- 
мими раскольниками,  несмотря  на  ихъ  антипат!ю  ко  всему,  ис- 
ходившему отъ  предержащихъ  властей,  и  получала  у  нихъ  авто- 
ритетъ.  Мистическая  литература  также  нашла  доступъ  въ  на- 
родныя  массы,  и  даже  долго  посл1Ь  паден1я  Библейскаго  Обще- 
ства давала  поводы  къ  новымъ  ересямъ  1). 

Въ  такомъ  же  смысл'Ь  библейская  пропаганда  под-Ьйствовала 
и  на  тотъ  кругъ,  къ  которому  принадлежалъ  Котельниковъ.  Это 
былъ  полуобразованный  кругъ  донского  провинц1альнаго  захо- 
лустья, гд-Ь  эта  пропаганда  производила  тЪмъ  больше  впечатл1Ь- 
н1я,  что  была  д1Ьломъ,  дотолЪ  совершенно  неслыханнымъ.  ДЪло 
началось  съ  того,  что  благочестивые  люди  стали  собираться  для 
библейско-назидательныхъ  чтений;  отсутств1е  какого-нибудь  про- 
св'Ьщеннаго  руководства  предоставляло  этихъ  людей  самимъ  себ1& 
и  вынуждало  ихъ  до  всего  «доходить  своимъ  умомъ».  Разсказъ 
Дубовской  очень  просто  объясняетъ,  какъ  эти  совм1Ьстныя  чте- 
н1я,  съ  постомъ  и  усиленными  молитвами,  доводили  ихъ  до 
истерическаго  возбужден1я:  довольно  было  нЪсколькихъ  намековъ 
и  указан1й,  чтобы  это  возбуждение  перешло  въ  духоборство  и 
хлыстовщину.  Это  и  случилось  въ  круг1Ь  Котельникова.  Любо- 
пытно зам'Ьтить,  что  въ  этомъ  кругЪ,  составлявшемъ  м1Ьстную 
станичную  интеллигенц1ю,  оказался  и  священникъ  Род10нъ,  по- 
видимому,  ревностный  посл1&дователь  Котельникова...  Книжки 
Библейскаго  Общества,  его  отчеты  и  т.  д.,  произвели  здЪсь  свое 
полное  д'ЬЙств1е.  Котельниковъ  и  его  ученики  увид1Ьли  высо- 
чайшую мудрость  въ  «Воззваны  къ  человЪкамъ»,  темная  мистика 
котораго  показалась  имъ  «божественной».  Духоносцы  стали 
говорить  о  религЫ,  о  внутренней  церкви,  т1Ьмъ  самымъ  тономъ, 
какой  они  встречали  у  своихъ  библейскихъ  наставниковъ. 


1)  КромЪ  ф^ктовъ,  указанныхъ  нами  въ  статьяхъ  о  Библ.  Обще- 
ств*, ср.  также  Ист.  Мин,  Внутр.  Д'Ьлъ,  ч.  8,  стр.  128,  152,  153,  278, 
345-349. 
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Въ  то  же  время,  эта  деревенская  интеллигенш'я,  какъ  видно, 
интересовалась  и  политическими  сообраухен1ями.  Котельниковъ' 
не  одинъ  разъ  ссылался  на  «Священный  Союзъ  трехъ  государей», 
которому  онъ  приписывалъ  такое  великое  значен'|е.  Это  посл'Ьд- 
нее  было  очень  естественно.  Эта  мистическая  прихоть  импера- 
тора Александра  и  въ  ЕвропЪ,  и  у  насъ  встретила  не  мало 
услужливыхъ  хвалителей,  которые  готовы  были  начинать  съ  Свя- 
щеннаго  Союза  новую  эпоху  человечества.  Въ  этомъ  случа-Ь 
Библейское  Общество  опять  дало  своимъ  почитателямъ  первый 
прим^ръ.  Оно  само  говорило  о  Священномъ  Союз1Ь  въ  тонЪ 
мистическаго  ожидан|'я,  и  изображало  борьбу  противъ  Наполеона, 
какъ  борьбу  съ  духомъ  тьмы,  съ  Антихристомъ.  Котельниковъ, 
въ  сущности,  говорилъ  то  же,  что  говорилъ  1У1агницк1й  въ  пер10дъ 
своей  библейской  ревности,  въ  своей  изв-Ьстной  р1Ьчи  въ  сим- 
бирскомъ  комитет'Ь. 

Не  было  особенно  новаго  и  въ  томъ,  что  пророчилъ  Котель- 
никовъ о  тысячелЪтнемъ  царств-Ь.  Если  разъ  было  принято,  что 
на  земл'Ь  началась  борьба  съ  Антихристомъ  (въ  комъ  бы  его  ни 
видЪли),  естественно  было  притти  къ  заключен1ю  о  предстоя- 
щемъ  ьаступлен1'и  тысячел'Ьтняго  царства.  Объ  этомъ  возвещала 
Крюднеръ;  библейские  д-Ьятели  усердно  распространяли  Юнга- 
Штиллинга,  который  назначалъ  даже  годъ  второго  пришествия. 
Котельниковъ  снова  только  повторяетъ,  что  онъ  могъ  вычитать 
въ  печатныхъ  книгахъ,  распространяемыхъ  съ  правительствен- 
нымъ  авторитетомъ. 

По  отзывамъ  Иловайскаго,  Котельниковъ  руководился  често- 
люб|емъ,  желан1емъ  приобрести  известность,  и  мы  видели,  дей- 
ствительно, изъ  его  посланШ,  что  онъ  питалъ  надежду  пр10брести 
силу  при  самомъ  государе.  Но  понятно,  что  подобная  фан 
таз1я  могла  произойти  у  него  только  при  уверенности,  что  на 
свете  действительно  совершается  нечто  необыкновенное,  какъ 
напр.,  та  ожесточенная  борьба  съ  Антихристомъ,  о  которой  въ 
то  время  вообще  такъ  много  говорили.  Его  наивныя  самооболь 
щен1я  о  будущемъ  вл1ян1и  были  следств1емъ,  а  не  причиной  его 
религ1ознаго  фантазерства,  и  по  времени,  не  были  даже  особенно 
странны,  если  припомнить  вл1ян1е  Крюднеръ,  пр1емъ,  оказанный 
въ  Петербурге  квакерамъ,  придворные    успехи   самого  ФотЫ... 

Разбирая  дальше  его  секту,  мы  найдемъ,  что  библейск1й  кру- 
жокъ  предварилъ  Котельникова  и  въ  хлыстовскихъ  качествах! 
его  секты,  Пребыван1е  «въ  духе»,  пророчества  и  самое  «дейст* 
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|1м  пономаря  Никиты  съ  дочерью  Котельникова  принадлежало 
КЪ  т$мъ  же  хлыстовскимъ  обычаямъ,  как1е  эав'Ьдомо  приняты 
были  (хотя,  быть  можетЪ|  не  въ  этой  окончательной  степени) 
въ  обществе  Татариновой,  которое  пос%щалъ  и  самъ  министръ 
духовныхъ  дЪлъ;  друг1я  подобный  секты,  гдЪ  религ1оэное  воэ- 
бужден1е  граничило  съ  разнузданной  чувственностью,  были 
допускаемы  или,  по  крайней  м'Ьр1&,  не  были  сурово  преследуемы 
въ  прежнее  время  1)>  и  эта  терпимость  была,  конечно^  только 
поощрен1емъ  подобныхъ  обычаевъ. 

МЪстныя  власти,  впрочемъ,  обратили  вниман{е  на  молитвен- 
ныя  собран1я  у  Котельникова;  они,  в'Ьроятно,  мало  заботились 
о  «внутренней  церкви»,  которую  пропов'Ьдовали  библейск1е  коми- 
теты, и  по  старымъ  порядкамъ  нашли  нужнымъ  обуздать  рев- 
ность Котельникова;  очень  могло  быть,  что  и  самъ  Котельни 
ковъ  вызвалъ  противъ  себя  строг1я  мЪры,  потому  что,  по  его 
собственнымъ  словамъ,  не  хот^лъ  поклониться  «образу  звЪрину)) 
и  отвергнулъ  «начертан1е  эв'1^ря»  (въ  чемъ  именно  состояли  эти 
его  подвиги— неизв1^стно).  Но  его  держали  въ  Новочеркасск1^, 
повидимому,  довольно  свободно;  по  крайней  мер1^  родные  и  друзья 
могли  пос']^щать  его,  и  онъ  могъ  отправлять  изъ  тюрьмы  свои 
апокалиптическ!я  послан1я.  Д']&ятельность  Библейскаго  Общества 
продолжалась  и  онъ  могъ  надеяться,  что  его  д1^ла  еще  попра- 
вятся; по  тому,  что  онъ  зналъ  объ  Обществ1Ь  изъ  его  отчетовъ,  изъ 
его  книгъ,  по  слухамъ,  онъ  былъ  увЪренъ,  что  дЪйствуетъ 
именно  такъ,  какъ  Общество  рекомендуетъ.  Мы  вид1Ьли,  что  его 
ув1Ьренность  вовсе  не  была  безосновательна., 

Между  т-Ьмъ  обстоятельства  совершенно  перем-Ьнились,  и  само 
Общество  подверглось  гонению.  Котельниковъ  такъ  привыкъ 
считать  его  оруж1емъ  Христа  противъ  Антихриста,  р.  его  д1Ьйств1я 
считать  волей  самого  императора  для  духовнаго  исправлен1я 
народовъ,  что  никакъ  не  могъ  уложить  въ  своей  голов1^  этого 
гонен1я.  Съ  этихъ  поръ  онъ  еще  больше  связапъ  свое  д']^ло  съ 
Д'Ьломъ  Библейскаго  Общества.  ИмЪя  о  себЪ  высокое  понят1е, 
онъ  не  усумнился  поставить  себя  рядомъ  съ  Обществомъ,  и  счи- 
талъ,  что  ихъ  пресл-Ьдусгь  одинъ  врагъ,  съ  одной  ц-блью.  Библ|'я 
боролась  противъ  Антихриста,  и  потому  для  Котельникова  было 
ясно,  что  ихъ  пресл'Ьдуетъ  тотъ  же  Антихристъ.  Въ  Петербург* 
онъ,  повидимому^  кое  что  разузналъ  о  союз1^,  составившемся  тогда 


*)  Ист.  Мин.  Внутр.  А'Ьлъ,  ч.  8,  стр.  79,  121  и  др. 
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противъ  кн.  Голицына,  и  этотъ  союэъ  принялъ  аа  олицетворен^ 
Антихриста.  Въ  своихъ  крутыхъ  обстоятельствахЪ|  онъ  не  аа* 
думался  обмануть  Фот1я,  и  это  совершенно  удалось  ему  при  той 
дол1Ь  лукавства,  которой  нельзя  у  него  не  аам1Ьтить.  Но  конецъ 
его  первой  истор1и  въ  Петербург1&  еще  бол'Ье  утвердилъ  его  и 
въ  его  апокалиптическихъ  мн1^н1яхъ  и  въ  высокомъ  понятЫ  о 
себ*.  Выдача  ему  денегь  на  дорогу  и  тысячи  рублей  отъ  имени 
государя  ув']^рили  его,  что  имъ  дорожатъ  1),  что  преслЪдован{е 
его  было  возможно  только  потому,  что  слуги  Антихристовы 
обманывали  государя.  Это  послЪднее  уб'&жден1е  онъ  и  выскаэы-* 
валъ  потомъ  въ  своихъ  новыхъ  послан  1яхъ,  содержан1е  кото^ 
рыхъ  мы  излагали. 

Считая  себя  прежде  совершенно  солидарнымъ  съ  Библей* 
скимъ  Обществомъ,  Котельниковъ,  не  безъ  основан1Я|  ратовалъ 
теперь  и  противъ  его  преслЪдован1я.  Онъ  чувствовалъ,  что  эд^сь 
идетъ  какая-то  «политика»,  и  по  всей  в1&роятности  совершенно 
искренно  не  понималъ,  какимъ  образомъ  можно  было  находить 
вреднымъ  распространен1е  БиблЫ  и  останавливать  его.  Онъ 
именно  странно  объяснялъ  эту  «политику»  кознями  Антихриста 
и  д1Ьйств1емъ  франк-масоновъ,  какими  онъ  считалъ  архимандрита 
Фот1я  и  другихъ  противниковъ  Библ1и,  составившихъ  противъ 
нея  «заговоръ»;  но  нельзя  не  согласиться,  что  его  объяснения 
были  не  болЪе  странны^  Ч'1^мъ  мн1&н!я  противной  стороны,  кото* 
рая  говорила,  что  последователи  Котельникова  «тоже  суть,  что 
масоны,  иллюминаты,  якобинцы  и  карбонари»,  что  секта  его 
«не  у  насъ  въ  Росс!и  выдумана,  но  принесена  къ  намъ  изъ-за 
морей»  и  «чрезъ  истинно  д!авольск1е  способы»  поддерживается 
иностранцами,  желающими  испровергнуть  престолъ  и  олтари  и 
тЪмъ  сокрушить  страшное  для  Европы  могуществб  Росс1и,  Съ 
об1Ьихъ  сторонъ  аргументы  и  вся  фразеолог1я  были  совершенно 
одинаковы. 

Вообще  секта  Котельникова  была  вполн-Ь  порожден1емъ  своего 
времени,  по  тому  направлен1ю,  какое  получила  въ  ней  релипоз- 
ная  возбужденность  ея  посл-Ьдователей.  Котельниковъ  былъ  вполн-Ь 


>)  Императоромъ  Александромъ  руководили  зд-Ьсь,  конечно,  тЬ  же 
побужден1я,  по  которымъ  онъ  интересовался  ходомъ  д-Ьла  о  Попов-Ь  и, 
согласившись  на  судъ  надъ  нимъ,  благодарилъ  сенатора  ^1уравьева' 
Апостола  за  мн'Ьн1е,  поданное  имъ  въ  СенагЬ  въ  защиту  Попова.  В-Ьроятно, 
онъ  не  признавалъ  за  Котельниковымъ  никакого  особаго  преступлен1я, 
и  уступивъ  Арак  <ееву  и  Серафиму,  показалъ  участ1е  и  къ  Котельникову. 
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убЪжденъ,  что  онъ  исполнялъ  то,  къ  чему  призывала  людей  бла- 
гочестивыхъ  библейская  пропаганда,  и  нельзя  сказать,  чтобы 
онъ  много  преувеличилъ  въ  своихъ  понят1яхъ  о  томъ,  къ  чему 
она  призывала:  донскому  есаулу  естественно  было  спутаться  на 
Антихрист'Ь,  на  €духовной»  релиНи,  на  новой  церкви  съ  «Хри- 
стовой любовью»,  когда  на  этихъ  и  подобныхъ  вещахъ  путалось 
много  людей,  гораздо  болЪе  образованныхъ,  когда  въ  самой 
высшей  сфер'Ъ  общества  пр1обр'1Ьтала  значен1е  г-жа  Крюднеръ^ 
когда  въ  Петербурге  входили  въ  моду  квакеры,  когда  оказыва- 
лась терпимость  не  только  къ  духоборцамъ,  но  даже  къ  скоп- 
мамъ,  когда  библейск1е  д1&ятели  собирались  у  Госиера  и  Татари- 
новой  и  т.  д.  Котельниковъ  никакъ  не  могъ  уразум1Ёть  перем1Ьиы, 
всл*дств1е  которой  Библейское  Общество  должно  было  уничто- 
житься, и  сд1&лался  жертвой  «политики».  Паден1е  его  секты 
также  было  въ  дух'Ь  времени»  и  мн'1^н1я  его  противниковъ  до- 
ставляютъ  весьма  характеристическ1е  образчики  тогдашняго  по- 
ложен{я  нашей  духовкой  образованности. 


'>• 
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ПРИМЪЧАНШ  И  ДОПОЛНЕНЫ. 
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I.  РОООХЙОКОБ  БИВЛЕЙОКОЕ  ОБЩЕСТВО. 
(Стр.  1-293). 

Напечатавъ  въ  «ВЪстник^Ь  Европы»  1868  года  (№№  8,  9,  11  и  112) 
свое  изсл'Ьдован1е  о  Библейскомъ  Обществе,  А.  Н.  Пыпинъ  одно  время 
думалъ  издать  эту  работу  отд'Ьльно.  Объ'этомъ  свид'Ьтельствуетъ  его 
переписка  съ  Британскимъ  Виблейскимъ  Обществомъ  въ  1869  году^ 
сохранившаяся  въ  семейномъ  архив'Ь.  Приводимъ  зд'Ьсь  его  письмо 
(точн'Ье,  черновой  отпускъ;  посланный  въ  Общество  текстъ  письма 
былъ  изложенъ  на  французскомъ  язык'1^)  и  отв'Ьтъ  представителя  Бри- 
танскаго  Общества.  Почему  намЪрен1е  осталось  неосуществленнымъ, 
намъ  точно  неизв'Ьстно;  возможно,  что  А.  Н.  Пыпина  расхолаживалъ  и 
уклончивый,  сухой  отв'Ьтъ  Британскаго  Общества. 

Письмо  А.  Н.  Пыпина: 

«Въ  Британское  и  Иностранное  Библ.  Общ. 

М.  Г..  При  настоящемъ  письм'Ь  я  посылаю  вамъ  отд'Ьльные  оттиски 
моего  сочинения  о  Р.  Библ.  Общ.,  напечатаннаго  въ  прошломъ  году  въ 
одномъ  изъ  нашихъ  журналовъ  (В.  Евр.  1868,  ^^&...).  Я  позволяю  себЪ 
думать,  что  Брит.  Обществу  не  безынтересно  будетъ  взглянуть  на  трудъ, 
касающ1йся  одного  изъ  любопытныхъ  эпизодовъ  истор1и  Библ.  Обще* 
ства,— потому  что  Р.  Общество  им-Ьло  свой  непосредственный  источникъ 
въ  Британскомъ,  и  въ  Русскомъ  Обществ'^  совершалась/между  прочимъ» 
деятельность  замЪчательныхъ  и  достойныхъ  уважен')я  англ1йскихъ  про- 
зелитовъ  Библейскаго  дЪла  и  агентовъ  Брит.  Общ.,  каковы  Патерсонъ, 
Пинкертонъ,  Гендерсонъ. — МнЪ  хот-Ьлось,  чтобы  мой  трудъ  не  отсут- 
ствовалъ  въ  библ1отек'Ь  или  историческомъ  архиве  Общества. 

Но  я  им-Ьлъ  при  этой  посылк1Ь  и  другую  ц-^ль.— Эта  цЪль— просьба, 
некоторое  право  на  которую  быть  можетъ  дастъ  мн'Ь  эта  книга,  если 
вы  возьмете  на  себя  трудъ  познакомиться  съ  ней,— черезъ  кого-нибудь 
изъ  вашихъ  друзей,  знающихъ  русский  языкъ,— Д-бло  въ  томъ,  что  истор1Я 
Русскаго  Библейскаго  Общества  до  сихъ  поръ  представляетъ  значи» 
тельныя  трудности  при  своей  разработк-Ь.  Документы  и  бумаги  самого 
Общества,  запечатанныя  при  закрытии  Общества,  недоступны  для  част- 
ныхъ  лицъ.  Я  при  своемъ  труд-Ь  долженъ  былъ  ограничиться  печатными 
отчетами  Русскаго  Общества,  немногими  русскими  мемуарами,  нЪсколь- 
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киии  Мтр11ченными  мной  рукописными  документами  той  эпохи,  иаконецъ, 
книгами  Пинкертона  и  Гендерсона  (указанными  въ  моемъ  приложек!и)-и 
только.  Я  полагалъ,  что  архиаъ  Британскаго  Общества  долженъ  ааклю- 
чать  немало  любопытныхг  св'Ьд'ЬнШ  о  предмет'Ь,-св'Ьд'Ьн'|й,  которыя 
могли  бы  много  рааъяснить  развит1е  библейскаго  д'Ьла  въ  РоссЫ,  а  быть 
можггъ  (что  было  бы  также  чрезвычайно  любопытно)|  могли  бы  раз^ 
ясиить  и  некоторый  подробности  его  паден'|я.  Я  полагалъ  дал'Ье,  что 
•ели  это  действительно  такъ  (въ  чемъ  едва  ли  можно  сомн'Ьваться), 
то  быть  можетъ  почтенное  Британское  Общество  найдетъ  возможнымъ 
СД'Ьлать  ынЪ  тЪ  или  друг1я  укаэан{я;--сообщить  н'Ькоторые  матер'шлы,— 
вообще  оказать  мн1|  то  или  другое  еод'Ьйств1е  для  дополнен1я  моего 
Труда,  какое  мнЪ  хот'Ьлось  бы  сделать  при  сл'Ьдующсмъ,  приготовля- 
емомъ  мною  издан1и. 

Я  позволю  себЪ  надежду  на  это  содЪйств1е  между  прочимъ  и  потому, 
что,  какъ  Общество  можетъ  увид'Ьть  изъ  прилагаемой  книги,  точка 
8р'Ьн1я,  съ  которой  я  разсказываю  эту  истор1ю,  представляетъ,  сколько 
я  полагаю»  достаточно  безпристраст1Я  и  справедливости,— такъ  что  въ 
этомъ  Общ.  могло  бы  имЪть  н'Ькоторое  ручательство  того,  что  оказы- 
ваемое имъ  сод'Ьйств1е  не  будетъ  напрасно. 

Такъ  или  иначе,  я  просилъ  бы  уважаемое  Общество  почтить  меня 
ув'Ьдомлен1емъ  о  томъ,  возможно  ли— -въ  той  или  другой  степени— испол- 
нение вышеизложенной  моей  просьбы.  Въ  случае  удовлетворительнаго 
ответа,  я  прислалъ  бы— еслибы  это  было  для  Общества  нужно— н'Ько- 
торое перечислен1е  т'Ьхъ  <]е51с1ега(а,  которыя  я  предполагалъ  бы  найти 
въ  архив'Ь  Общества;  друпя  недостающ1я  у  меня  вещи  Общество  могло 
бы  само  увидЪть  изъ  моей  книги.  Въ  ней,  на  его  глаза,  должны  быть 
пропуски!  эти  пропуски  и  могутъ  показывать,  какихъ  матер1аловъ  у 
меня  недоставало. 

Наконецъ,  считаю  неиэлишнимъ  прибавить,  что  мой  трудъ  объ 
йсторш  Библейскаго  Общества  въ  РоссЫ  есть  первый  и  единственный, 
какой  существуетъ  въ  русской  литературе,-  и  первый,  который  вспом- 
милъ  о  деятельности  Росс1йокаго  Библейскаго  Общества  со  времени  его 
8акрыт1я  въ  1824—26  году»* 

Отв^тъ^. 

ВгШаН  &  Роге1вп  В|Ые  §ос1е1у. 

ипдоп.  В1аск^г1аг9  Е.  С. 

РеЬгиагу  3-г(1  1869. 
Рго(е81ог  А.  Рур1пе. 

Оеаг  81г. 

1  Науе  1Не  р1еа$иге  Хо  аскпо^VIесI2е  Уоиг  1еиег  о!  (апиагу  12—24  1п(ь 
шаНпк  (На!  Уои  Нас1  /ог\уагс1е()  (о  (Ье  8ос1е(у  а  сору  о(  Уоиг  гесеп(  \Уогк 
оп  1Не  Ки$51ап  В1Ые  5ос1е1у.  ТНе  уо1ите  1п  яиезИоп  На5  геасЬес)  из  ап(1 
ш  по\у  т  !Ье  Ьап()8  о^  а  тетЬег  о(  1Ье  СоттНее  \у11о  Ьаз  Ьг  тапу 
уеага  ге$1деп(  {п  3!.>Ре1ег8Ьиг^^  апд  1$  сопзеяиепИу  кт^Паг  \У1(Н  1Ье  Ки$- 
•!ап  1ап2иа|;е.  ТНе  СоттНее  (]е5)ге  те  Хо  1Ьапк  Уои  (ог  (Не  ууогк  \уЫсЬ 
УгШ  Ьауе  а  регтапеп!  р1асе  1п  №е  $ос1е1у$  ИЬгагу. 
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Уои  (]е81ге  (о  кпо>у  ^Ье^Ьег  !Ье  СоттКее  ^111  Шп\»Ъ  висН  1п1огта* 
!1оп  <гот  !Ье  гесогда  о^  !Ы8  5ос1е(у  аз  тау  епаЫе  Уои  Хо  Ш  ир  висН 
рог1)оп8  о1  Уоиг  Ыв^огу  ав  аге  а!  ргезеп!  (1еПс1еп1  ап(1  )псотр1е1е  1п 
()е(аИ.  \Уе  Пп()  1(  с^иНсиК  (о  ап8\уег  (Н!8  цие811оп  \/уиЬаи1  8отв  тоге 
<)еЯп)(е  8(а(етеп!  ав  1о  1Ье  ехас!  та1ег1а18  Уои  ^18Н  иа  1о  !игп{8Ь«  ТНе 
€огге8ропс1епсе  о!  1Не  реНод  ге1а1е8  с1гсит8(апсе8  ^кЬ  а88ите()  1Нв 
сЬагас^ег  о!  сопП()епиа1  сотшипкаНопз  йпй  >у1сЬ  >уе  т1|;Ы  по1  (ее)  )и81И1е(1 
1п  (]|8с1оз1п8  оуеп  а!  1Ыэ  (Л81апсе  о(  ('(те.  М1пи1е  ап<1  1еп^(Непе(1  геяеагсН 
\уе  сои1(1  8сагсе1у  уепШге  1о  ргот18е  аз  еуегу  регвоп  )п  (Н|8  ЕзШЬИзЬтеШ 
Ьаз  атр1е  оссираНоп  (ог  Ыз  11те.  Но\уеуег  Уои  сап  1е11  из  ^Ьа!  апд 
Ьо>у  тисН  а58181апсе  Уои  \уап1  апс1  >уе  >у!11  (гапк1у  зау  ^VЬе1Ье^  у^е  сап 
1игп)эН  К. 

ТЬеге  18  а  Н18(огу  о(  (Ыз  8ос'|е(у  1п  (>Уо  Уо1итез  ЬгоикЫ  (]оип  1о  1Ье 
уеаг  1634.  ТЬ18  еп(егз  о!  соигзе  1п1о  аиг  ге1а(}опз  >уии  1Ье  Ки58)ап  В]Ые 
8ос!е(у  апс1  тау  8ирр1у  8оте  о(  1Ье  т!55т^  Ппкв  1п  Уоиг  Ь|8(оНса1  сЬа'т. 
Науе  Уои  зееп  1Не  \Уогк?  11  ^аэ  сотЛед  а(  1Ье  (1те  о(  аиг  ^иЬ^Iее  апд  И 
ипкпо\Уп  1о  Уои  1Ье  Сотт'|(ее  \у}11  геас1Иу  ргезеп!  Уои  >уКЬ  а  сору. 

I  гета1п 

Уоиг  уегу  1ги1у 

I.  В.  Вег^пе. 


Переводы 
Британское  и  Иностранное  Библейское  Общество. 

Лондонъ.  БлэкфраЙеръ  Е.  С.  (сЧерные  братья»). 

3-го  февраля  1869  года. 

Г.  Профессору  А.  Пыпину. 

Милостивый  Государь, 

ИмЪю  удовольствие  довести  до  вашего  свЪд'Ьн1я,  что  письмо  ваше 
отъ  12--24  января,  гдЪ  вы  сообщаете,  что  препроводили  нашему  Обще* 
ству  экземпляръ  вашей  новой  работы  о  Русскомъ  Библейскомъ  Обще- 
ств*, мною  получено.  Книга,  о  которой  идетъ  рЪчь,  уже  дошла  до  насъ 
и  находится  въ  данный  моментъ  въ  рукахъ  одного  изъ  членовъ  коми- 
тета, который  въ  течение  многихъ  л'Ьтъ  проживалъ  въ  Петербург*  и 
поэтому  свободно  влад'Ьетъ  русскимъ  языкомъ.  Комитетъ  просилъ  меня 
выразить  вамъ  свою  благодарность  за  вашу  работу,  которая  заиметь 
почетное  и  прочное  м'Ьсто  въ  библиотек*  нашего  Общества. 

Вы  желаете  знать,  согласится  ли  Комитетъ  доставить  вамъ  всЪ 
гЬ  нужныя  справки  и  св-Ьд-Ьн^я  изъ  документовъ  нашего  Общества, 
которыя  дали  бы  вамъ  возможность  пополнить  гЬ  части  вашей  работы, 
которыя  теперь  страдаютъ  пробелами  и  не  закончены  въ  подробностяхъ. 
Я  затрудняюсь  ответить  на  этотъ  вопросъ,  безъ  бол^Ье  точнаго  съ 
вашей  стороны  указан1я,  как1е  именно  матер1алы  и  св'Ьд'Ьн1я  вамъ  жела- 
тельно отъ  насъ  получить. 


.         —    464    — 

Переписка  этого  времени  касается  такихъ  обстоятельствъ,  которые 
носятъ  характеръ  конфиденц1альныхъ  сношен1й  и  раскрывать  которые 
мы,  возможно,  не  сочли  бы  себя  въ  правЪ,  не  взирая  даже  на  большую 
ихъ  Давность.  Тщатбльныя  же  и  пространныя  изыскан1я  по  вопросу  мы 
едва  ли  р'Ьшимся  вамъ  об'Ьщать,  такъ  какъ  всЪ  члены  нашего  Учрежден1я 
заняты  обширной  работой,  которая  отнимаетъ  все  ихъ  время.  Во  всякомъ 
случа'Ь,  благоволите  указать,  на  какую  именно  помощь  и  въ  какомъ 
разм'Ьр'Ь  вы  расчитываете  отъ  насъ— и  мы  охотно  отвЪтимъ,  можемъ  ли 
мы  исполнить  Вашу  просьбу. 

Им'Ьется  двухтомная  «Истор1я»  нашего  Общества,  доведенная  до 
1854  года.  Она,  конечно,  касается  и  вопроса  объ  отношен1яхъ  съ  Рус- 
скимъ  Библейскимъ  Обществомъ  и,  надо  думать,  пополнитъ  н'Ькоторыя 
изъ  недостающихъ  звеньевъ  въ  цЪпи  разрабатываемыхъ  вами  истори- 
ческихъ  событ1Й.  Знакомы  ли  вы  съ  этой  книгой?  Она  была  составлена 
ко  времени  нашего  юбилея,  и,  если  еще  неизв-Ьстна  вамъ,  Комитетъ  съ 
удовольств!емъ  преподнесетъ  вамъ  экземпляръ  этой  работы. 

Остаюсь 

искренно  преданный  Вамъ 
I.  В.  Вег^пе. 


Со  времени  обнародован1я  работы  А.  Н.  Пыпина  о  Библейскомъ 
Обществ'Ь  до  нашихъ  дней  накопилась  обширная  литература,  какъ  о 
самоиъ  Обществ'^,  такъ  и  о  лицахъ  и  явлен1яхъ,  съ  нимъ  связанныхъ. 
Некоторую  долю  этой  литературы  (по  1900  годъ)  Пыпинъ  отм'Ьтилъ  въ 
третьемъ  изданЫ  «Общественнаго  движен1я»,  въ  дополнительномъ  списк'Ь, 
и  ад'Ьсь  на  первомъ  м'ЬсгЬ  указанъ  обширный  трудъ  Н.  К.  Ш  и  л  ь  д  е  р  а: 
сИмператоръ  Александрг  Первый,  его  жизнь  и  царствован!е»  (четыре 
тома,  СПБ.  1897—1898;  есть  второе  издан1е).  Теперь  рядомъ  сл'Ъдуетъ 
назвать  аналогичное  изсл'Ьдован^е  вел.  князя  Николая  Михаи- 
ловича: «Императоръ  Александръ  I»  (2-ое  издан1е,  Петроградъ,  1915), 
ГД'Ь  встр'Ьчаемъ  много  новыхъ  фактовъ  и  новую  переоц'1Ннку  явлен1Й. 
Ср.  е г ож е:  Донесен1я  австр1йскаго  посланника  при  русскомъ  Двор'б 
Лебцёльтерна  за  1816— 1826  гг.  Спб.  1913  г.  (о  кн.  Голицын'Ь,  «С1онскомъ 
В'Ьстник'Ь*  и  др.).  Личности  князя  Голицына  посвящена  спещальная  моногра- 
фия свящ.  Н.  Стеллецкаго:  «Князь  А.  Н.  Голицынъ  и  его  церковно-госу- 
дарственная  д'Ьятельность»  (К{евъ,  1 901 );  зд'Ьсь  использована  книга  С  о  е  (2  е: 
«Рига!  А1ехап(1ег  N^соIае^Vи8сЬ  СоИ(21п  ипс)  $еше  2е!(»  (1882)  и  довольно 
обширный  кругъ  другилъ  сочинений  (списокъ  коихъ  напечатанъ  на  стр.  2-3); 
особая  глава  посвящена  Библейскому  Обществу.  Объ  Обществ'Ь,  его 
Д'Ъятеляхъ  и  врагахъ  много  говорится  также  въ  книг'Ь  И.  А.  Чисто- 
а  и  ч  а:  «Руководящ1е  д'Ьятели  духовнаго  просв'1Ьщежя  въ  Росс!и  въ  первой 
половин'Ь  текущаго  стол'Ьт1я.  Комисс1я  Духовныхъ  Училищъ»  (СПБ. 
1894).  Б!ографическ{е  очерки  лицъ,  связанныхъ  съ  Обществомъ,  напр., 
митр.  Филарета,  арх.  Фот1я,  митр.  Серафима  и  мн.  др.,  см.  въ  «Рус- 
скомъ  Б|ографическомг  Словар'Ь»,  изд.   Импер.  Русскаго  Историческаго 
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Общества;  ср.  В.  Я.  Стоюнинъ.  с  А.  С.  Шишковъ».  СПБ.  1880.  Въ 
связи  съ  русскимъ  переводомъ  Библ1и  объ  Обществ*  сообщается  много 
св-Ьжихъ  и  ц-Ьнныхъ  фактовъ  въ  книг-Ь  того  же  И.  А.  Чистовича: 
«Истор1я  перевода  Библш  на  русскШ  языкъ»  (2-ое  издан1е  1899,  СПБ.); 
ср.  Н.  А.  Астафьевъ:  «Опытъ  истор1и  Библ'ш  въ  Росс1и»  (СПБ.  1889); 
проф.  И.  Н.  К  о  р  с  у  н  с  к  1  й;  «Участ1е  митрополита  Филарета  въ  пере- 
вод-Ь  Библ'т  на  руссюй  языкъ»  («Юбилейный  Филаретовск1й  Сборникъ», 
М.,  1883);  «Странникъ»  1869,  №  8  (ст.  прот.  Добронравова);  «Истор1я 
русской  литературы  XIX  з'Ька»  подъ  ред.  Д.  Н.  Овсянико-Кули- 
ковскаго,  изд.  т-ва  «М'фъ»,  вып.  11  (М.  1909),  стр.  401—402  (библ'ю- 
граф1я). 

Къ  стр.  107.  О  княгин-Ь  С.  С.  Мещерской  см.  кн.  Н.  Н.  Гол  ицынъ. 
«Словарь  русскихъ  писательницъ».  2-ое  изд.  СПБ.  1889. 

Къ  стр.  110—111.  Къ  истор1и  катехизиса  см.  «РусскШ  Архивъ»  1915, 
№  2,  стр.  306—311:  «Филаретъ  подъ  цензурою  1824»  (два  письма  Фила- 
рета къ  митрополиту  Серафиму  и  отв-Ьтъ  Серафима). 

Къ  стр.  114—115.  Оц-Ьнку  работъ  по  переводу  Библш  на  руссюй 
языкъ  см.  въ  упомянутой  выше  монограф'ж  И.  А.  Ч  и  с  т  о  в  и  ч  а. 

Къ  стр.  119 и  ел.  Къ  характеристик-Ь  принудительныхъ  пр1емовъ  биб- 
лейской пропаганды  см.  «Русскую  Старину»  1895,  №  8,  стр.  40:  «Къ 
исторш  Библейскаго  Общества»  (формальное  предписание  полковника 
Скобелева  отъ  5  октября  1816  года  полковнику  Полешк-Ь  — о  сбор* 
пожертвован'т  въ  полкахъ  на  Библейское  Общество). 

Къ  стр.  137.  О  масонств-Ь  александровскаго  времени  и  его  тендем- 
ц1яхъ  мистическихъ  и  политическихъ  см.  обильныя  архивныя  и  литера- 
турныя  данныя  въ  изсл'Ьдован1и  В.  И.  Сем  ев  с  к  аг  о:  «Декабристы- 
масоны»,  «Минувш1е  Годы»  1908,  №№2,  3  и  5  (перепечатано  съ  большими 
сокращениями,  въ  его  книг-Ь:  «Политическ1я  и  общественный  идеи  дека* 
бристовъ».  СПБ.  1909). 

Къ  стр.  144.  О  личности  князя  А.  Н.  Голицына  см.  названныя  выше 
книги  П.  Гётце,  Н.  Стелле цкаго  и  И.  А.  Чистовича;  ср.  в.  В. 
Благовидовъ:  «Оберъ-прокуроры  Св.  Синода  въ  XVIII  и  первой  поло-. 
вин-Ь  XIX  в.»  (Казань,  1899).  Реценй1ю  А.  Н.  Пыпина  на  эту  книгу  см. 
въ  «В'Ьстник'Ь  Европы»  1899,  №  9.  Разсказы  кн.  Голицына  въ  запискахъ 
Ю.  Н.  Бартенева  («Русская  Старина»  1884  и  «РуссюЙ  Архивъ»  1886) 
изложены  самимъ  А.  Н.  П  ы  п  и  н  ы  м  ъ  въ  ст.  «Новые  мемуары  объ  але- 
ксандровской эпсх-Ь»— «В-Ьстникъ  Европы»  1887,  декабрь,  стр.  686—693 
(перепеч.  въ  «Изсл'Ьдован'|яхъ  и  статьяхъ  по  эпох*  Александра  1>,  т.  II)* 
Въ  1908  г.  въ  Импер.  Публич.  Библ1отеку  поступила  собственноручная 
рукопись  кн.  А.  Н.  Голицына:  «Журналъ  магнетическихъ  кризисовъ,  ве- 
денный К.  А.  Н.  Г.  съ  1830  по  1841  годъ  Санктъ-Петербургъ.  Бъ  двухъ 
частяхъ».  См.  «Отчетъ  Имп.  Публ.  Вибл1отеки»  за  1908  г.  П.  1915,  стр. 
47—48;  въ  томъ  же  Отчет'Ь  (стр.  119)  указаны  4-ре  записки  кн.  Голицына 
къ  В.  П.  Стасову  (1824  и  1825  гг.).  Переписку  кн.  Голицына  съ  попечи- 
телями учебныхъ  округовъ  и  др.  лицами  см,  въ  «Сборник-Ь  историч.  ма- 
тер1аловъ,  извлеченныхъ  изъ  архива  Собств.  Его  Импер.  Величества 
Кцнцельр1и>,  вып.  XII,  СПБ.,  1904.  Письма  Голицына  къ  А.  9.  Лабзинусм. 
въ  «Рус.  Архив-Ь»  1911,  ^^  1,  стр.  483— 486;— къ  кн.  А.  С.  Голицыной  1Ыс1. 

А.  Н.  Пыпииг.— Рслиг1озиуя  дшижснЫ.  30 
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1909,  М  8,  стр.  403-<»426.  Перелиска  Голицына  продолжаетъ  появляться 
■ъ  историческихъ  журналахъ;  ср.  ниже  прим1Ьчан'1я  къ  стать'Ь  о  г-ж'Ь 
Крюднеръ. 

къ  стр,  157»  О  «цензурныхъ  порядкахъ»  влександровскаго  времени 
СМ*  А«  М.  С  к  а  б  и  ч  е  в  с  к  1 Й:  «Очерки  истор1и  русской  цензуры  1 700^1 863  г.г.» 
СПБ«  1892  (главы  6— 10){  объ  атой  книгЬ  см.  ст.  А.  Н.  Пыпина 
(подписано:  А.  В-— иъ):  «ВнЪшн'т  услов'т  литературы».  «В-Ьстникъ 
Европы»  1892,  №  11,  стр.  280—327.  А.  Н.  К  ото  в  и  чъ:  «Духовная  цен- 
зура въ  РосС1И».  СПБ.  1909;  В.  И.  Семевск1Й.  «Политически  и  обще- 
ственныя  идеи  декабристовъ».  СПБ.  1909. 

Къ  стр.  174*  О  митрополит*  Михаил-Ь  и  архимандрит-Ь  Иннокентж 
СМ.  подробности  въ  кн.  Чистовича  «Руководящ)е  дЪятели»  и  проч., 
«  также— у  Стелле.цкаго. 

Къ  стр,  180  и  ел.  Описан1е  русскихъ  переводовъ  «ПобЪдной  пов-Ьсти» 
см.  въ  ст.  Н.  М.  Петр  о  века  г  о,  «Изв1>ст1я  11-го  Отд-Ьл.  Академ1и 
Наукъ»  1909,  кн.  4  (т.  XIV),  стр.  211—214,  О  Лабзин*  и  его  литера- 
турной деятельности  см.  А.  Д.  Галаховъ:  сОбзоръ  мистической 
литературы  въ  царствован'|е  Императора  Александра  I».  «Журналъ  Мини- 
стерства Народнаго  Просвещения»  1875,  №  11,  стр.  87—175  (содержан1е 
«Сюнскаго  вестника»);  Н.Э.  Дубровинъ:  «Наши  мистики— сектанты. 
А.  9.  Лабзинъ  и  его  журналъ  «Сюнсюй  Вестникъ».  «Русская  Старина» 
1894,  №№  9,  10,  11  и  12;  1895,  1  и  2;  Б.  Л.  Модзалевск1й:  А.  9. 
Лабзинъ.  «Русск1й  Б1ографическ1й  Словарь»  (СПБ.  1904;  обширная  библ1о- 
граф|я);  Воспоминан!я  А.  Е.  Л  а  б  з  и  н  о  й.  Съ  примечан!ями  Б.  Л.  Модза- 
левскаго  и  С.  9.  Ольденбурга.  Петроградъ.  1914.  Письма  гр.  9.  В. 
Ростопчина  къ  А.  9.  Лабзину.  «Рус.  (Старина»  1913,  №  2,  стр.  419—430 
(сооб.  Б.  Л.  Модэалевск>й).  Б.  Л.  Модзалевск!й.  Къ  б'юграф!и 
Новикова.  «Русск1й  Библ1офилъ»  1913,  мартъ-апр^ль  (письма  къ  Лабзину). 

Къ  стр.  196  и  ел.  Литература  объ  архимандригЬ  Фот1и  пос.тЬобна- 
родовашя  статей  о  Библейскомъ  Обществе  сильно  разрослась.  После 
общихъ  характеристикъ  К.  Д.  Попова  въ  «Трудахъ  К1евской  Духов- 
ной Академт»  1875,  Е.  П.  Карновича  въ  «Русской  Старине»  1875, 
(перепечатано  въ  кн.  Карновича:  «Замечательныя  и  загадочныя  лич- 
ности XVIII  и  XIX  вв.».  СПБ.  1884),  С.  И.  Миропольскаго  въ 
«вестнике  Европы»  1878,  на  первомъ  месте  следуетъ  поставить  публи- 
кацию полнаго  текста  огромной  «Автоб'юграф|и»  Ф  о  т  1  я  въ  «Русской 
Старине»  1894,  №№  3,  4,  5,  7,  9,  10;  1895,  сN^№  2,  3,  7,  8,  11,  12;  1896, 
№№  7и8,— съ  обильными  примечан!ями  свящ.  В.  Н.  Жмакина.  А.  Н. 
Пыпину  въ  1868  г.  она  была  доступна  только  въ  отрывкахъ.  Обширная 
переписка  Фот'ш  отчасти  указана  у  С.  Р.  М  и  н  ц  л  о  в  а:  «Обзоръ  запи- 
сокъ,  дневниковъ,  воспоминаний,  писемъ  и  путешеств]й»,  вып.  11—111,  стр. 
58—59  (Новгородъ,  1912);  сверхъ  того  см.:  «Русская  Старина»  1903,  Л"??  5, 
стр.  431—438  (письмо— «тайна»  къ  импер.  Николаю  I  отъ  1826  г.);  «Рус- 
ски Архивъ»  1905,  №  12,  стр.  490—493  (три  письма  къ  кн.  Голицыну 
отъ  1824  г.);  1908,  №  3.  стр.  350— 361  (Записки  Ф  о  т  1  я);  А.  Слезкин- 
с  к  1  й.  Фот1й  и  гр.  А.  Орлова-Чесменская.  (По  неизданнымъ  письмамъ). 
«Русская  Старина»  1899,  1902  и  1903  г.г.;  письма  къ  С.  Н.  Нечаеву.  «Хри- 
стианское Чтен1е»  1896,   кн.  1  (сообщ.   С.   Г.   Рункевичъ).   Отметимъ 
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€ще  обычно  ускользающую  отъ  вниманЫ  историковъ  работу  проф»  В.  Ф. 
Чижа:  «Психолог{я  фанатизма.  (ФотШ  Спасск1й)».  «Вопросы  Философы 
и  Психолог1и»  1903)  январЬ'^апр'Ьль  (№.NЪ  76—77)}  ад1)С1|  предложенъ 
псих'|атрическ1й  аналиэъ  личности  Фот1я< 

Къ  стр.  202  и  ел.  Д-Ьло  Госнера  поздн-Ье  пересказано  въ  полномъ 
отд^льномъ  изданж  «Записокъ»  Н.  И.  Греча,  СПБ.,  1886| стр. 313—323; 
ср.  А.  М.  С  к  а  б  и  ч  е  в  с  к  I  Й.  Очерки  исторЫ  русской  Цензуры,  гл. 
десятая. 

Къстр.  256  и  ел.  Документы,  относящ1еся  къ  эакрыт1ю  БиблеЙскаго 
Общества,  напечатаны  въ  «Сборник-Ь  историческихъ  матер{аловъ,  иавле* 
ченныхъ  изъ  архива  Собственной  Его  Императорскаго  Величества  КаН' 
целяр1И»,  выпускъ  12-ый,  подъ  ред,  Н.  9.  Дубровина|  СПБ.,  1904| 
стр.  325—401  («Краткое  историческое  обозр'Ьн1е  ц-бли,  хода  и  послед* 
ств!й  учрежден!я  Библейскихъ  Обществъ  въ  Росс)и)>|  собственноручная 
записка  А.  С.  Шишкова,  «Разсужден'1е  о  Библейскихъ  обществахъ  вообще 
и  въ  особенности  о  Росс!йскомъ  Библейскомъ  Обществе»,  мн'Ьн1е  мит» 
рополитовъ  Серафима  и  Евген'|я,  Высочайшей  рескриптъ  митрополиту 
Серафиму  от,ъ  12  апреля  1826  г.,  записка  секретаря  Общества  Н,  С'Ьрова 
митр.  Серафиму  отъ  12  февраля  1826  г.). 

Къ  стр.  292.  Упоминаемый  въ  письмЪ  Невзорова  Дубовицюй  есть, 
очевидно,  Ал.  Петр.  Дубовицк1й;  о  немъ  см.  Н.  0.  Дубров  инъ:  «Наши 
мистики— сектанты.  Е.  Ф.  Татаринова  и  А.  П.  Дубовицк1й».  «Русская 
Старина»  1895,  Л'?№  10,  11  и  12;  18%,  :ч&№  1  и  2. 


Г-ЖА  КРЮДНЕРЪ. 
(Стр.  295-395). 

Ц'Ьнные  документы  о  баронессе  Крюднеръ  сообщены  въ  монумеиталь- 
11ыхь  трудахъ  объ  император'Ь  Александр-Ь  I  вел.  князя  Николая 
Михайловича  (письма  г-жи  Крюднеръ  къ  ими.  Александру  I  и  кн.. 
А.  Н.  Голицыну  за  1815— 1822  гг.)  и  Н.К.Шильдера.  Ороли  г-жи  Крюд- 
неръ въ  истор'|и  возникновен'|я  Священнаго  союза  см.  въ  монографш 
проф.  В.  К.  Надлера:  «Императоръ  Александрь  I  и  идея  Священнаго 
союза».  Ха1!)ьковъ,  пять  томовъ,  1886—1892  (ра851т).  Изъ  иноземныхъ 
работъ  назовемъ:  Ь  а  с  г  о !  х.  Мас1ате  с1е  КгОс^епег,  зез  1еиге5  е!  зев 
оиуга^ез  1пё(1и8.  Рапз,  1880  (третье  издание  1881);  «Ьеи^зсЬе  Вип(15сЬаи» 
1899,  ноябрь  и  декабрь;  Тигциап.  Ьа  Ьагоппе  <1е  Кги(1епег.  Рапз  1900. 
С.  А.  В  е  н  г  е  р  о  в  ъ.  Источники  словаря  русскихъ  писателей.  Т.  III  (СПБ. 
1914),  стр.  305—306.  Ср.:  Кн.  Н.  Н.  Голицынъ.  Словарь  русскихъ  писа- 
тельницъ.  2-ое  издание,  СПБ.  1889  (библ1ограф1я  свчинен1й  г-жи  Крюд- 
неръ); А.  К-въ.  Баронесса  Крюднеръ.  «Исторически  В-Ьстникъ»  1895, 
№  9,  стр.  673—684  (приложено  два  рЪдкихъ  портрета);  «Баронесса  Крюд- 
неръ и  ея  переписка  съ  кн.  А.  Н.  Голицынымъ».  «Руссюй  Архивъ»  1885,  !• 
«Русск1й  Б'юграфичесюй  Словарь»,  томъ  Кнаппе-Кюхельбекеръ,  1903, 
<тр.  435—441  (ст.  И.  Мичатекъ,  съ  большой  библ'юграф1ей). 

30* 
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Къ  стр»  333.  Къ  харяктеристикЪ  Р.  С.  Стурдза— Эдлингъ,  кром1Ь 
мааааннаго  А.  Н.  ПыпинымЪ| см.  еще  поадн'Ьйшес:  Графиня  Р.  С.  Эдлингъ» 
Иаъ  ааписокъ.  «РусскШ  Архивъ»  1887,  т.  1  и  3  (и  отд.  изд.  М.  1888);  ср. 
1Ы()ем  1888,  т.  3;  1891|  т.  3;  «Еще  воспоминания  о  графинЪ  Эдлингъ». 
«Одесск1Й  В'Ъстникъ»  1844,  <NЬ  16;  «Русск1й  Б1ографическ1й  Словарь», 
Т*  СмЪловсюй— Суворина,  1909,  а.  V.  Стурдза  (обширная  библ1ограф1я). 
Письма  В.  А.  Ж  у  к  о  в  с  к  а  г  о  къ  А.  С.  СтурдзЪ  и  графин'Ь  Р.  С.  Эд- 
лингь*  «Русская  Старина»  1902,  апр'Ьль—май— «Записки»  гр.  Эдлингъ* 
Стурдэы  («Руссюй  Архивъ»  1887  г.)  самъ  А.  Н.  Пыпинъ  изложилъ 
лоэди'Ъе  въ  ст*  «Ноиые  мемуары  объ  александровской  эпох'Ь».  «ВЪст- 
никъ  Европы»  1887,  декабрь,  стр.  693—702  (перепеч,  во  второмъ  том-Ь 
«Иэсл'Ьдован)й  и  статей  по  эпох^  Александра  I»). 

Къ  стр.  353  и  ел,  Мн'Ьн1е  А.  Н.  Пыпина  о  незначительности  вл1ян1я 
Крюднеръ  на  воэникновен1е  идеи  Священнаго  Союза  у  импер.  Алек* 
сандра  I  подтверждается  записками  квакера  Стефена  Грелье,  тогда  еще^ 
недоступными  Пыпину;  см.  «Русскую  Старину»  1874,  №  1,  стр.  19  (пере- 
печатано ниже,  см.  прим'Ьчан1я  къ  ст.  «Имп.  Александръ  I  и  квакеры»). 

Къ  стр.  378  и  ел,  О  русскихъ  переводахъ  сочинений  г-жи  Гюйонъ 
см.  и.  А.  Чистовичъ.  Истор'1Я  перевода  Библ!и  на  руссюй  языкъ;  ср.^ 
В.  Н.  Жмакинъ.  Ересь  есаула  Котельникова.  «Христ1ан.  Чтен1е»,  1882, 
№  11—12,  стр.  741;  Н.  Н.  Кашкинъ.  Родословныя  разведки,  т.  II, 
СПБ.,  1913,  стр.  508-509. 

Къ  стр,  385.  О  пребыванЫ  Крюднеръ  въ  Крыму  см.  Кн.  Н.  Н.  Голи- 
цы н  ъ.  По  поводу  статей  [А.  Н.  Пыпина]  о  госпож!)  Крюднеръ.  «Русск1Й 
Архивъ»1871,  столбцы  901—908;  зд^сь  разсказывается  путешеств1е  Крюд- 
неръ и  княгини  Анйы  Серг.  Голицыной  съ  колон'|ей  нЪмцевъ  и  грековъ 
изъ  Петербурга  въ  Крымъ,  дается  характеристика,  по  личнымъ  воспо- 
минан1ямъ  дочери  г-жи  Крюднеръ,  въ  замужеств'Ь  баронессы  Беркгеймъ; 
зд'Ьсь  же  вносится  поправка  относительно  княгини  Анны  Серг.  Голицы- 
ной, супруги  камергера  Ив.  Александровича  Голицына:  она  не  была  род- 
ственницей кн.  А.  Н.  Голицына,  какъ  сказано  у  Пыпина.  Ср.  «Архивъ 
Раевскихъ»,  подъ  ред.  Б.  Л.  Модз  ал  евскаг  о,  т.  И  (СПБ.  1909),. 
стр.  224—226. 

ИМПЕРАТОРЪ  АЛЕКОАНДРЪ  I  И  КВАКЕРЫ. 
(Стр.  397-418). 

I '       Изъ  сочинен'|й  о  пребыванш  квакеровъ  въ  Росс'т,  не  привлеченныхъ. 
Л.  Н.  Пыпинымъ  къ  изложению,  отм1Ьтимъ:    Н.  В.  Сушковъ.    Квакеры 
I  въ  С.-Петербург6.  Изъ    записокъ.    (1818—1819).    «Чтен1я    въ    Обществ* 
I  Исторш  и  Древностей    Росс1йскихъ»    1867,  кн.  1,  ср.  1Ы(1ет,  1870,  кн.  1^ 
I  стр.  235-240;    А.   Д.   Галаховъ    въ    «Ж.    М.   Н.  Проев.»  1875,  №  11, 
'  стр.  123,  125,  указываетъ  на  статьи  о  квакерахъ  въ  «Покоящемся  трудо- 
любце» Новикова  1784—1785,  ч.  3,  и  въ  <1С1онскомъ  В'Ьстник'Ь»  Лабзина 
1817,  декабрь. 
[        Къ  стр.  407.  Мемуары  Гр^елье,  которыхъ    А.    Н.    Пыпинъ  еще  «не 
гим'Ьлъ  подъ  руками»  въ  1869  г.,  вскор-Ь  появились  въ  перевод'Ь  И.  Т.  О  с  и- 
иина  въ  «Русской  Старин-Ь»  1874,  №  1,  стр.  1—36:    сЗаписки    квакера 
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ю  пребыйан1и  въ  РоссЫ».  1818^1819.  «Записки»  Грелье  де  Мобилье  во 
многомъ  дополняютъ  разскаэъ  Пыпина  по  Кеннингему.  Приводимъ 
отрывки  изъ  его  дневниковъ,  непосредственно  относящ1вся  къ  встрЪчамъ 
съ  императоромъ  Александромъ  I. 

«10-го  февраля  1819  года. 

Возвратившись  домой,  мы  нашли  у  себя  посланнаго  отъ  государя  съ 
изв'Ьст!емъ,  что  мы  должны  явиться  къ  нему  въ  6  часовъ  вечера.  Въ 
назначенный  часъ  насъ  ввели  въ  его  частные  покои.  Государь  принялъ 
•насъ  наедин'Ь  весьма  приветливо  и  благосклонно,  называя  насъ  своими 
«старыми  друзьями»;  онъ  посадилъ  насъ  подлЪ  себя  на  диван'Ь  и  вспо- 
миналъ  съ  вмутреннимъ  волнен'1емъ  о  нашемъ  свидан!и  съ  нимъ  въ 
Лондон^Ь,  говоря,  что  это  свидан1е  доставило  ему  бодрость  и  твердость 
духа  среди  т-Ьхъ  трудныхъ  обстоятельствъ,  въ  которыхъ  онъ  тогда 
находился.  Государь  предложилъ  намъ  потомъ  несколько  вопросовъ  о 
религ1озныхъ  предметахъ,  обнаруживая  при  этомъ  искреннюю  заботли- 
вость о  своемъ  преусп'Ьян'ж  въ  спасительномъ  познан'т  истины;  онъ 
хорошо  знакомъ  съ  Св.  Писан1емъ  и  им'1Ьетъ  вЪрныя  понят'1Я  о  воэрож* 
ден'т  и  искуплен1и,  которое  пр^обр-Ьтается  в'Ьрою  въ  Господа  нашего 
1исуса  Христа  и  единственно  на  основании  Его  крестныхъ  заслугъ.  Госу- 
дарь любитъ  въ  особенности  бесЬдовать  о  внутреннемъ  д'Ьйств1и  и 
вл1ян1и  св.  Духа,  которое  онъ  называетъ  краеугольнымъ  камнемъ  хри« 
ст1анской  религ1и,  потому  что  аще  кто  Духа  Христова  не  иметъ,  сеЙ 
нЪсть  еговъ;  и  «если»,  говорилъ  онъ,  «предметы  божественные  только 
могутъ  быть  познаваемы  Духомъ  Ббж1имъ,  то  какую  надежду  на  спа« 
<:ен1е  можетъ  им-Ъть  тотъ,  кто  не  стремится  усильно  къ  принятию  сего 
Духа!»  Государь  дал'Ье  спрашивалъ  насъ  о  томъ,  что  мы  видЪли  и  сде- 
лали въ  Росс'ж.  Мы  воспользовались  случаемъ,  чтобы  разсказать  ему  о 
б^дственномъ  положен1и  тюремныхъ  заведен!й;  въ  особенности  мы  обра- 
тили его  вниман1е  на  жалкое  состоян1е  тюрьмы  въ  Або  и  разсказали  ему  - 
объ  одномъ  несчастномъ,  который  тамъ  страдаетъ  въ  оковахъ  въ  течен'ж 
19-ти  л-Ьтъ. 

Государь  былъ  тронутъ  нашимъ  разсказомъ  и  сказалъ: 

—  Этого  не  должно  бы  быть;  оно  бол'Ье  не  повторится. 

Такъ  какъ  государь  очень  занятъ  новымъ  военнымъ  училищемъ,  то 
Л1ы  нашли  случай  сообщить  ему,  какъ  глубоки  мы  были  огорчены,  видя, 
что  въ  этомъ  училищ'Ь  воспитанникамъ  даютъ  читать  книги,  пагубныя 
для  ихъ  нравственности,  и  вмЪст'Ь  съ  тЪмъ  мы  показали  ему  образчики 
сд'Ьланныхъ  нами  извлечен1й  изъ  Св.  Писан1я  для  употребления  въ  учи- 
лищахъ.  Государь  на  минуту  погрузился  въ  размышлен1е  и  зат'Ьмъ,  обра* 
щаясь  къ  намъ,  зам-Ьтилъ: 

—  Вы  именно  исполнили  то,  чего  я  желалъ.  Я  часто  думалъ,  что 
училища  могли  бы  служить  сильнымъ  оруд1емъ  для  царств1я  Христова, 
приводя  народъ  къ  познан1ю  Спасителя  и  къ  правиламъ  истиннаго  бла- 
гочестия. Пришлите  мн'Ь  поскор'Ье  все,  что  вы  усп'Ьли  приготовить. 

Съ  особеннымъ  уважен1емъ  отзывался  государь  о  Дан1ил'Ь  Вилер^, 
и  сказалъ,  что  онъ  смотритъ  на  его  пребыван1е  въ  Росст,  какъ  на  бла- 
гословенье для  народа. 
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—  Не  осушен1е  болотъ,  —  говорилъ  онъ,  и  не  другая  какая-либо 
11дтер{альная  нужда  была  причиною  того,  что  я  вызвалъ  сюда  н'Ькото- 
рыхъ  нэъ  вашихъ  «друзей»;  нЪтъ,  мною  руководило  желание,  чтобы  ихъ 
истинное  благочест1е,  ихъ  честность  и  друг1я  доброд'Ьтели  послужили 
для  моего  народа  прим'Ьромъ  къ  подражан1ю. 

ЗагЬмъ  государь  присовокупилъ: 

—  Прежде  ч'Ьмъ  разстанемся  на  этотъ  разъ,  попытаемся  провести 
н'Ьсколько  времени  въ  общей  духовной  молитв'Ь. 

Мы  охотно  согласились,  чувствуя,  что  Господь  близъ  насъ  съ  своею 
благодатною  силою.  Въ  безмолвномъ  внутреннемъ  созерцании  прошло 
Н'Ьсколько  времени;  души  наши  смирились,  и,  немного  спустя,  я  почув- 
ствовалъ  въ  себЪ  небесное  в'Ьян!е  духа  молитвы  и  сокрушен!я;  объятый 
духомъ,  я  преклонилъ  кол-Ьна  свои  предъ  велич1емъ  Бож1имъ;  государь 
преклонилъ  кол1Ьна  подл-Ь  меня.  Среди  внутренняго  изл1ян1я  души,  мы 
чувствовали,  что  Господь  благоволилъ  услышать  наши  молитвы.  Зат'Ьмъ 
мы  провели  еще  н'Ьсколько  времени  въ  безмолв1и  и  потомъ  удалились. 
Прощаясь  съ  нами,  государь  выразилъ  желан'1е  еще  разъ  увид'Ьться  съ 
нами  до  нашего  отъ-Ьзда.  Мы  провели  у  него  два  часа. 

4-го  марта.  Государь  прислалъ  сказать  намъ,  что  онъ  съ  удо- 
вольств!емъ  увидитъ  насъ  у  себя  вечеромъ;  мы  отправились  въ  назна- 
ченное имъ  время~въ  8  часовъ.  Онъ  опять  принялъ  насъ  въ  своихъ 
частныхъ  покояхъ,  куда  насъ  ввели  потаеннымъ  ходомъ,  минуя  двор- 
цовый караулъ  и  придворную  прислугу.  Никто  не  удивился,  видя,  что  мы 
вошли  съ  покрытыми  головами.  Государь  также,  какъ  прежде,  принялъ 
насъ  съ  ^ердечнымъ  прив-Ьтомъ.  Онъ  сначала  сообщилъ  намъ,  что  съ 
заключенныхъ  въ  Або  сняты  ц'Ьпи,  въ  которыхъ  мы  вид-Ьли  ихъ,  что 
несчастный,  о  которомъ  мы  ему  говорили,  освобожденъ  и  что  дано  при- 
казание лучше  обращаться  съ  прочими  заключенными.  Онъ  просилъ  насъ 
загЬмъ  откровенно  разсказать  ему  все,  что  зам'Ьчено  нами  въ  тюрь- 
махъ  во  время  нашего  пребыван1я  въ  Росс1и.  Военный  генералъ-губер- 
наторъ  доложилъ  ему  объ  изм'Ьнен1Яхъ  и  улучшен1яхъ,  которыя  мы 
считали  полезными  въ  темницахъ,  и  государь  вполн-Ь  одобрилъ  про- 
изведенныя  уже  тамъ  перем-Ьны.  Онъ  сказалъ  намъ  далЪе,  что  вдов- 
ствующая императрица  съ  удовольств^емъ  говорила  ему  о  сд'Ьланномъ 
нами  визигЬ;  что  она  приняла  къ  сердцу  сказанное  нами  о  крайнихъ 
опущен1яхъ  по  воспитанию  д'Ьтей  бЪднаго  класса  и  что  она  занимается 
пр1искиван1емъ  наибол'Ье  д'Ьйствительныхъ  м'Ьръ  къ  возможно-скорому 
исправлению  этого  недостатка.  Государь  къ  этому  присовокупилъ,  что 
онъ  назначилъ  изв'Ьстную  сумму  на  учреждение  шести  училищъ  для 
бЪдныхъ  Д'Ьтей  въ  столиц'Ь,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  дЬти  тамъ  получали  рели- 
позно-нравственное  воспитан1е,  Онъ  ув'Ьдомилъ  насъ  дал'Ье  о  томъ,  что 
онъ  со  вниман1емъ  прочиталъ  приготовленныя  нами  книги  для  дЪтскаго 
чтен1я  и  былъ  отъ  нихъ  въ  восторг'Ь,— что  если  бы  мы  для  одного  только 
этого  д-Ьла  прибыли  въ  Росс1ю,  мы  уже  совершили  д'Ьло  весьма  важное^ 
и  что'  онъ  нам'Ьренъ  ввести  наши  книжки  въ  употреблен1е  во  всЬхъ 
школахъ  своей  нмперж. 

«9-го  марта.  Мы,  по  обыкновен1ю, провели  два  часа  у  князя  Алек- 
сандра (Голицына).Онъ  разсказалъ  намъ,  что  государь  приказалъ  немедленно 
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перевести  на  русский  языкъ  наши  книжки  съ  извлечен1ями  изъ  Св.  Пи- 
сания и  отдать  ихъ  печатать.  Новый  Зав-Вть  нык'Ь  напечатанъ  зд-Ьш- 
нимъ  библейскимъ  обществомъ,  но  Ветх1й— не  весь  еще  переведенъ  й 
потому  не  изданъ.  Узнавъ,  что  мы  нам-Ьрены  скоро  оставить  Петер- 
бургъ,  государь  вел'Ьлъ  приготовить  для  насъ  рекомендательныя  письма 
къ  губернаторамъ  всЬхъ  т'Ьхъ  мЪстъ,  чрезъ  которыя  намъ  придется 
проехать,  и  также  къ  посланникамъ  въ  т'Ьхъ  странахъ,  гдЪ  мы  нам'Ь-. 
рены  остановиться  по  вы-бзд^Ь  изъ  Росс'ж.  Князь  сказалъ  намъ,  что 
государь  въ  этихъ  письмахъ  рекомендуетъ  насъ,  какъ  «людей,  которыхъ 
онъ  хорошо  знаетъ». 

13-го  марта.  Время  нашего  отъ'Ьзда  приближается;  у  насъ  очень 
много  хлопотъ.  Н'Ьсколько  разъ  у  насъ  были  общественныя  и  частныя 
молитвенныя  собран1я;  такъ  какъ  намъ  навсегда  пришлось  разстаться 
съ  разными  присутствовавшими  тутъ  лицами,  то  собран1я  эти  имЪли 
характеръ  торжественный.  Мы  вообще  можемъ  унести  съ  собою  радостное 
сознан1е,  что  мы  оставляемъ  по  себЪ  зд'Ьсь  сЬмя,  благословенное  Богомъ. 
Н-Ькоторыл  изъ  прощальныхъ  свидан'т  нашихъ  были  весьма  трогательны 
и  плодотворны,  въ  особенности  свидан1е  наше  нын-Ь  вечеромъ  съ  госу- 
даремъ.  Онъ  разсказалъ  намъ  разныя  подробности  о  томъ,  какъ  его 
воспитывали  подъ  надзоромъ  бабки  его— императрицы  Екатерины. 

—  Приставленные  ко  мн-Ь  дядьки,— говорилъ  онъ,— им-Ьли  н-Ькоторыл 
добрыя  качества,  но  не  были  в-брующими  христ1анами  и  потому  перво- 
начальное воспитан1е  мое  не  было  соединено  съ  какими-либо  глубокими 
нравственными  впечатл'Ьн1ями;  сообразно  съ  обычаями  нашей  греческой 
церкви,  меня  пр1учили  формально  повторять  утромъ  и  вечеромъ  изв-Ь- 
стныя  заученныя  молитвы;  но  этотъ  обычай,  нисколько  не  удовлетво- 
рявш1Й  внутреннимъ  потребностямъ  моего  религ1ознаго  чувства,  скоро 
надо-Ьлъ  мн'Ь.  Случалось  между  т'Ьмъ  не  разъ,  что  я,  ложась  спать,  живо 
чувствовалъ  въ  душ'Ь  свои  гр-Ьхи  и  разные  нравственные  недостатки 
своего  образа  жизни;  возникавшее  при  этомъ  сердечное  раскаян1е  про- 
буждало во  инЪ  потребность  встать  съ  постели  и  среди  ночной  тишины 
броситься  на  кол'Ьна,  чтобы  со  слезами  просить  у  Бога  прощен1я  и  силы 
для  большей  бдительности  надъ  собою  на  будущее  время.  Это  сердечное 
сокрушен1е  продолжалось  Н'Ьсколько  времени;  но  мало-по-малу,  при 
отсутствии  нравственной  поддержки  со  стороны  окружающихъ  лицъ,  я 
сталъ  рЪже  и  слаб'Ье  чувствовать  въ  себ'Ь  эти  спасительныя  движен1я 
благодати;  вм'Ьст'Ь  съ  м1рскою  разсЬянностью,  гр'Ьхъ  сталъ  болЪе  и 
бол'Ье  владычествовать  въ  моей  душ'Ь.  Наконецъ,  въ  1812  году  Господь 
снова  призвалъ  меня,  по  любви  и  милосерд1ю  своему,  и  прежн1я  движен1Я 
благодати  возобновились  въ  сердц'Ь  моемъ  съ  новою  силою.  Въ  это 
время  одно  благочестивое  лицо  посов-Ьтовало  мн'Ь  приняться  за  чтение 
Св.  Писан1я  и  дало  мн'Ь  въ  руки  Библ1ю  которой  до  т'Ьхъ  поръ  я  никогда 
еще  не  видалъ  (это  былъ  князь  Александръ  Николаевичъ  Голицынъ). 
Я  пожиралъ  Библ1ю,  —  присовокупилъ  Государь, -- находя,  что  слова  ея 
вливаютъ  новый,  прежде  никогда  не  испытанный,  миръ  въ  мое  сердце  и 
удоьлетворяют'ь  жажд'Ь  души  моей.  Господь,  по  благости  своей,  даровалъ 
МН'Ь  Духомъ  своимъ  разум'Ьть  то,  что  я  читалъ;  этому-то  внутреннему 
назиданию  и  озьрен1ю  я  обязанъ  всЬми  духовными  благами,  пр1обр'Ьтен- 
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ними  мною  при  чтеиЫ  божгстшеннаго  слова,— вотъ  пбчему  я  смотрю  на 
внутреннее  08арен1е  или  наставлен1е  отъ  св.  Духа,  какъ  на  самую  твердую 
опору  спасительнаго  богопоанан1я. 

Государь  говорилъ  намъ  съ  глубокимъ  чувствомъ  еще  много  другого 
о  томъ  же  предмегЪ.  Мало-по-малу  мы  перешли  въ  своей  бесЬдЪ^съ  нимъ 
къ  бол'Ье  глубокому  раэбору  вопроса  о  царств*!»  Господа  нашего,  царстве 
мира  и  любви,  и  о  томъ,  куда  Духъ  нашего  возлюбленнаго  Спасителя, 
который  самъ  есть  любовь,  ведетъ  гЬхъ,  которые  повинуются  его  запо- 
•"Ьдямъ.  ЗатЬмъ  Государь  разсказалъ  намъ,  какъ  сильно  душа  его  была 
проникнута  желан1емъ  навсегда  уничтожить  на  землЪ  войны  и  пролит1е 
крови;  онъ  говорилъ,  что  много  ночей  проведено  имъ  безъ  сна  въ  на- 
пряженныхъ  размышлен1яхъ  о  томъ,  какъ  бы  осуществить  это  зав1}тное 
желан'|е«  и  въ  глубокой  скорби  при  мысли  о  беэчисленныхь  б'Ьдств1яхъ 
И  несчаст1яхъ,  причиненныхъ  войною.  Въ  то  время,  когда  душа  его, 
такимъ  образомъ,  смирилась  въ  пламенной  молитвЪ  къ  Спасителю,  у 
у  него  возникла  идея  пригласить  всЬ  коронованныя  особы  къ  составлен!ю 
одного  священнаго  союза,  предъ  судомъ  котораго  можно  было 
бы  на  будущее  время  примирять  всЬ  вновь  возникающ1я  разногласия, 
■М'Ьсто  того,  чтобы  приб'Ьгать  къ  мечу  и  пролит1ю  крови;  эта  мысль 
такъ  заняла  его,  что  онъ  всталъ  съ  постели,  изложил  ь  письменно  свои 
чувства  и   стремлен!я   въ   этомъ   отношен1И   съ   такою  живост1ю  и  съ 
такимъ  жаромъ,  что  нам'Ърен1я   его   со   стороны    многихъ  подверглись 
незаслуженнымъ   подозр%н1ямъ   и  перетолкован1ямъ,   «хотя,— прибавилъ 
онъ  со  вздохомъ, —теплая  любовь  къ  Богу  и  людямъ  было  единственное 
побуждеже,  руководившее  мною».  Мысли  о  составлен'т  священнаго  союза 
возникли  въ  немъ  во  время  пребывания    его    въ  ПариЖ'Ь.    Посл'Ь   того, 
какъ  мы  провели  н'Ьскольно  времени  въ  бссЪр/Ь  о  такомъ  важномъ  пред- 
мегЪ, государь  сказалъ  намъ: 

г—  Итакъ,  мы  разстаемся  въ  этомъ  м'ф'Ь;  но  я  им'Ью  твердое  упо- 
ваше  на  то,  что  мы,  будучи  разделены  пространствомъ,  останемся,  однако, 
навсегда,  по  благости  Духа  Бож1я,  соединенными  внутреннимъ  общен!емъ 
въ  духЪ,  ибо  въ  царстве  Бож'1емъ  н'Ьтъ  пред'Ьловъ  пространства. 

Государь  дал-Ье  просилъ  насъ  писать  къ  нему,  какъ  другу  во  Христ*, 
чрезъ  князя  Александра  Голицына,  и  потомъ  присовокупилъ: 

— -  «Теперь  же,  прежде  чЪмъ  разстанемся,  у  меня  еще  есть  одна 
Просьба  къ  вамъ:  соединимся  безмолвною  молитвою  и  посмотримъ,  не 
благоволить  ли  Господь  даровать  намъ  проявлен1е  своего  благодатнаго 
присутствия,  какъ  было  въ  прошедш1й  разъ. 

Мы  охотно  согласились  исполнить  его  желан!е,  ибо  мы  чувствовали 
съ  сердечною  радост!ю,  что  крылья  небесной  любви  осЬняли  насъ.  Насту- 
пило потомъ  торжественное  молчан1е,  во  время  котораго  мы  чувствовали, 
что  Господь  посреди  насъ;  души  наши  съ  благоговЪн^емъ  открылись  предъ 
Нимъ,  и  самъ  Онъ  дЪйствовалъ  въ  насъ  ей  благодат1ю.  Немного 
спустя,  я  чувствовалъ  въ  себ-Ь,  подъ  в«л11емъ  любви  Христовой, 
живую  потребность  сказать  несколько  ободрительныхъ  словъ  возлю- 
5ленному  государю,  дабы  поощрить  его  итти  твердымъ  шагомъ  по  стез'Ь 
Господней  и  до  конца  земного  странств1я  возлагать  всец-Ьло  упован1е 
\л  действенность  Божественной  благодати;— я    чувствовалъ  вообще  по- 
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требность  предостеречь  его  отъ  зла  и  укр-Ьпить  его  ьъ  благомъ  нам1»« 
ренЫ--  всегда  шествовать  путемъ  правды  и  добра.  Слова|  произнесенный 
МНОЮ}  произвели  на  государя  глубокое  впечатл'Ьн'|е,— онъ  проливалъ 
горяч1я  слезы.  Зат'Ьмъ  дорогой  А  л  л  е  н  ъ  вознесъ  Господу  на  кол-Ьняхъ 
теплую  молитву  за  государя  и  его  народъ.  Государь  самъ  бросился  на 
кол'Ьни  подл*!»  него  и  долго  оставался  вмЪст'Ь  съ  нами  въ  молитвенныхъ 
изл1ян)яхъ  предъ  Господомъ.  Наконецъ,  мы  трогательно  и  торжественно 
разстались. 

Душа  моя  была  преисполнена  смиреннымъ  чувствомъ  преданности 
вол'Ь  Бож1ей  при  мысли  о  томъ,  какъ  самъ  Господь  уготовалъ  намъ 
путь  въ  этой  стран'Ьу  которая  прежде  была  для  меня  совершенно  не« 
изв'Ьстна.  По  истинЪ,  можно  было  сказать,  что  об'Ьтован{е  о  всегдашнемъ 
попечен1и  Бож1емъ  оправдалось  надъ  нами  яснымъ  и  осязательнымъ 
образомъ». 

Къ  стр,  412,  О  ланкастерскихъ  школахъ  А.  Н.  Пыпинъ  ьскор'Ъ 
подробно  писалъ  въ  «вЪстник'Ь  Европы»  1870,  октябрь  (вошло  въ 
«Общественное  движение  при  Александре  I»,  гд'Ь  приводится  и  н'Ькоторая 
библ1ограф!я);  ср.  Записки  И.  Р.  М артоса  въ  «Юевской  Старин'Ь» 
1897,  1юль— августъ,  прилож.,  стр.  65— 69;  Н.  Р  о  д  з  е  в  и  ч  ъ.  «Заведен1е 
Ланкастерскихъ  школъ  въ  Новороссш».  «Записки  Импер.  Одесскаго 
Общества  Истор1и  и  Древностей»,  т.  XXII  (1900);  И.  Г  «Первая  въ  Росс1и 
ланкастерская  школа».  «Исторический  ВЪстникъ»  1887,  №  9;  В.  И.  Се- 
ме в  с  к  1  й.  «Политическая  и  общественныя  идеи  декабристовъ».  СПБ.,  1909, 
стр.  428—431  (зд'Ьсь  и  новая  библ!ограф1я);  Записки  И.  Д.  Якушкина 
изд.  1905,  стр.  59—60;  Л.  Н.  М  од  за  л  ев  с  к!  й.  «Очеркъ  истор1и  воспи- 
ташя  и  обучен1яэ,  изд.  3-е,  ч.  11,  СПБ.,  1899,  стр.  365—372. 

Къ  стр,  413,  О  митр.  ФиларетЪ,  въ  связи  съ  вопросомъ,  поставлеи- 
нымъ  Лыпинымъ,  см.  зам-Ьтку  Н.  В.  Сушкова  въ  «Чтежяхъ  Общ. 
Ист.  и  Древ.  Росс1йскихъ»  1870,  кн.  1,  стр,  235-240. 


БИБЛЬЙОКАЯ  ОБКТА  ДВАДЦАТЫХЪ  ГОДОВЪ. 
(Стр.  419-458). 

О  Котельников*  и  его  ереси  см.:  «Донская  Газета»  1875,  №№  76—79; 
-«Древняя  и  Новая  Росс1я»  1876,  т.  III,  стр.  94—97;  «Русская  Старина» 
1871,  т.  IV,  стр.  92  (о  содержан1И  Котел ьникова  въ  Юрьевомъ  монастыре, 
см.  выше  стр.  452).  О  немъ  же  см.  полный  текстъ  автоб1ограф|и  Фоля 
и  друпе  матер1алы  по  истор1и  Библейскаго  Общества,  перечисленные 
выше.  По  архиБнымъ  матер1аламъ  о  пребыван1и  Котельникова  въ  Соло- 
вецкомъ  монастыр-Ь  говорится  въ  книжке  М.  К  о  л  ч  и  н  а:  «Ссыльные  и 
заточенные  въ  острог**  Соловецкаго  монастыря  въ  XVI— XIX  вв.».  Съ 
предислов1емъ  А.  С.  Пругавина.  Изд.  «Посредника»,  М.  1908,  стр.  98—102 
и  162;  зд'Ьсь  приводятся  отрывки  изъ  обращен1й  Котельникова  къ  на- 
чальству и  изъ  аттестаций  его  поведения.  Перу  самого  Котельникова 
принадлежитъ  со"инен1е,  посмертно  изданное  подъ  ред.  И.  П.  Попова 
въ  Новочеркасск*  въ  1886  году:  «Историческое  св'ЬдЬн^е  о  Верхне-Кур- 
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ионрской  станиц'Ь»  (приложена  б!ограф1я  К-ва).  Архивные  матер1алы  о 
КотельниковЪ  хранятся  въ  Архив-Ь  Управлен1я  Казачьихъ  Войскъ  въ 
ПетроградЪ. 

Когда  А.  Н.  Пыпинъ  писалъ  статью  о  «библейской  сект-Ь»  Котель- 
никова,  ему  были  доступны  далеко  не  всЬ  архивные  документы  о  ней. 
Поэдн'Ье,  въ  «Христ1анскомъ  Чтен1и»  за  1882  г.,  №  11—12,  стр.  739—795,, 
свящ.  В.  Н.  Ж  м  а  к  и  н  ъ  напечаталъ  статью:  «Ересь  есаула  Котель- 
никова»,  гд'Ь  полностью  и  точно  напечаталъ  ц'Ьлый  рядъ  ноыыхъ  доку- 
ментовъ:  1)  два  письма  Котельникова  къФот1юсъ  Дона,  1824  г.;  2)  письмо 
Фот1я  къ  Аракчееву  отъ  10  мая  1825  г.;  3)  письмо  митрополита  Серафима 
къ  Аракчееву  отъ  4  мая  1825  г/,  4)  объяснен1е  Котельникова  на  имя 
настоятеля  Соловецкаго  монастыря,  архимандрита  Досиоея,  отъ  29  октября 
1826  г.;  5)  второе  объяснен1е,  ему  же,  отъ  7-го  февраля  1827  г.;6^  письмо 
къ  Котельникову  въ  Соловецк1й  монастырь  его  дочери,  Мар'ш  Кустовой, 
отъ  23  мая  1827  г.  Эти  документы  являются  необходимымъ  дополне- 
Н1емъ  къ  матер1аламъ  статьи  А.  Н.  Пыпина.  Особенно  важны  объяснен'1я» 
Котельникова*  обширныя.  по  объему  и  представляющ'ш  полную  автоб1о- 
граф'1Ю  его  и  изложен1е  его  релипозныхъ  исканж.  Весьма  цЬнно  и 
письмо  дочери,  написанное  по  освобождеши  ея  изъ  Кашинскаго  мона- 
стыря, полное  любви  и  преданности  къ  отцу  и  написанное  очень  лите- 
ратурно и  съ  большимъ  душевнымъ  подъемомъ.  В.  Н.  Жмакину  работа 
А.  Н.  Пыпина  осталась  неизв'Ьстна. 


Некоторыми    библ1ографическими    указаниями    редакторъ    обязанъ 
Б.  Л.  Модзалевскому,  которому  и  приноситъ  за  это  свою  благодарности 
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Указатель  личныхъ  именъ. 


Августинъ,  арх1епископъ— 88. 

Адеркасъ~145,  156,  202. 

Адиссонъ  (авторъ)--108. 

Азанчевск1й,  П.  М.— 73. 

дЧламберъ  (Даламбертъ)  -265, 299. 

Александръ  I,  императоръ— 3,  20, 
21,  27,  30,  38,  40,  43,  44.  49,  50, 
52,  79,  82,  83,  86,  87,  88,  98,  99, 
104,  107,  108,  113,  114,  128,  129, 
130,  131,  136,  137,  138,  140,  150, 
157,  159, 160, 161, 164, 168, 174,  175, 
176,  179,  184,  185,  192,  196,  199, 
200,  205,  216,  218,  219,  220,  221, 
223,  224,  227,  231,  233,  234,  238, 
241,  247,  248,  250,  251,  256,  262, 
263,  265,  266,  274,  275,  277,  297, 
332,  333,  335,  336,  339,  340,  341, 
342,  344,  346,  347,  349,  350,  351, 
352,  353,  354,  355,  356,  357,  358, 
359,  360,  361,  362,  363,  364,  365, 
366,  370,  372,  376,  381,  382,  .383, 
384,  387,  392,  393,  394,  397,  399, 
400,  401,  402,  404,  405,  407,  408, 
411,  412,  413,  414,  415,  416,  417, 
418,  423,  426,  427,  433,  435,  436, 
441,  443,  444,  464,  465,  466,  467, 
468,  473. 

Алленъ,  Вильямъ--130,366,399,  401, 
403,  404,  405,  406,  407,  408,  410, 
411,  412,  414,  415,  418,  472. 

АльтенштеЙнъ  (мннистръ)— 210. 
Амврос1й  (а,уХ1епископъ  казанск1й)— 

55,  169,  170. 
Амврос1й  (арх1епископъ   курсюй)— 
170. 


Амврос1й     (арх1епископъ     тоболь* 

ск1й)-428,  429,  430,  432. 
Амврос1й  (митрополитъ)— 27, 34,  97> 

203. 
Анастасевичъ,  В.  Г.— 69. 
Анатол1й  (арх1епископъ  минсюй)— 

170. 
Анна,  императрица— 167. 
Апокватъ— 290. 
Апсаловъ,  Сангей  (бухарецъ)— 119» 

122. 
Аракчеевъ,  А.  А.,  гр.--98,  155, 164,^ 

165,   174,  192,  194,  195,   1%,  199,  | 

203,   205,   206,  211,  221,  224,  225,; 

227,  228,  231,  244,  245,  246,  248, ) 

251,  252,  253,   262,  264,  423,  424,  ц 

428,   436,    437,   438,  441,  442,  444,||; 

446,  447,  474.  \{ 

Арндтъ,  1оаннъ— 111,  290.  |; 

Арндтъ,  Э.  М.-390.  II, 

Арнольдъ  (п1этистъ)— 378#  ц 

Арманъ,   г-жа— 303,   304,  310,   311,|^ 

316,  317,  325,  326,  330.  |^ 

Арсеньевъ,К.  И.,  проф.—!  57,262, 267.|||| 
Астафьевъ,  Н.  А.-465.  [ц, 

Аеанас1й   (викар1Й  московск1й)-73,|||{ 

Вайронъ— 8.  II, 
Бантышъ-Каменск1й,  Н.  Н.-30,31,  ; 

99,  138,  139,  163.  | 

Барклай  (авторъ)— 400.  |ц 

Вартелеми  (писатель)— 301.  ^ 

Вартеневъ,  Ю.  Н.-140,  4Ь5  Ц 

Варрюэль  (писатель)— 182,  233.  {ц 
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Вагь— ЭвО. 

Ьфяяы  (священиикъ)— 6. 

В1иъ,  Якогь->253|  255,  271,   285, 

319,  371. 
6емг«ль-*321. 
Вбнтамъ—403,  408. 
Веркгеймъ  (баронесса)— 468. 
Веркгеймъ  (генералъ)— 335, 366, 369, 

371,  375,  377,  378,  380,  381, 
Беркгеймы— 385. 
Бернарди— 352. 
Бернь  (Вег|:м)— 463,  464. 
Ветман ъ-Гольв§гъ  (Ве1Ьтапп«Но11- 
>уе8)~132,210. 
■Вфттиг^ръ  (пасторъ)-124. 
Ьиньонъ,  Норвенъ— 326. 
■Вируковъ  (цензоръ)~202,  205,  217, 
I     227. 

тдлаговидомъ,  в.  В*— 465. 
Злудоьъ,  Д.  Н.,  гр.— 202. 
^ональдъ— 372. 
>оосъ,  Мартинъ  (Боозъ,   Воо1Ь)— 

133,  134,  362,  370,  418. 
•оссюэтъ— 185,  378,  379. 
►райтъ— 399. 
•ресц1усъ— 387. 
рискорнъ,  ген.-м.— 202,  203. 
укананъ,  Клавд1й— >108. 
улгакъ,  1осафатъ~-97. 
уриньонъ,  г-жа~378,  388. 
юффонъ— 299. 

|рвара  великомученица— 288. 

флаамъ  (митрополитъ)— 97. 

11СИЛЬЧиковъ— 221. 

1|Тсонъ,  Ричардъ— 268. 

I  ннингъ,  Вальтеръ— 106,  410. 

Гнгеровъ,  С.  А.— 467. 

1  йсгауптъ— 265. 

1ллингтонъ,  герцогъ— 415. 

1стрисъ— 299. 

1гель,  Ф.  Ф.-.138,  139,  195,  206, 

212,  224,  334. 
Вклефъ— 11. 
Нлеръ,  Дан!илъ— 469. 
Впьберфорсъ   (методисгь)  —  5,  6, 

43,  44. 
В1ькинсонъ,  Джемсъ— 130. 


Вилькиисонъ,  Джонъ— 405, 406, 407. 
Владнм1ръ  Святой,  кн.— 287,  291. 
Воейковъ— 201. 
Волконская,  С,  кн.— 348,  353. 
Волконск1й,   П.   М.,   КН.—193,   194, 

347,  353. 
Вольтеръ~2б5,  279. 
Воронова— 179. 
Вороновъ—264. 
Всеволожск1й   (вице-презид.    мед.* 

хирург,  ак.)— 30. 
ВуЙко,  Яковъ— 32,  74. 
Вяземск1й,  П.  А.,  кн.— 157,  164. 

Гавр1илъ  (митрополитъ)— 53,  284. 

Габлицъ,  К.  И.-27,  28,  99. 

Гаганъ— 292. 

Галаховъ,  А.  Д.— 466,  468. 

Галичъ,  А.  И.,  проф.— 157,  267. 

Гамал^Ья,  С.  И.— 136- 

Гамель— 412. 

Гедройцъ,  1осифъ— 37. 

Гендерсонъ  (пасторъ,  агентъ)— 7, 
50,  65,  67,  94,  95,  101,- 125,  170, 
461,  462. 

Гейнротъ— 329.     ^ 

Генрихъ  IV— 238. 

Герасимъ  (архимандритъ)— 251. 

Гервинусъ— 320. 

Гердъ—106. 

Герман7>,  проф,  149,  157,  267. 

Герресъ— 375. 

Герсъ-330. 

Гбте-182,  319. 

Понъ  (см.  Гюйонъ). 

Говардъ,  Люкъ— 405. 

ГодуноБЪ,  Борисъ-290. 

Голицына,  А.  С,  княгиня— 381,382, 
385,  386,  468. 

Сое^ге— 464. 

Голицынъ,  А.  Н.,  кн.— 21,  22,  27,  28, 
35,  39,  52,  73,  81,  82,  97,  98,  99, 
104,  105,  106,  121,  123,  130,  131, 
134,  135,  137,  138,  140,  142,  143, 
144,  145,  155,  156,  157,  158,  159, 
160,  161,  162,  163,  164,  165,  172, 
173,  174,  175,  178,  179,  180,  181, 
184,   185,   186,  189,   191,   192,  193, 
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194,   196,  19),    198,  199,   200,  201, 
202,  203,  204,  206,  212,  216,  218, 
222,  223,  224,    225,  227,   231,  232, 
243,  244,  248,   262,   263,    264,  270, 
272,    273,  292,  333,  334,    376,  379, 
381,   382,  393,   409,  411,  414,  421, 
423,   427,  433,    434^  437,    445,  464, 
465,466,467,468,471.472. 
Голицынъ,  д.  В.,  кн.— 73. 
Голицынъ,  И.  А.,  кн.  468. 
Голицынъ,  Н.  Н.,  кн.— 465,  467,  468. 
Гортенз1я,  королева— 317,  332,  333. 
Горчаковъ,  Н.  Д.— 30,  73. 
Горъ-Уэелеемъ  (сиръ)~37. 
Госнеръ,  1оганнъ,  католически  свя- 
щенникъ~16,  97,99,  102,  110, 132, 
133,134,135,  138,197,198,200,  201, 
202,  203,    204,  205,    207,  208,  210, 
211,   212,  213,  214,   215,  216,  217, 
218,  219,   222,  227,  236,    243,    244, 
253,  254,  256, 263,  266, 362, 375,  466. 
Гохманъ— 323, 
Граблянко— 99. 
Грегуаръ— 348. 

Грелье  (Грилье),  Етьенъ,  Стефанъ 
(Е(.  СгеПе*,  51ерЬеп  Сп1е«е)-130, 
131,  132,  138,  401,  402,  404,  405, 
406,  407,  408,  409,  410,  411,  412, 
415,  416,  468. 
Гречъ,  Н.  И.-109, 201,  202,  203,  205 

213,  218,  220,  466. 
Григор1й  (патр1архъ)— 58,  61. 
Григор1й(епископъ)-97,246, 247,255. 
Грнммъ— 299. 
Громовъ,  1оаннъ,  см.  1оанмъ  (Гро- 

мовъ). 
Грошевъ-448. 
Гусъ-373. 

Гурьевъ,  гр.~193,  194. 
Гьюгсъ,  Джозефъ— 7,  12,  90. 
Гюйонъ  (Понъ),  г-жа--111,137,254, 
235,  238,    291,    327,  329,   378,  379, 
381,  388,  468. 

Давидъ,  пророкъ— 283. 
Даламбертъ  (д'Аламберъ)— 265, 299. 
Дан1илъ,пророкъ-178,286,  358,  426. 
Дежерандо-'348. 


Деферъ,  Филнппъ-401. 

Десницк1й,  Михаилъ->249. 

Джунковск1й,  С.  С.^28. 

Дибичъ,  И.  И.'-193. 

Дидро-299. 

Днккенсъ— 311. 

Дмитр1й  Сулима   (арх1ерей    киши- 
невски)—238. 

Дмитр1евъ  И.  И.-157,  158,  162. 

Доброиравовъ,  прото{ерей— 465. 

Донауровъ,  М,  И,— 27,  23. 

Досиеей  (арх1епископъН34,  474. 

ДубовицкШ,  А.  П.— 222,  292,  467. 

Дубовская,      Прасковья     (Пара 
скева)— 431. 

Дубровинъ,  Н.  е.- 466,  467. 

Дуня,  духоносица— 431,  432. 

Дюси-310. 

ДютуаМамбрини  —  162,  189,   253, 
255,  271,  288,  378. 

Евген1й    (митрополитъ     к1евск1й)— 

163,  165,  170,  237,  251,  257,  467. 
Евген1Й  (Казанцовъ,  епископъ   кур* 

ск1й  и  б'Ьлгородсюй)— 170. 
Екатерина  великомученица'-288« 
Екатерина    II    (императрица)  —  99, 

167,  265,  266,  382,  471. 
Елизавета    Алексеевна    (импера* 

трица)-317,  332,  333,  411. 
Елизавета      Петровна    (импераТ' 

рица)— 167. 

Жмакинъ,    В.  Н.    (священннкъ)— 

466,  468,  473,  474. 
Жуковск1й,  В.  А.-157,  467. 
Жулковск1й,  Н.  Д.-28,  38,  60, 120. 

Захар1я,  пророкъ— 435. 
Зейлеръ  (професоръ)— 370. 
Златоустъ  (1оаннъ)— 79. 
Золотницк1й— 124. 

Иванова,  Домна— 448. 
Измайлова,  Анна— 81. 
Ил1я,  пророкъ-279,292. 
Иловайск1й,  генералъ— 428,  436,  438, 
441,  442,  444,  447,  448. 
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Ицаошъ^И.  М.-1ЭЗ,  156. 

Иннок1нт1й  (С1жрно1Ъ),  архиман- 
дритъ  (■посл'Ьдств1и  епископг 
пензенск1Й)-42,  55,  97,  160,  173, 
179,  180,  181,  182,  184,  185,  186, 
191, 

Ипсиламти,  А.  К.,  ки.-^4Х 

Исаакъ  Сирииъ~291. 

Иса1я  (пророкъ)— 425. 

1ерем1я  (пророкъ)— 282. 

1оаинесовъ,  1о€ифъ  (архид1аконъ)- 

31. 
1оаннесъ    (арх1епископъ   русскихъ 

армянъ)— 34,  97. 
1оаннъ  (арх{епископъ)-226. 
1оаннъ  Вогослоаъ  (Тайновидецъ)-- 

430,  433,  436. 
(оаннъ    Громовъ    Оеромонахг)— 

428,  430,  434. 
1оаниъ  Предтеча~425. 
1овъ  (арх1епископъ  екатеринослав- 

СК1Й,  херсонск1й  и  таврическ!й)— 

34. 

1она  (епископъ)— 97. 
|Она  (арх1ерей  тверской)--238. 
]она  (пророкъ)— 425. 

Кавелинъ,  А,  А.—202. 

К-въ,  А.-467. 

Каэембекъ,  А.  К.  (Казимбей  Але- 

ксандръ,  Магометъ-Али)— 81 
1Канкринъ,  Е.  Ф.,  |р.'-193. 
|Калодистр1я~332,  353,  355,  356. 
Караджичъ,  Вукъ  Стефановичъ— 

56,  57,  61,  94. 
Карамзинъ,  Н.  М.-143,  144,  155, 

156,  158,  162. 
Карновичъ,  Е.  П.— 466. 
Карн-Ьевъ,  3.  Я.--27,   97,   99,   124, 

125,  145,  162,  200,  378. 
1Сарпов1й-289. 
(Сашкинъ,  Н.  Н.—468. 
Кедриыъ,  Георг{й-<289,  290. 
Кельс1евъ,  В.  И.— 222. 
51Селльнеръ~371,  372,  375,  376,  380, 

381.  385,391,  393. 


Кикинъ,  П.  А.— 186,  225. 

Кильгамъ,  Сарра  (Килеамъ,  Наппа 
К11Ьат)-106,  413. 

Климентъ  VIII,  папа— 16. 

Кожевниковъ,  купецъ— 30. 

Коэодавлевъ,  О.  П. —28. 

Колоколовъ,  А.  Н. —283. 

Колокольниковъ,  В.  Я, —284. 

Колчинъ,  М.— 473. 

Констанъ,  Бенжаменъ— 348,  372. 

Копитаръ  (Купитаръ)— 57,  94. 

Корфъ,  г-жа-302,  303. 

Корсунск1й,  И.  Н.--465. 

Котельникова,  Мар1я  см.  Ку- 
стова  М. 

Котельниковъ,  Евламп!й— 241,  248, 
249,  2е.6,  421,  422,  423,  424,  425, 
426,  427,  428,  429,  430,  431,  432, 
433,  434,  435,  436,  437,  438,  440, 
441,  442,  443,  444,  445,  446,  447, 
448,  473,  474. 

Котельниковъ,  Иванъ  —  440,  441, 
448. 

Котовичъ,  А.  Н.— 466. 

'Кэннингамъ  (Кеннингэмъ,  ^оЬп  Сип* 
п1п8Ьат}-399,  400,  401,  404,  406, 
407,  411,  413,  415,  417,  468. 

Кошелевъ,  Р.  А.-28,  97,  99,  136, 
162,  200,  201,  333. 

Кошле,  т-11е— 333. 

Кочубей,  В.  П.,  гр.-27,  28,  97,  434. 

Край,  типографъ-205,  207. 

Криницк1й,  П.  В.  (духовникъ  Але* 
ксандра  I)— 27. 

Кругъ  (профессоръ)— 375,  383,  387, 
391. 

Крюднеръ,  баронъ— 299,  300,  301, 
304,  305,  306,  307,  Э11. 

Крюднеръ  (рожд.  Фитингофъ)  Вар- 
вара-Юл 1я-1 29,  130, 131, 133, 138, 
153,  154,  200,  297,  298,  299,  300, 
301,  302,  303,  304,  305,  306,  307, 
308,  309,  310,  311,  312,  313,  314, 
315,  316,  317,  318,  320,  322,  323, 
324,  325,  326,  327,  328,  329,  330, 
331,  332,  333,  334,  335,  336,  337, 
338,  342,  343,  344,  345,  346.  347, 
348,  349,    350,  352,    353,  354,  355, 
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356,  358,  359,  360,  361,  362,  363, 
364,  365,  366,  367,  378,  380,  381, 
382,  383,  384,  385,  386,  387,  388, 
389,  391,  392,  393,  394,  412,  417, 
465,  467,  468. 

Крюднеры  -303. 

Куммр|1нъ,Мар1я  -324,325, 326,327, 
329,  330,  332,   350,   351,  361,  369. 

Куницынъ,  А.  П.,  проф.- 267. 

Кустова,  Мар1я-430,  438,  439,  440, 
441,  446,   474. 

Кустовъ,  Павеу1ъ-430,  438,  439. 

Кустовы-439,  444,  447,  448. 

Кэри-13. 

Лабзина,  А.  Е.— 466. 

Лабзинъ,  А.  0.-34,  97,99,  111,136, 

137,  140,  142,    157,  173,    175,  176, 

179,    180,  181,    182,  185,    200,  222, 

254,  278,  320,  393,  465,  466,  468. 
Лазаревъ,  Я.  Л.«-28. 
1асго!х— 467. 
Ланкастеръ,  Джоэефъ-6,  399,  403, 

407,  412. 
Ланской,  В.  С.-205,  210,  217. 
Ламоттъ— 386. 
Лашеналь— 363,  366. 
Лебцельтернъ,  австр.  по^ланникъ— 

464. 
Левъ  XII,  папа— 16. 
ЛезеМарнез1а— 332. 
Лессингъ— 341. 
Ливенъ,  К.  А.,  гр.-27,  28,    34,  86, 

97,    99,    138,   145,    156,  200,    202, 

260,  264,  405. 
Линдль,  Игнат1й-110, 134,  135,  138, 

266,  362,  375. 
Лопухинъ,  и.  В.— 136,248,  423,  426. 
Лубяновск1й,  6.-318. 
Лунза,  королева— 356. 
Л'Ьнивцевъ,  А.  А.— 28,  99. 
Людовикъ  святой— 351. 
Людовикъ  Х1У--351,  399. 
Людовикъ  ХУт--352. 
Лютеръ— 11. 

Магницк1й,  М.  Л,— 21,  97,  100,  106, 
122,  126,    143,    144,    145,  146,  149, 


150,   151,  152,   154,  156,   157,  158, 

159,  160,   161,  163,    164,   193,  194, 

200,  203,  204.  206,  207,   222,  232, 

243,  244,  262,  263,  267,  393. 
Магометъ-Али  (  Казембекъ)^81. 
Малах1я  (пророкъ)'-291. 
Малиновск1й,  А.  6.— 30,  73. 
Маловъ,  А.  (священникъ)-97< 
Мангеиь  (аббатъ)*>34,  97. 
Мар1я  беодоровна,   императрица— 

432. 
Мармонтель-^301. 
Мартосъ,  И.  Р.— 473. 
Мареуша,  духоносица— 431,  432. 
Мартинъ,  Генри— 37. 
Мартыновъ,  И.  И.— 106,  143. 
Масоиъ,  1оаннъ~90,  111, 
Масснльонъ— 197. 
Мекленбургъ  •  Стр€лицк1й,     гер* 

цогъ-356,  358. 
Ментенонъ,  г-жа— 351. 
Меттернихъ— 359,  361. 
де-Местръ,  Жоэефъ— 136|  142,  150. 
Мещерская,   С.  С,   кн.— 107,   108, 

110,  131,    170,   184,  333,    338,  339, 

340,  343,  361,  465. 
Мещерск1й,  И.  С,  кн.<^28. 
Мещерск!й,  П.  С,  кн.— 28. 
Милорадовичъ,  А.  Г.*-140 
Милорадовичъ,  М.  А.,  гр.— 97,  99. 

205,    211,  213,    220,  221,   224,  243^ 

424,  441,  444,  445,  446. 
Миллеръ— 289. 

Минихъ   (фельдмаршалъ)— 299,  301 
Минцловъ,  с.  Р.— 466. 
Миропольск}й,  С.  И.— 466. 
Мнхаилъ    (арх1епископъ,   впослЪД' 

ств1и    митрополнтъ)— 34,    42,   97 

99,    108,    131,    132,    137,   173,  174 

179,  184,  186,  276,  283. 
Михей,  пророкъ— 435. 
Миматекъ,  Н.— 467. 
Мишо— 349. 
Модэапевск1й,  В.  Л.— 466,  468,  474 
МодзалевскЫ,  Л.  Н.— 473. 
Молиносъ,  Мих.— 378,  379. 
Мордвиновъ,  Н.  С— 221. 
Морошкинъ,  о.  М.  Я.— 147,  254. 


—   480   — 


Моръ,  Гаина-108. 

Муаовск1й,  Н.  В.  (прото'|ерей)— 34. 

Муравьевъ-Апостолъ— 213^  216, 217, 

218,  220,  221,  263. 
Муравьевъ,   М.   Н.,  ст.-секр.~442, 

446. 
Мюнцеръ,  вома~321. 

Навуходоносоръ— 286. 
Надлеръ,  В.  К.— 467. 
Наполеонъ~43,  129,   130,  134,    148, 

202,  233,  266,   285,  332,    333,  338, 

359,  389,  393. 
Настасья  (Минкина;— 195. 
Нафанъ  (пророкъ)— 283. 
Невзоровъ,  М.   И.— 111,   223,    276, 

277,  281,  284,  467. 
Нев']^ровск!й~28. 
Нечаевъ,  С.  Н.— 466. 
Никита    (сынъ    священника)  —  440 

448.  ' 

Николай  I    (императоръ)— 207,   221, 

256,  257,  258,  260,  262,  264,  466. 
Николай  Михаиловичъ,  Вел.  Кн.— 

464,  467. 
Никольск1й'-158. 
Никонъ—113. 
Нилль— 106. 
^  Нина,  святая— 288. 
Новиковъ,    Н.    Й.'-136,    166,   175, 

466. 

Оберлинъ  (пасторъ)-131,  323,  324, 

332,  334. 
Оболенск1й,  А.  П.,  кн.— 73,  145,  158, 

200,  252,  256. 
Обольяниновъ,  п.  X,— 73. 
I  Овенъ   (0\уеп),  Джонъ— 7,   12,   15, 
I      90,  403,  404,  408,  418. 
Овсяиико-Куликовск1й,  Д.  Н.— 465. 
Ольденбургъ,  С.  6.-466. 
Онисифоръ    (епископъ)  —  249,    437, 

438,  443, 
Ордова-Чесменская,  А.  А.  гр.— 195, 

197,  198,  199,  244,  466. 
ОрЛОВЪ-204. 
Осининъ,  И.  Т,— 468. 
I '  Отрепьевъ,  Григор1й-'290. 


Павелъ,  апостолъ— 283,  285,  289. 
Павелъ  (епископъ)— 252,  253. 
Павелъ  I,  императоръ— 99,  265,  305, 
Павск1й,  Г.  П.  (прото1ерей)--21,  67- 

97,  260. 
Павловъ— 204. 
Памфилъ,  священникъ— 428. 
Панаевъ,  В.  И.-105,  139,  193,  194, 

197,  204,    205,  207,    208,    244,  262^ 

263. 
Парацельзъ- 283,  319. 
Паризб-349,  350,  375. 
Парротъ    (профессоръ)~155,    160,. 

161,164. 
Патерсонъ  (пасторъ)— 7,  22,  28,  29^ 

36,  41,  42,    46,    48,  55,    65,  90,  ,94, 

101,  125,  461. 
Пезаров1усъ,  П.  П.-65,  97, 105,  162, 

202. 
Пеннъ,  Вильямъ-399,  400,  401,  402. 
Петръ  Велик1й-166,  167,  238,  264, 

265,  400,  401. 
Петровск1й,  И.  М.— 466. 
Пертцъ  (Рег12)-334,  352. 
Песталоцци— 366,  418. 
Пинкертонъ  (пасторъ)--7, 28, 41,  43,, 

46,  50,  54,  57,  58,  61,  90,  93,  94,  95, 

101,   103,   105,   107,   108,  110,  170, 

258.   259,   260,   261,   271,  273,  337, 

338,  340,  343,  361.  461,  462. 
Питтъ  (пасторъ)~27,  28,  34. 
Пихлеръ,  г-жа— 177. 
П!й  УП,  папа-16. 
Шй  IX,  папа-16. 
Платонъ  (митрополитъ)— 166,  170- 
Плуменекъ— 278. 
Позд'Ьевъ,  О.  И.-136,  284. 
Полешко,  полковникъ— 465. 
Поликарпъ  (архимандритъ)— 227. 
фонъ-Поль,  К.  К.-65,  202,  205. 
Помарра  (Помарре),  король  отаит- 

ск1й— 66. 
Поповъ,  В.  М.-28,  35,  65,  99,  110, 

135,  140,  145,   179,   200,   202,   205, 

210,  212,  213,   214,  215,  216,  217, 

218,  219,  220,  221,  222,   236,  256, 

263. 
Поповъ,  И.  П.-473. 
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Поповъ,  К.  Д.-466. 
Поццо-ди-БоргО'-352. 
Прокоповичъ-Антонск1й^  А.  А.— 73, 

158. 
Пругавинъ,  А.  С— 473. 
Прянишниковъ,  6.  И.—65,  140. 
Пугачевъ--200,  265. 
Пушкинъ,  А.  С— 156,  163,  164. 
Пюисегюръ—344, 

Разумовск1й,  А.  К.,  гр.-27,  28,  97, 

142. 
Раупахъ,  проф.--149,  157. 
Ребиндеръ,  баронъ— 243. 
Рейнботъ  (пасторъ)— 28,  34,  97. 
Рекамье,  г-жа— 348. 
Репнинъ,  кн.— 136. 
Рессегье— 298. 
Ричмондъ— 108. 
Ришелье,  герцогъ--352. 
Родзевнчъ,  Н.— 473. 
Род1онъ  (священникъ)— 448. 
Ромильи,  Самуилъ— 403. 
Руничъ,  Д.  П.-ЗО,  100, 106, 142, 145, 

157,  164,  200,  202,  267. 
Руссо -299. 
Руттъ-36,  42. 

де-Саси  (Ьета151ге  (1е  5асу)--32,  36. 

Сведенборгъ— 137,  322. 

Свистуновъ,  Н.  П.— 34. 

Св-Ьчина,  С.  П.— 298. 

Селивановск!й  (типографщикъ)  — 
163. 

Сенъ-Бевъ-312,  351,  354. 

де-Сенъ-Пьеръ,  Бернарденъ  —  301, 
307,  310. 

Сенъ-Мартенъ— 99,  189,  200,  322. 

Серап1онъ  (митрополитъ)— 34,  97. 

Серафимъ  (арх1епископъ,  впосл'Ьд- 
ств1и  митрополитъ  С.-Петербург- 
ский)-27,  34,  82,  97,  99,  137,  143, 
151,  152,  154,  155,  165,  174,  178, 
179,  193,  194,  203,  204,  205,  206, 
223,  224,  225,  227,   229,   230,   231, 


I 


274,  275,  276,   278,  280,  281.  423, 
424,  425,  427,  437,   438,   442,  446, 

464,  465,  467,  474. 
Семевск1й,  В.  И.— 465,  466,  473. 
Серг!й  (митрополитъ)— 292,  393. 
Сестренцевичъ-Богушъ  (католиче- 

сюй  митрополитъ)— 27,  32,  34,  37, 

97. 
Сигнеусъ     (епископъ     евангеличе- 

ск1й)-97,  193,  243. 
Симеонъ  (епископъ)— 97,  170. 
Симоновъ,  И.  М.— 66. 
Скабичевск1й,  А.  М.— 465,  466. 
Скавронск1й,  посланникъ  въ  Копен- 

гаген'Ь— 300. 
Скобелевъ,  полковникъ— 465. 
Слезкинсюй,  А.— 466. 
Смирдинъ,   издатель  —  69,  108,  110, 

182. 
Смирновъ,  Иннокент1й— см.  Инно^  ^^ 

кент1й  (Смирновъ). 
Смирновъ,  Степанъ-177,  178,  179, 

180,  181,  183,  230,  278. 
См'Ьловск1й— 467. 
Соломонъ,  царь— 436. 
Сперанск1й,  М.  М.  гр.-97,  160,  200, 

209. 
Спикеръ— 387. 

Сталь,  г-жа— 306,  307,  310,  325,  326. 
Станевичъ,  Евстаф1й— 183, 184, 185, 
.      186,  191,  207,   223,   225,  226,    254, 

262,  379. 
Стасовъ,  В.  П.— 465. 
Стеллецк1й,  Н.  (священникъ)  —  464, 

465,  466. 
Степановъ— 203.      ' 
Стевенъ,  Робертъ— 46,  47,  48. 
Стенгопъ,  леди— 386. 
Стефан1я,   великая  герцогиня  —  332, 

333. 
Стефановичъ,  Вукъ-см.  К&раджичъ. 
Стойковичъ,  Аеанас1й— 94. 
Стоюнинъ,  В.  Я.— 464. 
Стурдза,  А.  С  — 145,  244,  333,  334,    ' 

353,  354,  355, 356, 358,  381 ,  382, 467.    ' 
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232,  237,  238,  243,  244,  246,  247,     Стурдза,   Р.  А.  (фрейлина)  -  333, 
248,  249,  250,  251,  252,  253,  254,  334,  335,  336,   337,  338,  343,  349, 

255,  257,  258,   261,  264,  270,  273,  375,  467. 
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Сумрниъ«-467.  253,  263,  264.   272,  321,  437,   443, 

Суди111|  Д.—см.  ДмитрШ  Сулима.  464,  465,  473. 

Сумароковъ,   сенаторъ  —  213|  214.  Филяратъ   черниговскШ  — 178,  214, 

215,  218.  277. 

Сухомлимогь,  М.  И.-Ш,  159,  205.  ФнтингофЪ|  В.  И.  баронъ-27,  28, 

Сушкоаъ,  Н.  В.-103,  111,  130,  137.  131,  138,  299,  329,  376,  381. 

139,  178,  179,  180,  183,  194,  195,  Фитингофъ,    Варвара-Юл1я,    см. 

196,  200,  230,  232,  321,  437,  468,  Крюднеръ. 


473. 
С%веровъ-101. 
С^ровъ,  Н.  И.  -  65,  125,  202,  467. 

Татаринова,  Е.  Ф.-139,  140,  172, 
173,  200,  212,  221,  222,  236,  266, 
272,  467. 

Таул§ръ-111. 
Таухииц'ь«>211. 
Твйнгмуръ,  лордъ-7| 
Ти11ковск1й,  ценэоръ-»201. 
Тиидаль,  Вилльямъ— 11. 
Тихонъ-3адонск1й-108. 
Толстая,  гр.-339,  343. 
Томара,  В.  С.-27,  34. 
Тургеневъ,  А.  И.  —  28,  35,  65,  99^ 

105,  145,  156,   158,  173,  200,  218,     Франке  (п1этистъ)-378. 

381,  384.  Фрей,  Елиэавета-107,  407,  409. 

Тургеневъ,  Н,  И.-88,  192.  Фрежвиль,  гр.-302,  303. 

Тигяиап—467.  ФридрихъВильгельмъ111-356, 357, 

Тутолминъ,  шталмейстеръ  —  27,  97,  358. 

^Тюмень,  князь  калмыцк1й— 121,  126.     Фуссъ,  Н.  И.— 28,  145,  146. 
I  Фуше— 224. 

ГУаЛтхедъ,  Джонъ~401. 
У^варовъ,  С.  С  — 28,  97,  100,  143,     Хвостова,  А.  П.-385,  386. 

149,  155,  159,  160,  164. 


Фитингофы— 299, 

Фоксъ-399, 

Фольбортъ  (пасторъ)--97, 

Фонтэнь  (пасторъ)  —  323,  324,  325, 
326,  327,  329,  336,  350,  351,  364, 
365,  369,  383. 

Фрт1й  (архимандритъ)  —  155,  165, 
175,  179,  184,  186,  191,  193,  194, 
195,  196,  197,  198,  199,  200,  201, 
202,  204,  206,  207,  209,  210,  214, 
222,  223,  224,  231,  232,  233,  244, 
247,  248,  249,  251,  253,  254,  261^ 
263,  264,  268,  280,  381,  417,  418,* 
423,  424,  428,  437,  442,  443,  445, 
446,  464,  466,  474. 

Фразеръ— 126. 


.  /океръ  (Вол керъ,  \Уо1кег  о(  Тгиго), 
I     Са11уилЪ'-107,  403,  408. 
1/стрялоаъ,  историкъ-'400. 

Яа-Фаллу— 298. 

кенелонъ— 185,  186,  378,  379. 

Г>есслеръ,  ИгнаТ1й  — 200,  201,  209, 
>иларетъ  (Дроздовъ),  архиман* 
дрить,  поздн'Ье  епископъ,  арх1« 
епископъ,  митрополитъ  москов* 
СК1Й-21,  34,  36,  41,  42,  73,  78,  79, 
97,  103,  106, 111, 130,  132,  137,  169. 
170, 179,  180, 183, 184, 196, 203,223, 
227,  229,  230,  232,  245,  246,  247. 249, 


Цинцендорфъ,  гр.— 133. 

Чарльэъ     (англиканск1й      священ* 

никъ)-6,  7,  47,  92. 
Чижъ,  В.  Ф.—466. 
Чистовичъ,  И.  А.-20,  256,  464,  465, 

466,  468. 

Шарпантье— 310. 
Шатобр!анъ-177,278,  306,  307,  310, 

348,  349. 
ШафарикЪ'-94. 
Шейерль  (пасторъ)— 27. 
Шиллитё,  Томасъ  (ЗЬЛПие)— 416. 
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Шильдеръ,  Н.  1С.-464,  467.  Ээдра-282. 

Ширинск1й-Шихматовъ,С.А.|Кн.-^  Эйлертъ  (епископ1^Н356,  337. 

254,  262.  Эйнаръ  (СЬ.  Еупаг()Н129,  133,  138 
Шишковск1й,  С.  И.-284.  134,  195,  297,   298,  299,  303,  308 

Шишковъ,  А.  С.-98,  104,  155,  160,  343,  348,  350,   353,  356,  358,  360 

163,  184,  198,   199,  200,  202,  205,  362,  375,  382,   383,  384,  385,  386 

206,  207,  208,   209,  210,  211,  212,  Эккартсгауэ§Н1>-«11 1,136,  137,  2Я 

214,  216,  217,   218,  219,   220,  221,  255. 

222,  223,  224,   225,  226,  227,  228,  Эмпейтаэъ»  Амри  -  330,  331,  334 

229,  230,  231,   232,  233,  234,  235,  338,  339,  342,  344,  345.  350  355 

236,  237,  238,    239,   240,   241,   242,  366,  371,  375. 

243,  244,  245,   246,  247,  248,  249,  фонъ-Энзе,  Фарнгагенъ-'341 .  382» 

251,  252,  253,   254,  256,  257,  '''^0,  Эразмъ  Роттердамск1й-11. 

•     261,  262,  263,    264,  267,  268,  270,  Эстергази,  гр.~415. 

271,  272,  274,   275.  278,  280,  276^  фонъ-Эссъ,  ЛеандрЪ-16,  68,  102, 

413,  414,  422,  424,  437,  464,  467.  109,  110.  132. 

Шмитъ,  Я.  И.-28,  32.  53.  57. 

Шницлеръ  (авторъ)  — 338,  343,  417.  Якушкинъ*  И.  Д.— 473. 

Штейнкопфъ  (пасторъ)  — 7,  12.  43.  Ялгуаидзе— 81. 

44,  45.  90,  135.  142.  Янсенъ  (пасторъ)~27. 

Штиллингъ,   Юнгъ  — 111.  130,  131.  Яиъ  (пасторъ)-97. 

130,  137.  177,    178,    179,   180,   181,  Ястребцовъ,  И.  И.-28,  197,  199. 

199.  200.  255:   256,  271,  278,  285, 

286,  292.  317,    318.  319,  320,  321,  бекла  равноапостольная— 288. 

322,  323,  336.    337,   341,  342,  358,  0еодос1й  (архимандригь) -56,  61. 

359,  412.  417.  веоктистовъ  (авторъ)— 21,  122,  145. 
Шубертъ-202.  150,  161. 

Шумковъ  (полковникъ)  — 444,  446,  ©еофанъ  (архимандритъ)  — 125,  143 

447.  152. 

6еофилактъ--203. 

Эд(е)лингъ,  графъ— 334.  беофилъ  (архнмандритъ)— 123,  200. 

дд(е)лингъ,  Р.  А.— см.  Стурдза,  Р.  А.  бома  Кемп1йск1й— 111,  290. 


п 


ь 


еОДЕРЖАН1Е. 


ч^^^ч^^ч^*^ 


СТР. 

Г1редислов1е  .  .   .   .  ' V 

I.  Росс1йское  Библейское  Общество.  1812—1826.  ....  1—293 

[Вступлен1е1 *  ,         1 

I.  Основание  Общества  и  вн'Ьшняя  д'Ьятельность  его  до 
удален1я  кн.  А.  Н.  Голицына  (въ  млЪ  1824) •  .  .         21 

II.  Внутренн!й  характеръ  Общества,  его  составь  и  тен- 
денции.—Свойство  англ)йскихъ  вл^ян^й.—Д'ЪйствЫ  Общества: 
Б']Ьротерпимость,  филантроп1я,  ланкастерск'ш  школы;  «релн- 
позные  трактаты»;  значен'|е  библейскихъ  издатй  Обще- 
ства.—Вл1ян1е  нравовъ  и  «почвы».— Офиц)альная  натяну- 
тость библейскаго  д'Ьла;  распространен1е  п'1этизма;  мисти- 
чески крайности;  обскурантизмъ 83 

И1.  Отношен1е  обраэованныхъ  людей  и  литературы  къ  библей- 
ской мистик*]^  и  обскурантизму:  мн'Ьн1я  Уварова,  Паррота, 
Карамзина.— Отношен'1я  духовенства  къ  библейскому  дЪлу: 
два  противоположные  взгляда  и  дв'Ь  парт'ж;  неудовольствия 
противъ  кн.  Голицына;  его  гонен'1Я  на  приверженцевъ  ста- 
рины.—Интрига  противъ  кн.  Голицына  и  союзъ  противъ 
Библейскаго  Общества.— Разсказы  о  паден'т  кн.  Голицына.— 
Гр.  Аракчеевъ,  Шишковъ,  митр.  Серафимъ,  архиман.  Фот1Й.— 

Тоснеровское  д'Ъло 155 

IV.  Личное  настроение  императора  Александра.— Д-ЬйствЫ 
Шишкова:  новое  издан{е  книги  Станевича;  прекращен1е 
библейскихъ  «Изв'Ьст^й»;  нападен!я  на  Катехизисъ  Фила* 
рета.^Доносы  Шишкова  на  самое  Общество.— Положен1е 
д'Ьлъ  Общества  за  это  время:  прекращен1е  работъ;  донесенЫ 
митр,  Серафима  о  необходимости  его  эакрыт1я.— Секта 
«духоносцевъ».— МЪры  противъ  вредныхъ  книгъ.— Оконча- 
тельное эакрыт1е  Общества,  12  апр'Ьля  1826.— Сводъ  обвине- 
нШ  противъ  Виблейскаго  Общества:  сЗаписка  о  крамолахъ 
враговъ    РосС1и».  —  Письмо    Невзорова    къ     митрополиту 

Серафиму 223 

(Приложен1я] •  •  •      278 


I 


•/     .    *  ^г^ 


-тШ 


II.  Г-жа  Крюднеръ 295--395 

Статья  первая.  1.  Молодость  г-жи  Крюднеръ.— II.  Лите- 
ратурные труды.~сВалер1я».— III.  Обращен1е.—1У.  Первая 
рстр'Ьча  съ  императороиъ  Александромъ  .•..*....  297 
Статья  вторая.  V.  Сношен1я  съ  императороиъ  Але- 
ксандромъ въ  Париже.— Священный  Союэъ,  1812  ('|юль— 
сентябрь).-- VI.  Странничество  и  пропов1)дь  въ  Швейцар'|и 
и  ГерианЫ.  1815-1818.-У11.  Въ  Росс1и.-1818-1824 346 

И1.  Императоръ  Александръ  I  и  квакеры 397 — 418^ 

IV*  Библейская  секта  двадцатыхъ  годовъ  .,.•..  419—45& 


Прим%чан1я  и  дополнен1я 459^474 

Указатель  именъ 475—485 


?  "!       . 


) 


с,  ' 


\ 


А.  Н.  ПЫПИНА, 

Для  любителей  книжной  отарины.  Виол1огр&фпческ1Й  списохъ  руюгасвыхъ 
ромаиовъ,  повестей,  скааокъ,  поэиъ  н  пр.,  ьъ  особенвостн  взъ  первой  половит 
:||:У111  вЪка.  И8даи1е  Общества  любителей  росо.  оловесиостн.  М.  1888.  1  р. 

Изъ  истор1и  народной  повести.  Гиотор1я  о  гишпапскомъ  шляхпчй  Долторв!, 
н  пр.  Токоп  по  рукопиолмъ  XVIII  в^ка  и  вводеи1в.  ИздаиЬ  Имвер.  Общества 
любителей  древиой  пноьисииости.  11г.  1887.  75  к. 

Д^ла  о  л^снйхъ  въ  XVIII  в^кЬ  (1704-17С4).  Пг.  1900.  80  х. 

Сводный  старообрядческ1й  синодикъ.  Второе  иадаи1б  снподнка  по  четыремъ 
рукописямъ  XVIII— XIX  в.  И8даи1е  Нмпер.  Общества  любителей  древней  писв- 
ценности.  П.  1883.  1р. 

Общественное  движен1е  въ  Росс1и  при  Александре  I.  Изд.  4-е.  Пг.  1908.  8  р. 

Характеристики  литературныхъ   миен1й  отъ  двадцатыхъ  до  пятидесятыхъ  го* 

довъ.  Историчосшо  очерки,   Нздаше    четвертое,  съ  третьяго  дополвсннаго,   безъ 
пером^нъ.  Пг.  1009.  8  р. 

Белинсн1й,  его  жизнь  и  переписка.  Издан1е  2-о,  съ  дополиев1ямн  в  прнв1- 
чаи1ям11.  Киигоизд.  <Колосъ>.  Пг.  1908.  В  р.  50  к. 

Н.  А.  Некрасовъ.  Несколько  воспоминаний.  Исторнко-лнтературпыя  справки.— 
Письма  Некрасова  къ  И.  С.  Тургеневу.  1847— •1861.~Нов4йшая  литература  о 
Некрасов'Ь.  Съ  тремя  портро1ами.  Пг.  1905.  2  р. 

М.  Е.  Салтыковъ.— Идсализмъ  Салтыкова.— Журнальная  деятельность  1863— 
•1864.— Библ1ографцчоская  заметка.  Пг.  1899.  1  р.  50  к. 

Истор1я  русской  литературы.  Четыре  тома.— I.  Древняя  пссьмеввость.— 
II.  Древи.чя  пнсьмеииость.  Времена  Московскаго  царства.  Канунъ  преобразо- 
ван1Й.— III.  Судьбы  народыой  поэз1и.  Эпоха  иреобразоваи1Й  Петра  Велнкаго. 
Устаиовлсн1е  новой  литературы.  Ломоносовь.— IV.  Времена  вмп.  Екатерины  II. 
ДевятиаА1^атый  в1къ.  Пушкинъ  н  Гоголь.  Утоорждеи1о  нащональнаго  значешя  лите- 
ратуры. Изд.  4-е.  Пг.  1911—1913.  Четыре  тома  10  р.  Каждый  тойъ  отд4льпо  3  р. 

Мои  заметки.  М.  1910.  2  р. 

Паиславизмъ  въ  прошломъ  и  настоящемъ.  (1878).  Съ  предвслов1емъ  в  при- 
мечаи1ямц  В.  В.  Водовозова.  Пг.  1913  г.  1  р. 

Продаются  въ  книжномъ  склад'1&  М.  М.  Стасюлевича, 
Вас.  Островъ,  5  Л1ш1я,  28;  выписывать  можно  также  изъ  книжн. 
склада  <Огни>,  Фонтанка,  80. 


Русское  масонство.  XVIII  и  начало  XIX  в.  Редавщя  в  прим1чав1я  Г.  В.  Вар- 
надскаго.  (Заканчивается  печаташемъ). 

Очерки  литературы  и  общественности  при   Александр!   I.  Сборввжъ   статей. 
Редакщл  н  ирииЪчаи1а  Н.  К.  Пиксанова.  (Готовится  къ  печати). 

Издан1е  Т-ва  ,,ОГНИ<^  Фонтанка,  80.  Тел.  252—56. 
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СкладъиадЫя;  пв*р6^рмъ^к^во^,;0Г^ 
..|вд.  252-56;  Морава,  К-во  „ЗАДРУГА",  М.,  Никитская,  29, 
;:,^;  ■    ■  '^         тел.  4-50-61. 
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